Stanovisko Védecké rady MPSV pro socialni praci (dale jen ,,VR*)
k navrhu vécného zaméru zakona o socialnich pracovnicich a samospravné
profesni organizaci socialnich pracovniku (dale jen ,,ZSPR*)

zdavodnéni

VR podporuje z nize uvedenych diivodi pokracovani piipravy projednani a schvaleni
verze vécného zaméru ZSPR z prosince 2012 a soucasné upozoriiuje na rizika, kterda mohou
projednavani této verze vécného zdméru ZSPR provazet. Pti formulaci nize uvedeného
stanoviska VR vychazi z pfedpokladu, Zze G¢elem pravni tpravy oboru socialni prace (dale jen
,,SPR*) ma byt podpora a regulace odborné kvality vykonu povolani socialni prace, kterou
VR povazuje za nezbytny piedpoklad poskytovani piimefené pomoci se zvladanim
problémovych interakci mezi lidmi v obtiznych Zivotnich situacich a subjekty v jejich
socialnim prostiedi.

Divody vedouci VR obecné k podpore projednani a schvaleni jakékoliv relevantni verze
pravni upravy socialni prace

K podpote projednani a schvaleni pravni tipravy vykonu povolani SPR a zajisténi
podminek vykonu povolani SPR vedou VR dva typy divodi: 1. Divody, které se tykaji
uplatnéni odborné pomoci socialnich pracovnikli v ¢eské spolecnosti. 2. Divody, které se
tykaji zajisténi kvality vykonu SPR Vv ¢eské spolecnosti.

Ad 1) Diivody, které se tykaji uplatnéni odborné pomoci socidlnich pracovnikl v ¢eské
spole¢nosti, jsou podle VR nasledujici:

- potieba vyjasnit v zajmu dostupnosti odborné pomoci socialnich pracovnikl pojeti
socialni prace (dale jen ,,SPR*) v Ceské spolecnosti

- potieba zajistit podminky pro vyjednavani mezi sociadlnimi pracovniky, zamé&stnavateli
a vzdeélavateli,

- potieba zajistit uznani pravni pravy SPR vSemi resorty a sektory vetejné spravy a
ekonomiky, v¢etné obcanského, nevladniho, resp. neziskového sektoru

- potieba pravné podlozit spolupraci SPR a statni spravy na rozvoji oboru

- aj.

Ad 2) Davody, které se tykaji zajisténi kvality vykonu povolani SPR, jsou podle VR
nasledujici:

- potieba podpofit potencial socidlnich pracovnikll pro vyjednavani v zajmu klientt,

- potieba zajistit kontrolu respektovani odborné zdivodnénych pravidel vykonu
povolani SPR, vcetné etickych pravidel vykonu povolani SPR

- potieba zajistit regulaci projednavani spornych situaci a podporu SPR ve sporech
souvisejicich s vykonem povolani SPR,

- potieba posilit motivaci socialnich pracovniki k celozivotnimu vzdélavani v oboru,

- aj.

Uvedené duvody jsou nize komentovany jednotlivé a podrobné;ji.



Potieba vyjasnit v zajmu dostupnosti odborné pomoci socidalnich pracovnikit pojeti SPR
V Ceské spolecnosti

VR predpoklada, ze — pokud se formulace pravni upravy vykonu povolani SPR a zajisténi
podminek vykonu povolani SPR vyhne nize uvedenym rizikiim — jeji schvaleni a
implementace umozni omezit nejasnost pojeti SPR, ktera panuje v ¢eské spolecnosti a ktera
ma zavazné disledky pro ty obéany CR, kteii &eli obtiznym Zivotnim situacim a nedokaZou si
s nimi poradit vlastnimi silami. SPR se ve stabilizovanych trznich demokraciich béhem 20.
stoleti ustavila jako specificky typ odborné pomoci s problémy v interakcich mezi lidmi a
jejich socialnim prostiedim. V Ceské spolecnosti vSak vyvoj po roce 1950 nevedl k SirSimu
uplatnéni takto chapané socialni prace a socialni prace zde zacal byt zaménovana jednak za
socialni sluzby, které by méli socialni pracovnici zprostiedkovavat, a dale za administraci
statem financovanych nebo dotovanych kompenzaci (davek nebo sluzeb) osobnich deficiti
obcand.

SPR je v ¢eské spole¢nosti bézné¢ zaménovana za Siroce chapané socialni sluzby, které
vykonavaji pomahajici pracovnici riznych obort s diferencovanou trovni kvalifikace (napf.
psychologové, pedagogové razné profilace, 1ékafi, oSetiovatelé, peCovatelé, osobni asistenti,
fyzioterapeuti, tzv. arteterapeuti, manazefi volného ¢asu aj.) nebo dobrovolnici. Tato vyvolava
Vv ocich relevantnich subjektl (vetejnosti, zdkonodarci, klientl, pracovniki rdznych
pomahajicich obort aj.) dojem, Ze vykon SPR ztotoznované se socialnimi sluzbami mohou
zajiStovat pracovnici vySe uvedenych obord. Odsud plyne bézné se vyskytujici a vécené tézko
zdivodnitelné piesvédceni, ze odborn€ erudovanych socialnich pracovnikd, ktefi by lidem
V nesndzich a Gcastnikim jejich zivotnich situaci poskytovali specializovanou pomoc pfi
zvladani problémovych interakci (mimo jiné problémovych interakci s poskytovateli
socialnich sluzeb a davek), neni tieba.

Bézna je také zaména SPR za administraci statem financovanych nebo dotovanych
kompenzaci (davek nebo sluzeb) téch osobnich deficitli obcanii, které lidem brani
uspokojovat jejich potieby. Ztotozitovani SPR s administraci zdkonodarci definovanych
davek a sluzeb, jejichz vyuziti pti feSeni situace ob¢ana by méli socialni pracovnici
zprostiedkovavat, vyvolava z hlediska vyse zminénych a dalSich relevantnich subjekti
Vv Ceské spole¢nosti dojem, Ze predpokladem vykonu SPR neni odborna kvalifikace pro
pomahani s problémy v interakcich, a ze pro vykon administrativné pojaté SPR je
dostate¢nym ptedpokladem zvladnuti oborove nespecifickych administrativnich dovednosti
pouzivanych bézné ve vSech sférach vetejné spravy.

Ztotoznovani vykonu SPR s vykonem socidlnich sluZeb nebo s administraci davek a
obsluznych ukoni uchovalo v ¢eské spolecnosti sviij vliv navzdory skutecnosti, ze zakon o
socialnich sluzbach deklaroval SPR jako odbornou pomoc. Tato deklarace nebyla podle VR
ucinnd mimo jiné proto, Ze Zékon o socialnich sluzbach soucasné potvrdil vyse zminénou
ptedstavu, podle které by mohl SPR vykonavat ¢lovék s kvalifikaci v libovolném oboru, tim,
ze k vykonu socialni prace opravnil kromé kvalifikovanych socidlnich pracovniki také napf.
specialni pedagogy a pravniky a za stanovenych podminek rovnéz osoby s kvalifikaci pro
vykon jinych povolani.

Vyse uvedend nejasnost pojeti SPR v ceské spolecnosti ma za nasledek:

- omezeni dostupnosti odborné pomoci socialnich pracovniki obcantim, jejichZ Zivotni
obtize jsou podminény problémy v interakcich mezi nimi a jejich socialnim prostiedim,

- omezeni kvality pomoci SPR tim, Ze ji vykonavaji pracovnici bez kvalifikace pro
odbornou pomoc se zvladanim problémil v interakcich mezi nimi a jejich socialnim
prostfedim



- omezeni dostupnosti a kvality odborné pomoci socialnich pracovnikiti rozhodnutimi
zadavatell (zdkonodarcti nebo zaméstnavatela), pokud tito neberou v tivahu
podminénost Zivotnich obtizi ob¢anti jejich problémy v interakcich se socialnim
prostiedim, a pomoc se zvladanim Zivotnich obtizi obCanii svéiuji vyhradné nebo
bezdécné do rukou pracovnikil jinych pomahajicich obort, kteti nejsou pro vykon
povolani SPR kvalifikovani.

Za zprosttedkované disledky omezeni kvality a dostupnosti odborné pomoci socialnich
pracovnikl obcantim s problémy v interakcich se socidlnim prostfedim je mozné povazovat
projevy socidlniho napéti, veiejn¢ deklarované neshody predstavitelt lidi s postizenim
S vetejnou spravou, nasili na bezdomovcich, nelegitimni pribeh ¢asti exekuci a dalsi, méné
medializované projevy napéti mezi zastupci majoritni spolecnosti a lidmi ohrozenymi
socidlnim vyloucenim.

VR predpoklada, ze pravni uprava SPR vymezeni ¢innosti SPR a podminky pro jejich
vykon, a podpofi tim projasnéni zplsobu, kterym socialni pracovnici, na rozdil od odbornik
jinych poméhajicich oborl, pomahaji nebo mohou pomahat obaniim v obtiznych Zivotnich
situacich. VR se domniva, ze ujasnéni specifického poslani SPR a vykonu tohoto povolani
chapaného jako odborna pomoc se zvladanim problémi v interakcich mezi lidi v obtiznych
zivotnich situacich a jejich socialnim prostiedim, usnadni rozhodovani zainteresovanych
subjektl (zejména klientl, pfedstaviteli samospravy, poskytovatelii, pracovnikt jinych
pomahajicich oborti, zdkonodarci aj.) o vyuzivani socidlni prace pii prevenci nebo feseni
zivotnich obtizi ob¢anti nebo socialniho napéti v obci.

Potieba zajistit podminky pro vyjednavani mezi socialnimi pracovniky, zaméstnavateli a
vzdélavateli o roli a kvalifikaci socidlnich pracovnikii

Stavajici pravni uprava vykonu SPR sice zavazuje socialni pracovniky a zaméstnavatele
socidlnich pracovnikl (déle jen ,,zamé&stnavatele*) k respektovani stanovenych piedpokladi
vykonu SPR, neobsahuje ovSsem podnéty, které by vedly socialni pracovniky, zaméstnavatele
a vzdélavatele k vyjednavani o pojeti role socidlniho pracovnika a o obsahu vzdélavani, které
by bylo této roli ptiméfené. Tento pravni stav podporuje existujici nekompatibilitu predstav
zamé&stnavatell, socidlnich pracovnikii a vzdélavateld o roli a kvalifikaci socialniho
pracovnika a posiluje lhostejnost zaméstnavatelti vii¢i odbornym piedstavam vzdélavatelt a
socidlnich pracovnikli. Nova pravni Giprava by méla vytvofit pfedpoklady pro pravni
legitimizaci vyjednavani zaméstnavatelt, socialnich pracovnikl a vzdélavatelu tak, aby se
odborné predstavy vzdélavatelll a socialnich pracovnikil a manaZerské pfedstavy
zamé&stnavatelll mohly vzajemné ovliviiovat a ¢innost téchto subjektli pfi vymezovani role a
kvalifikace socialnich pracovnikl bylo moZzné koordinovat.

Potieba zajistit uznani pravni upravy SPR vSemi resorty a sektory veiejné spravy a
ekonomiky, véetné obéanského, nevldadniho, resp. neziskového sektoru

Zaclenéni pravni Gpravy SPR a ptredpokladi pro jeji vykon do pravni upravy socialnich
sluzeb ma ve stavajici situaci za nésledek, ze zakonodarci, predstavitelé resortd jednotlivych
ministerstev a personal organizaci, které plisobi v jejich gesci, vnimaji dosavadni pravni
upravu jako zavaznou pouze pro poskytovatele socialnich sluzeb. Nutno dodat, ze tento
pravni stav nastal navzdory deklaraci pfedstaviteli MPSV, kteti predkladali k projednani
stavajici Zakon o socialnich sluzbach. Ti v roce 2005 uvedli, ze pravni tiprava SPR obsazena
v Zakon¢ o socidlnich sluzbach bude platna pro vSechny resorty a pro vykon SPR obecné.



(Tato deklarace byla vyslovena v odpovéd’ na dotaz pracovni skupiny, ktera v letech 2004 a
2005 vypracovala ptivodni vécny nédvrh zédkona o socialni praci, jehoz dil¢i ustanoveni byla
pozd¢ji rozhodnutim tehdejsi vlady zaclenéna do Zékona o socialnich sluzbéach.) Pravni
uprava schvalena v roce 2005 tento slib nenaplnila a umoznila, aby se rozsifil vySe zminény
pravni vyklad, podle néhoz jsou predpoklady pro vykon SPR platné pouze pro poskytovatele
socialnich sluzeb. Diisledkem je, ze nekteré resorty vytvorily a uplatnily vlastni pravni upravu
a ze vykon SPR v resortech nékterych ministerstev a v komerénim sektoru neni pravné
regulovan. Nova pravni Uprava by méla ve vSech resortech vetfejné spravy a ve vSech
sektorech ekonomiky (véetné ob¢anského, nevladniho, resp. neziskového sektoru) zajistit
kvalitu a podminky vykonu povolani SPR tim, Ze:

- bude garantovat dostupnost specifické pomoci socialnich pracovniki,

- vyjasni a podpoii status socialnich pracovnikii jako vykonavatell specifického
povolani, jehoZ specifické ¢innosti, cile a metody pomoci je zadouci modifikovat
s ohledem na kontext a problematiku jednotlivych resortii vefejné spravy a sektord
ekonomiky.

Potieba pravné podloZit spolupraci socidlnich pracovnikii, zaméstnavatelit a vzdélavateli
socidlnich pracovnikii a stdatni sprdavy na rozvoji oboru SPR

Stavajici pravni uprava SPR nezahrnuje pravni néstroj, ktery by podnécoval spolupraci
socialnich pracovnikd, jejich zaméstnavatelil, vzdélavatell a statni spravy na koncepcnim
rozvoji oboru SPR a kvality vykonu povolani SPR. Nova pravni uprava by podle VR mohla a
méla k tomuto typu spoluprace poskytnout prvni prostor a legitimizovat ho.

Potieba podpo¥it potencidl socidlnich pracovnikit pro vyjedndvani v zdjmu klientii

Stavajici pravni Uprava vykonu SPR toleruje a ¢astecné podporuje nejasnost pojeti SPR,
role socidlniho pracovnika a jeho kvalifikace (o nejasnosti pojeti SPR viz vyse). Disledkem je,
ze pravni Uprava SPR nevyZaduje a nepodporuje status socidlnich pracovnikill jako odbornikti
kvalifikovanych k poskytovani pomoci se zvladanim problémovych interakci. Konzervuje tak
situaci, ve které tiCastnici Zivotnich situaci klientli nepovazuji socialni pracovniky za partnery
v diskusi a podcenuji jejich kompetenci i v pfipad¢€, Ze socialni pracovnici s nimi v zajmu
klientll vyjednavaji jako kvalifikovani odbornici. To poskozuje obfany — klienty socidlnich
pracovnikd mimo jiné V situacich, kdy jsou subjekty v jejich socialnim prostiedi
znevyhodiiovani a kdy subjekty v socidlnim prostiedi nerespektuji obcanska nebo lidské prava
klientlh SPR. Nova pravni uprava by mohla a méla vyjasnit odborny status socidlnich
pracovnik jako vykonavatell specifického povolani, a podpofit tak jejich potencial pfi
vyjednavani s Gi€astniky zivotnich situaci klientth SPR. Status je pfedpokladem potencidlu
vyjednavani a ten je pfedpokladem kvality pomoci obcanlim pti zvladani problémovych
interakci (zejména obéany znevyhodnujicich interakci) se subjekty v jejich socialnim
prostiedi. Ujasnéni a vyzadovani odborného statusu socialnich pracovniki je tedy podle VR
v z4jmu klientd SPR.

Potieba zajistit kontrolu respektovani odborné zditvodnénych pravidel vykonu povolani
SPR, véetné etickych pravidel vykonu povolani SPR

Soucasna pravni Uiprava nezahrnuje zpiisoby vymezovani a uplatiiovani odborné
zdivodnénych pravidel jednani socidlnich pracovniki. Srovnani ¢eské pravni upravy SPR



s analogickymi pravnimi upravami v jinych zemich EU vedlo ke zjisténi, Ze ¢eské pravni
uprava negarantuje respektovani etickych pravidel pii vykonu SPR zplisobem, ktery je
obvykly v zemich EU. Uvedené skute¢nosti poskozuji klienty SPR dvojim zptisobem. Za prvé,
respekt socialnich pracovnikl k odborné zdiivodnénym pravidliim jednéni a vaci etickym
zasadam vykonu povolani SPR ziistava véci jejich osobni odpovédnosti a v ptipadech
poruseni odborné zduvodnénych pravidel jednani nebo etickych zasad vykonu povolani SPR
neexistuje kodifikovana sankce. Za druhé, subjekty, s nimiz socialni pracovnici vyjednavaji
v zajmu klientti, snadno podléhaji dojmu, Ze mohou odborn¢ zdiivodnéna pravidla jednani
socialnich pracovniki a etické zavazky vykonu jejich povolani ignorovat. To také ¢asto Cini.
Nova pravni uprava by podle VR mohla a méla zptisob vymezovani a uplatiovani odborné
zdivodnénych pravidel jednani socialnich pracovniku a etickych zavazkt socialnich
pracovniki vici klientiim a dal§im ucastnikim jejich zivotnich situaci G¢inn¢ kodifikovat.

Potieba zajistit regulaci projednavani spornych situaci a podporu SPR ve sporech
souvisejicich s vykonem povolani

Za stavajiciho pravniho stavu neni kodifikovana ucast odborného grémia na rozhodovani o
sporech mezi odbornym nazorem socialniho pracovnika a dal$ich ucastnikli procesu
poskytovani pomoci (klientdi, zaméstnavatele socialniho pracovnika aj.) na zptisob
poskytovani pomoci v ramci vykonu povolani SPR. Na rozdil od svych zaméstnavateli
nemaji socialni pracovnici k dispozici zdkonem uznanou oporu pro prosazovani odborného
pojeti vykonu povolani SPR v kontextu prace s urcitym klientem nebo skupinou klient. VR
predpoklada, ze pravni uprava vykonu povolani SPR, kterd by vykon povolani SPR a
podminky vykonu povolani SPR regulovala z odborného hlediska, by sou¢asné méla
kodifikovat pravni zaruky uplatnéni odbornych hledisek SPR v rozhodovani o sporech, které
se tykaji vykonu povolani SPR.

Potieba posilit motivaci socidlnich pracovnikui k celoZivotnimu vzdélavani

Stavajici pravni Uprava vyzaduje formalni G€ast socialnich pracovniki na dal$im
odborném vzdé€lavani, nepodnécuje v§ak motivaci a ucast socialnich pracovnikii na dalsim a
celozivotnim odborném vzdélavani v oboru SPR. Zakon o socialnich sluzbach nevyzaduje,
aby se socialni pracovnici v ramci dal§iho vzdélavani zabyvali poznatky a dovednostmi z
oboru SPR, a nijak neupravuje specializacni (tzn. dalsi kvalifika¢ni vzdélavani) a jeho vazbu
na kariérni postup. Nova pravni uprava by podle VR mohla a méla za prvé vytvofit pravni
podminky pro zaméteni obsahu celoZivotniho vzdélavani socialnich pracovnikil na poznatky a
dovednosti z oboru SPR, respektive na poznatky a dovednosti jinych oborii explicitné
aplikovanych na problematiku SPR. Za druhé by méla vytvofit pravni podminky pro
specializacni, resp. kvalifika¢ni vzdélavani socidlnich pracovnikt a pro jeho ptisobeni na
kariérni postup socidlnich pracovnikd.

Diivody vedouci VR k podpore projednani a schvaleni pravni Gpravy SPR v dikci
vécného zaméru ZSPR z prosince 2012

K podpofte projednani a schvaleni ZSPR v dikci vécného zaméru z prosince 2012 vede VR
predpoklad, ze pravni kodifikace samospravné profesni organizace socidlnich pracovnikli
(dale jen ,,SPO*) umozni zlepsit kvalitu vykonu povolani SPR a nasledné ptinos SPR pro
feSeni problému ve spolecnosti tim, Ze pravni prava SPO a jeji registrované ¢leny



autoritativné zavaze uplatiiovat pii rozhodovani o vykonu povolani SPR a podminkach
vykonu povolani SPR odborna hlediska. To dle pfedpokladu VR posili vliv odbornych
hledisek tam, kde jsou dosud pti rozhodovani o vykonu povolani SPR a podminkach vykonu
povolani SPR jednostranné uplatiiovana ,,mimo oborova hlediska®, tedy laicka hlediska nebo
hlediska jinych obort.

Mezi odbornymi hledisky SPR a mimo oborovymi hledisky je podle VR tieba pii
rozhodovani o vykonu povolani SPR a podminkach vykonu povolani SPR usilovat o
rovnovahu. Lze pfedpokléadat, Ze pro tuto rovnovahu pravni kodifikace SPO vytvoii

ptiznivéj$i podminky ve dvou oblastech — jednak pfi rozhodovani uvniti obce socialnich
pracovnikl a dale v meziresortnim a mezioborovém vyjednavani.

Podpora rovnovahy rozhodovani podle odbornych hledisek SPR a mimo oborovych hledisek
V rdmci obce socidlnich pracovnikii

VR ptedpoklada, ze pravni kodifikace SPO povede k rozsahlejsimu uplatnéni odbornych a
oborovych hledisek SPR pii vymezovani specifickych ¢innosti tohoto oboru, jejich vykonu a
podminek jejich vykonu v rdmci povolani SPR a pii kontrole dodrzovani stanovenych
podminek vykonu specifickych ¢innosti oboru SPR v rdmci vykonu povolani SPR. Lze
rovnéz predpokladat, ze uzakonéni SPO piekona staticnost taxativni dikce dosavadni pravni
upravy SPR a umozni pii rozhodovani o vykonu povolani SPR a 0 podminkéch vykonu
povolani SPR respektovat nové typy problémtl, nové typy intervence, noveé typy vzdélavani
apod. Predpokladem naplnéni téchto o¢ekavani ovSem je, aby byly zmirnény nékteré stavajici
prekazky odborné komunikace mezi socidlnimi pracovniky.

Soucasna pravni tprava nékterych predpokladi vykonu povolani SPR vymezuje
povinnosti jednotlivych zaméstnavatelti socialnich pracovniki a jejich zaméstnanct. Pokud
tedy socialni pracovnici chtéji respektovat zdkon a uplatiiovat pfitom odborna hlediska,
stavajici zdkonna uprava je orientuje na vyjednavani se zaméstnavateli, nikoliv na
vyjednavani s ostatnimi socidlnimi pracovniky.

Vyzkum pfitom umoziuje vyslovit hypotézu (odpovidajici reprezentativni data nejsou
k dispozici), ze Cesti socidlni pracovnici se déli na dvé skupiny. Jedni jsou identifikovani
pievazné s roli zaméstnance své organizace a jsou loajalni pfevazné se svymi zaméstnavateli.
Druzi se identifikuji s roli specialisty, ktery jako socialni pracovnik poméha ob¢antim, resp.
klientim z urcité cilové skupiny, a jsou loajalni predevsim ke skupiné pomahajicich
pracovnikd, ktefi pracuji s danou cilovou skupinou. Sociélni pracovnici identifikovani s roli
zaméstnance maji Casto slabou motivaci k pracovni komunikaci v rdmci komunity socialnich
pracovnikl. Socidlni pracovnici identifikovani s roli poméhajiciho maji silnou motivaci
komunikovat o své praci s jinymi socidlnimi a pomahajicimi pracovniky, ktefi se zabyvaji
problémy ,,jejich® cilové skupiny. Motivaci prvni skupiny k odborné komunikaci se
socidlnimi pracovniky z jinych organizaci brzdi mimo jiné stdvajicim zdkonem podporované
loajalita vii¢i o¢ekavanim zaméstnavatelid. Motivaci druhé skupiny k odborné komunikaci se
socialnimi pracovniky z jinych organizaci brzdi uzavienost prvni skupiny. VR predpoklada,
ze uzékonéni SPO uvede obé vyse uvedené piekazky odborné komunikace v rdmci obce
socialnich pracovnikl do pohybu a podpoti motivaci téch ptisluSniki obou vyse popsanych
skupin, ktefi i za stavajicich pravnich podminek inklinuji ke vzajemné odborné komunikaci.



Podpora rovnovahy rozhodovani podle odbornych hledisek SPR a mimo oborovych hledisek
V meziresortnim a mezioborovém vyjednavaini

VR predpoklada, ze pravni kodifikace SPO umozni odborné vymezeni SPR a jeho
specifickych ¢innosti, vykonu povolani SPR a podminek vykonu povolani SPR vetejné
deklarovat a rovnocenné uplatiiovat vii€i relevantnim partnerim. Rovnovahu mezi odbornymi
hledisky SPR a mimo oborovymi hledisky je totiz za stavajiciho pravniho stavu obtizné
dosahovat mimo jiné proto, Ze vliv zastanci mimo oborovych hledisek na rozhodovani o SPR
je v fadé¢ pripadi zajistovan jejich jasn¢€ definovanou legislativni autoritou, kterou vSak
zastanci odbornych hlediska SPR nemaji k dispozici.

Politické z4jmy opiraji svij vliv o legitimni vymezeni vykonné a zakonodarné moci
ustavou. Odborna hlediska mediciny garantuje legitimne oborové jednoznacné orientované
Ministerstvo zdravotnictvi a komory pracovnikl zdravotnickych obort, které jsou vybaveny
pravem kontrolovat zpusobilost svych ¢lent kK vykonu odbornych ¢innosti. Podobnym
zpusobem garantuje legitimni uplatiovani hledisek prava oborové vyhranéné Ministerstvo
spravedlnosti a v kontextu jeho ptisobeni ¢inné komory soudct a advokatt. Vliv
manazerskych hledisek je pravné garantovan legitimni pravni subjektivitou organizaci apod.

Odborna hlediska SPR vSak podobnou legitimni pravni garanci k dispozici nemaji.
Resortni Ministerstvo prace a socidlnich véci je oborove Sirokospektralni a vliv odbornych
hlediska SPR se zda byt v jeho ramci okrajovy, pokud jej porovname s vlivem hledisek prava,
ekonomie vetejného sektoru, pojistné matematiky, socialni politiky nebo socialnich sluzeb.
Snahu o institucionalizaci odbornych hledisek SPR v posledni dobé v rdimci MPSV vyjadiuje
ziizeni oddé€leni SPR a VR SPR. Jejich vliv je ovSem interni a na uplatiiovani odbornych
hledisek SPR v meziresortnim vyjednavani nema (zatim) zasadni vliv.

Za tohoto stavu véci povazuje VR piipadné uzakonéni SPO za krok k zrovnopravnéni
vyjednévaci pozice stoupenct odbornych a oborovych hledisek SPR. VR ptedpoklada, ze tato
zména umozni v budoucnu modifikovat systémova rozhodnuti, jejichZ aktéfi dosud neberou
Vv tvahu potiebu poskytovat obfaniim v obtiznych zivotnich situacich a subjektim v jejich
socialnim prostiedi kvalifikovanou pomoc pfi zvladani jejich problémovych interakci.

Rizika projednani a schvaleni pravni upravy SPR v dikci vécného zaméru ZSPR
z prosince 2012

VR upozoriuje na nasledujici rizika formulace navrhu pravni upravy:

- rizika provazejici nejasnost pojmt ,,vykon SPR* a ,,SPR* v textu navrhu ZSPR,

- rizika spojend s nedostatkem akceptace (potieby) pravni kodifikace SPO SPR
ucastniky projednavani zamyslené pravni upravy,

- rizika spojend s neujasnénim pravidel pfijiméani rozhodnuti v ramci SPO SPR,

- rizika spojend s nepfitomnosti ustanoveni o zadvaznosti pravidel a rozhodnuti pfijatych
SPO SPR v souladu se zamyslenou pravni Gipravou pro jiné subjekty,

- rizika spojend se zaménou funkce SPO za funkce odborové organizace.

Rizika provazejici nejasnost pojmit ,,vykon SPR* a ,,SPR“ v textu navrhu ZSPR

VR povazuje za problematické pouzivani pojmu ,,vykon SPR*. Vyraz ,,vykon* podle VR
nespecifikuje dostate¢né vyznam pojmu a umoziuje Sirokou skélu interpretaci. Vyraz
,Vykon* je mozné interpretovat z hlediska fyziky, ekonomie nebo psychologické teorie
jednani. Z jiného hlediska je mozné vyraz ,,vykon‘ chéapat jako vyjadieni méfitelného



provadéni predem stanovenych tkont. Z uvedenych diivodi VR doporucuje vyuzivat v textu
navrhu zédkona pojem ,,vykon povolani SPR*. Tento pojem jasné specifikuje, o jaky typ
,vykonu* jde z hlediska legislativni formulace zamyslené pravni upravy, a vyjadiuje, Ze nejde
o vykonavani dil¢ich ¢innosti, ale o aplikaci specifickych ¢innosti oboru SPR pii odborném
vykonu povolani SPR, resp. pti poskytovani pomoci klientim a subjektiim v jejich socidlnim
prostiedi se zvladanim vzajemnych problémovych interakci.

VR identifikovala v textu navrhu ZSPR rizika, kterda mohou provazet nejasnost nebo
uvedené pojeti pojmi ,,SPR* a souvisejicich pojmii (,,¢innosti socialniho pracovnika®,
,specializace v SPR*, ,,okolnosti a ,,udalosti*).

V textu navrhu ZSPR je na jedné strané explicitné uvedena vice neZ jedna definice pojmu
socialni prace*!, na druhé stran& text navrhu implicitng zdiiraziuje uréita diléi pojeti SPR,
Nejasnost také vyvolava skutecnost, ze nektera pojeti SPR jsou v textu navrhu uvedena ve
formé definice oboru, jind ve formé popisu typickych ¢innosti socidlnich pracovniki, pricemz
definice oboru a popisy ¢innosti nejsou uvedeny vedle sebe, ale na riznych mistech textu
navrhu.

Explicitni uvedeni odlisnych definic i implicitni zdiraziiovani dil¢ich pojeti SPR piinasi
podle VR n¢kolik rizik. Za prvé, zpochybtiuje jasnost definice SPR a zvysuje tak riziko
mnohoznaéného vykladu terminu ,,socialni prace* nebo ,,Cinnosti socidlnich pracovnik. Za
druhé, zvysuje riziko, ze kodifikace nejasné vymezeného pojmu ,,SPR* a pojmt s nim
souvisejicich zékonem posili vySe zminénou nejasnost pojeti SPR v Ceské spolecnosti. Za treti,
prindsi riziko, Ze pripravovana pravni Uprava predurci preferenci urcitych pojeti nebo ptistupti
v SPR a umozni, aby v textu neuvedena pojeti SPR byla interpretovana jako pravné
nelegitimni. S tim souvisi riziko, ze:

! Nas. 3 v podkapitole 3.3 jsou uvedeny dvé obsahové blizké definice socialni prace. Podle prvni je socialni
prace ,,odborn[4] disciplin[a] vychdzejici z teoretickych i empirickych poznatkii s cilem poznat a zlepSit kvalitu
Zivota ... ¢lenii [spole¢nosti, jedinct a komunit], kteri se v diisledku problémovych interakci se socidlnim
prostredim ... nepriznivych ... udalosti dostali do obtizné Zivotni nebo socidlni situace nebo kteri jsou ohroZeni
socidlnim vyloucenim. “ Druha definice zni: ,,Socidlni praci lze ... chdpat ... jako soubor ¢innosti smérujicich k
vytvdreni, obnovovani, udrzovani a rozvijeni rovnovahy mezi ocekdavanim socialniho prostiedi, ve kterém jedinec,
skupina nebo komunita uspokojuje svoje potieby, a jejich moznostmi i limity (mnozni ¢islo je vhodnéjsi) tato
ocekavani uspésné zvladat. “ Ob& uvedené definice vychazeji z konceptu socialni prace jako oboru a Cinnosti
zamgéfen¢ho na zvladani problémovych interakei, prvni je pfitom obecnéjsi, zatimco druha vychazi z dil¢iho,
totiz funkcionalistického pojeti interakce jako ,,zvladani o¢ekavani socialniho prostiedi klientem*. Druha z obou
definic byla do textu vloZena ve snaze ,,0odbourar ... pripominky, Ze taxativné vymezujeme socialni prdci pres jen
oznacené cinnosti“* (S. 3).

2V textu navrhu se opakuje funkcionalistické pojeti SPR jako oboru a &innosti, jejimz cilem je pFizpiisobeni
(problémového) klienta ocekavanim spolecnosti. Kromé funkcionalistické definice socialni prace, ktera je
zminéna v predchazejici poznamce pod ¢arou (viz vyse), ktera jednostranné preferuje ,,zvladani ocekavani
socialniho prostredi klientem®, vyjadiuje funkcionalistické pojeti také popis jedné ze dvou ¢innosti socidlni
prace uvedeny na s. 1. Tam uvedend definice (,, Socialni pracovnici pomdahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i
komunitam dosdhnout zpiisobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. ©) klade duraz na ,zpiisobilost

k socidlnimu uplatnéni “ klienti. To je sice jeden z moznych legitimnich cili ¢innosti SPR, jeho formulace vsak
opomiji skute¢nost, ze néktefi socialni pracovnici povazuji — rovnéz legitimné — za svij cil ,,pfizptsobit
ocekavani spolecnosti moznostem (nekterych) klienti nebo ,,zmirnit tlak ocekavani spolecnosti na dosazeni
zpusobilosti k uplatnéni, pokud ocekavani neni pfiméfené moznostem (nékterych) klientd*. Definice, ktera
preferuje ,zpiisobilost k socialnimu uplatneni “ klientd nebere v ivahu potiebu formulovat v jednotlivych
ptipadech cile prace s klienty podle jejich potencialu. Tuto jednostrannost pojeti definice SPR nenapravuje ani
skuteCnost, ze autofi na s. 1 oznacuji jako druhou typickou ¢innost SPR ,,[pomoc pii vytvateni] ... priznivych
spolecenskych podminek pro uplatméni klientii “, protoze tato klicova ¢innost SPR je v dikei textu navrhu opét
omezena na socialni praci zamétenou na ,,socialni uplatnéni* klienti.



- klientim bude s pomoci zdkona upirana pomoc, kterou jejich situace vyzaduje, ktera
vSak neni v disledku redukce navrhu ZSPR na néktera pojeti SPR pravné
kodifikovana,

- zapravn¢ legitimni bude povazovana SPR zaméfena vyhradné na sekundarni a
terciarni prevenci, ne vSak primarni prevence (napf. podpora socialnich siti, zapojeni
klientti do komunitniho zivota, podpora soudrznosti a vzajemnosti socialnich skupin),
ktera neni v navrhu ZSPR uvedena,

- zapravn¢ legitimni bude jednostranné povazovana kontrola klientu, ktera je textem
zékona implicitng zdiraziiovan® na ukor podpory z4jmi a potencialu klientd,

- aj.

Za ¢tvrté, piipadna kodifikace explicitniho nebo implicitniho preferovani urcitych pojeti SPR
ve formulaci ZSPR omezi pravni prostor pro rozhodovani 0 pojeti ¢innosti SPR, a tudiz o také
vykonu a podminkach vykonu povolani SPR, na rozhodovani o omezené skale pojeti SPR.
Navic by pravni kodifikace uréitych pojeti nebo ptistupi SPR omezovala moznost SPO
respektovat nebo legitimizovat nova nebo difive neuznavana pojeti SPR, nové nebo diive
neuznavané specializace socialnich pracovnik nebo nové nebo diive neuznavané ptistupy ¢i
metody prace s Klienty v ptipadé, Ze to bude vyzadovat vyvoj situace ve spole¢nosti a reakce
poznani a teorie socialni prace na n¢j.

Na zaklad¢ uvedené¢ho VR predpoklada, ze zamysSleny ZSPR by mél ve vefejném z4jmu a
V zajmu obc¢ant, ktefi jsou (potencialnimi) klientti SPR, jasné definovat SPR jako specificky
pomahajici obor a jasné definovat specifické oborové cile a ¢innosti socialnich pracovnikd,
jejichz aplikaci pii dosahovani specifickych cilti SPR pfi praci s klienty, 1ze chapat jako
,vykon povolani SPR*. VR pfitom povazuje za Zadouci, aby vymezeni oboru SPR a
specifickych cili a ¢innosti SPR bylo dostate¢n¢ Siroce (obecné), aby ponechavalo prostor pro
uznani riznorodych pojeti oboru SPR, a soucasné specifikujici (odliSujici SPR od ostatnich
obortt), aby diky tomu pravni uprava jasné vymezila predmét a doménu svého ptisobeni. VR
soucasné povazuje za zadouct, aby pravni tprava SPR explicitné uznala pravni legitimitu
vSech pojeti SPR a vykonu povolani SPR, jejichZ vykon nekoliduje se platnymi zékony, a na
SPO delegoval toliko pravomoc vymezovat podminky vykonu povolani SPR definovaného
zakonem. Pfi tomto pojeti by VR méla v souladu s pfijatou pravni apravou SPR pravomoc
vymezovat a kontrolovat dodrzovani podminek vykonu povolani SPR (v¢etné odborné
zdivodnénych pravidel a etickych zasad vykonu povolani SPR), ucastnit se na rozhodovani o
sporech, které se tykaji vykonu a podminek vykonu povolani SPR, a ve spornych piipadné
podporovat stanoviska a jednani socialnich pracovniki, které je v souladu s odborné
zdivodnénym zplisobem vykonu povolani SPR.

VR se domnivé, Ze rdimcem pro dostatecné Siroké (obecné) a soucasné specifické, od
ostatnich obort odlisujici vymezeni SPR, specifickych cilii a ¢innosti tohoto oboru, miize byt
pojeti SPR jako pomoci lidem Vv obtizné zivotni situaci a subjektlim v jejich socidlnim
prostfedi se zvladanim vzajemnych problémovych interakei. Z hlediska takto obecné a
soucasné specificky vymezeného oboru SPR je cilem vykonu povolani SPR podpora zvladani
zivotni situace klientii pfekonavanim jejich problémt v interakcich se socialnim prostiedim.

v e ‘

V tomto duchu navrh na n€kterych mistech hovoti o pottebé korigovat hodnoty a priority klienti tak, aby
odpovidaly vétsinové (chapano jako ,,bez-problémové®, ,socialné zaclenéné®, a tedy ,,spravné*) spole¢nosti.
Navrh kromé toho obsahuje formulace, ve kterych se o klientovi hovoii jako o 0sob& bez moznosti zmény

K lep$imu.



Za specifické cinnosti pomahajiciho oboru SPR, jehoz pracovnici sleduji takto pojaty cil, Ize
oznacit:

- zprostiedkovani zmény vzajemnych reakci ucastnikli problémovych interakci

- pusobeni klienty s cilem zprosttedkovat zménu jejich reakce se subjekty v jejich
socialnim prostiedi,

- puasobeni na subjekty v socialnim prostiedi klienti s cilem zprostredkovat zménu
jejich reakce na Kklienty,

- pusobeni na priabéh nebo pravidla interakce mezi klienty a subjekty v jejich socidlnim
prostiedi.

Vykon povolani SPR by byl z tohoto hlediska vymezen jako podpora zvladani obtiznych
zivotnich situaci klientd zprosttedkovanim zmény vzajemnych problémovych interakci mezi
klienty a subjekty Vv jejich socialnim prostiedi ptisobenim na klienty, ptiisobenim na subjekty
Vv jejich socidlnim a pisobenim na prub¢h interakce mezi nimi.

Rizika spojend s nedostatkem akceptace (poti‘eby) pravni kodifikace SPR uicastniky
projedndvani zamiSené prdavni upravy

Dil¢i informace o reakcich nékterych Gi€astniki zamysleného projednavani ZSPR
signalizuji, ze pravni kodifikace SPR obecné (,, ... nechdpu, proc to chcete ....*) a pravni
kodifikace vykonu povoldni SPR a podminek vykonu povolani SPR ustavenim SPO nemusi
najit podporu ucastnikii projednavani ZSPR, pokud nebude zajisténa aktivni participace
socialnich pracovnikll na ¢innosti SPO.

VR piedpoklada, ze porozuméni pro potiebu pravni Gpravy vykonu povolani SPR a
podminek vykonu povolani SPR a pro pravni kodifikaci SPO SPR mohou svymi stanovisky
podpotit statutarni predstavitelé MPSV. VR jim proto nabizi toto své stanovisko a diskusi o
diivodech pro a o rizicich zamysleného projednavani predlohy ZSPR. VR dale piedpoklada,
ze porozumeni pro pottebu pravni Gpravy vykonu povolani SPR a podminek vykonu povolani
SPR a pro pravni kodifikaci SPO SPR mohou svoji argumentaci podpofit zastupci MPSV
béhem jejich ucasti na ptipadném projednavani navrhu zakona o socidlni praci.

DalSim subjektem, ktery by mohl porozuméni pro potfebu pravni pravy vykonu povolani
SPR a podminek vykonu povolani SPR a pro pravni kodifikaci SPO SPR podpoiit, jsou
socialni pracovnici. VR piedpoklada, ze jejich motivaci ke snaze vefejné podporovat
projednavani ZSPR tlumi jejich (vySe jiz zminéna) uzavienost do ramce zaméstnavatelskych
organizaci, a dale jimi Casto piijimany pfedpoklad, Ze jejich stanoviska ucastniky
projednavani zakona nezajima a ze na jejich minéni nemaji vliv. VR piedpoklada, ze
stimulem ke zméné jejich postoje by mimo jiné mohlo byt zvetejnéni stanoviska VR k navrhu
ZSPR, pokud by s nim vrcholna ptedstavitelka MPSV souhlasila.

Odmitavé stanovisko nékterych ucastnikti zamysleného projednavani navrhu zakona o
SPO by mohlo byt podminéno obavou, Ze by SPO mohla zatézovat vefejné rozpocty
prosazovanim partikularnich z4jmu svych Clent. Tuto obavu lze zmirnit tim, ze do ZSPR
budou zahrnuta ustanoveni, kterd explicitné omezi ty pravomoci SPO, které by ji k
prosazovani partikularnich z4jm mohly skytat pravni prostor (viz k tomu niZe Rizika spojena
se zaménou funkce SPO za funkce odborové organizace).
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Rizika spojend s neujasnénim pravidel prijimani rozhodnuti v ramci SPO SPR

VR povazuje za nutnou, nikoli v§ak dostacujici zaruku kvality vykonu povolani SPR
uplatnéni riznorodych pojeti SPR, z nichz kazdé je piimétenym nastrojem pomoci odliSnym
typtm klienti a jejich specifickym zivotnim situacim. Naplnéni tohoto principu ,,vybéru
pojeti, pfistupii nebo metod SPR pfimétenych situaci klienta* je podle VR omezovano tim, ze
v navrhu ZSPR nejsou dostate¢né vymezena ani pravidla, ktera maji regulovat proces vzniku
SPO a jeho jednotlivych organd, ani pravidla, kterymi se ma fidit komunikace a rozhodovani
¢lenti SPO a organt SPO. To z hlediska vyse uvedeného principu ,,vybéru pojeti, ptistupti
nebo metod SPR piimétenych situaci klienta® ptinasi riziko, ze:

SPO s povinnym ¢lenstvim legitimné ovladne dil¢i skupina socialnich pracovnikii,
ktera bude prosazovat dil¢i piedstavy 0 SPR zastavané ¢asti z nich a bude — z hlediska
zékona legitimné — omezovat pfedstavy stoupenct jinych pojeti SPR,

v SPO se — jako orgadny SPO uznané — prosadi dil¢i pojeti SPR, které nebude
dostate¢n¢ odliSovat SPR od ostatnich pomahajicich oborti nebo ptipadné nebude
dostate¢né prosazovat kvalitni vykon SPR piiméteny potiebam (potencialnich) klient,
a povinné Clenstvi v SPO se tak stane neumérné ,,nizkoprahovym®, a tudiz formalnim,
SPO v disledku vyse uvedenych skute¢nosti nebude funkéni zarukou kvality pomoci
SPR ani klientim (ob¢anlim), ani subjektiim v jejich socidlnim prostiedi (jedinciim,
skupinam, organizacim).

Z uvedenych divodu povazuje VR za zadouci reformulovat néktera potencialné rizikové
predstavy vtélené do formulace navrhu ZSPR, mezi nimi mimo jiné ... :

... navrh ustanoveni o pfechodném vedeni SPO jako Gtvaru MPSV a snaha rozhodnout
0 sidle SPO zakonem. VR nepodporuje predstavu, ze funkci SPO bude po ptechodnou
dobu vykonavat MPSV. Podle VR toto feSeni povede k zavedeni a nasledné
setrvacnému uplatiiovani pojmi, pfedstav a pravidel, kterd budou uznavana
odbornymi utvary MPSV povéfenymi vykonem funkci SPO, ktera v§ak nevzejdou

z oteviené diskuse mezi stoupenci riznych pojeti SPR v ramci SPO. Podle VR by
tudiz mél zamysleny ZSPR povéfit MPSV, aby po dobu implementace zakonnych
ustanoveni o SPO vytvértelo (zdkonem nebo provadécim predpisem urcené) podminky
pro vznik SPO a poskytovalo (zakonem nebo provadécim piedpisem uréenou)
podporu piechodné uzakonénému ustavujiciho subjektu SPO. Ukonceni této podpory
by podle VR nem¢lo byt vymezeno pouze dobou trvani prechodné gesce MPSV, ale
jednak ur¢enim maximalni délky trvani podpory ustaveni SPO ze strany MPSV a dale
vécnym kritériem, napt. ustavenim urcitych, ZSPR definovanych zaruk participace
¢lenli SPO na rozhodovani a zaruk pInéni funkce SPO jako garanta kvality vykonu
SPR ve spole¢nosti. Za predpokladu, Ze by zdkonem povéreny subjekt dospél
zakonem stanovenym zpusobem K zavéru, ze tyto zaruky byly dostate¢n¢ ustaveny,
zakonem ur¢ena podpora navrhované SPO ze strany MPSV mohla byt ukoncena pted
uplynutim stanovené maximalni délky jejiho trvani.

..., aby SPO vydaval ,,zavazna stanoviska“ k odbornym problémiim nebo
,-akceptovatelné postupy* socialni prace apod. a socialni pracovnik by byl jako ¢len
povinen se témito stanovisky nebo postupy fidit (viz navrh ZSPR 3.7.b, ¢, g a 3.11.b).
VR se domnivé, Ze neni vhodné pravné kodifikovat pravomoc SPO urcovat ,,zadvazna
stanoviska“ nebo ,,akceptovatelné postupy* socialni prace. V zajmu kontroly kvality
vykonu SPR by podle VR mél zamysleny ZSPR Siroce (obecné) a soucasné specificky,
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zpusobem odliSujicim od ostatnich obord vymezit obor SPR i specifické cile a ¢innosti
tohoto oboru, explicitné pfitom uznat pravni legitimitu vSech pojeti SPR, jejichz
vykon nekoliduje se platnymi zakony, a na SPO delegovat pouze pravomoc
vymezovat podminky vykonu téchto, specifickych ¢innosti SPR.
... nedostatecné vymezeni pravidel, kterd by garantovala participace vSech ¢lent, a
tedy stoupencu ruznych pojeti SPO na rozhodovani o podminkach vykonu povolani
SPR a pro SPR specifickych cili a ¢innosti. VR doporucuje vénovat pfi revizi ndvrhu
ZSPR pozornost jednak zplisobu vymezeni SPR a jeho specifickych Cinnosti a dale
vymezeni pravidel rozhodovani, jejichz uplatnéni by garantovalo ucast stoupencti
odlisnych pojeti SPR na rozhodovani o podminkach vykonu povolani SPR. (Viz o tom
vyse.)

.. aj.

Rizika spojend s nepFitomnosti ustanoveni o zdvaznosti pravné legitimnich rozhodnuti SPO

SPR pro jiné subjekty

Podle VR navrh ZSPR nedelimituje, v ¢em budou ustanoveni zamysleného ZSPR 0
vykonu povolani SPR a pravidla schvalena SPO tykajici podminek vykonu povolani SPR

respektovana témi subjekty vetejného (statniho, vefejnopravniho, obcanského, nevladniho) a
komeréniho sektoru, v jejichZ gesci je povolani SPR vykonavano, a proto zameéstnavaji nebo

jinak angazuji socialni pracovniky. To podle VR pfiinasi dva typy rizik:

riziko, ze ustanoveni zamysleného ZSPR a pravidla vykonu povolani SPR a podminek
vykonu povolani SPR schvéalena SPO nebudou nékterymi subjekty s vlastni pravni
subjektivitou nebo specifickou pravni Gpravou vlastni ¢innosti respektovana. (Napf.
muze nastat situace, Zze kompetentni organ statni spravy, resp. zdkonodarce
nerozhodne o tom, které pozice maji vykonavat kvalifikovani SPR, v souladu se
stanoviskem SPO SPR Kk této otazce. Za téchto okolnosti vznika obava, Ze pracovni
pozice, na které ma dle zamysleného ZSPR a stanoviska SPO kvalifikovany SPR,
bude obsazena jinym pracovnikem, napt. zdravotnikem, specialnim pedagogem nebo
¢lovékem s kvalifikaci pro vykon administrativnich ¢innosti. Ten pak bude vykonavat
¢innosti socialni prace, aniz by naplnil podminky jejiho kvalitniho vykonu, resp. je
bude vykonavat fiktivné, protoZze mu k tomu budou chybét potiebné predpoklady.)
Garance podminek a kvality vykonu povolani SPR, kterou ma ZSPR poskytnout, by
za téchto okolnosti byla podle VR iluzorni.

riziko, Ze bude dochazet ke kolizim mezi rozhodovanim podle pravidel vykonu
povolani SPR a podminek vykonu povolani SPR schvalenych SPO v souladu se
zamyslenym zakonem 0 SPR na jedné stran¢ a ustanovenimi dal$ich relevantnich
zakon a predpist, které se tykaji vykonu povolani SPR nebo podminek vykonu
povolani SPR na druhé strané.

Z uvedenych divodi VR doporucuje zpracovateli zcela jednoznacné vyuzit obecnou
platnost a zavaznost pravidel SPO SPR u vsech subjektl, na néZ se vztahuje vécna plisobnost

zéakona.
Rizika spojend se zaménou funkce SPO za funkce odborové organizace

Zakonem uznané profesni komory v nékterych situacich realizuji funkce odborové

organizace (korporace), které odbornému sdruZeni, jez byva zakonem povéieno vymezovanim



a kontrolou realizace podminek kvalitniho vykonu specializované odborné ¢innosti, neptislusi.
(Napft. Lékarska komora se opakované angazuje ve vyjednavani vyse mezd pro své Cleny
apod.) Vetejnopravni dikce zdkonnych uprav, podle niz, co neni povoleno, je zakdzano,
zpusobuje, Ze vystupovani v roli odborové organizace neni pravni upravou ¢innosti profesni
komory zakazano explicitné, ale implicitn€ (to, co se nesmi, se ve vefejnopravnim ustanoveni
neuvadi). Je véci legislativni diskuse, zda by bylo z hlediska prava vhodné, vyjadiit zdkaz
vystupovani SPO V roli odborové organizace explicitné. VR se nicméné domniva, ze

Vv piipadé pravni apravy SPO SPR by byl tento postup na misté (viz Kk tomu vyse Rizika
spojend s nedostatkem akceptace /potieby/ pravni kodifikace SPR ucastniky projednavani
zamiS$ené pravni Gpravy.)

za Vedeckou radu MPSV pro socialni praci
Libor Musil, predseda VR
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