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Editorial

Vézeni &tenafi,

dostivite do rukou po-
sledni ¢islo naseho caso-
pisu ro¢niku 2014, jehoz
stézejnim tématem je po-
jem socidlni spravedinost.
Tento pojem se vyskytuje
v definicich i teoretickych
konceptech socidlni price jako jeden z jejich cild,
pilifa, principi & zdkladnich hodnot. V anotaci
jsme uvddéli podnéty formou otdzek: Jak poro-
zumét pojmu socidlni spravedlnost v riznych
diskurzech? Jak mu rozumét v kontextu socialni
préace a politiky? Jaky je vztah pojmu nezistnosti
a socidlni spravedlnosti? Jaka je role poméhajicich
organizaci, pfipadné cirkvi v socidlni spravedl-
nosti? Jakd je konkrétni praxe v Ceské republice
v této oblasti? Domnivime se, Ze uvedeny pojem
je Casto pouzivin, méné promyslen, upfesnovin
a interpretovin, takze ve své riznorodosti se
muze nakonec stit pouhou frézi ¢ extremistic-
kym heslem.

Prispévky k tématu socidlni spravedlnosti se se-
8ly, ale viceméné z jednoho okruhu autort, ktefi
vychdzeji z kiestansky zaloZené etiky a jsou sdru-
Zeni v pracovni skupiné SO CBK, kterd se vénuje
socidlnim otdzkdm, a tedy i socidlni spravedlnosti.
V tomto smyslu pati{ uvedené skupiné podéko-
vani. Souldsti anoncovini tématu byla i urcitd
zvédavost, jak je dané téma pojedndvino v jinych
myslenkovych vychodiscich, a soucasné jsme po-
Citali s moznosti zdrodku diskuse o véci. A¢ se tak
nakonec v pfedklddaném ¢isle nedéje, mohou uve-
dené texty k diskusi ¢ doplnéni podnitit, anebo
ukazovat na skute¢nost, Ze socidlni spravedlnost je
tematizovdna pfevazné pravé v daném okruhu.
Téma tradi¢né otevird anketa, podafilo se nim
ziskat odpovédi reprezentujici mnohovrstevna-
tost pojmu; odpovédi z oblasti praktické socidl-
ni préce, politologie, justice a akademické etiky.
Komentaf Daniela Huleho se vénuje socidlni ne-
spravedlnosti, kterd pochdzi z reprodukce vzdéla-
nosti, resp. nevzdélanosti, a autor tento jev uka-
zuje na fenoménu zvldstnich kol. Rozhovor se
soudkyni Ustavniho soudu Katefinou Simacko-
vou piiblizuje téma pfedevsim z hlediska social-
niho zdkonodarstvi. V rubrice ,Inspirace pro pra-
xi“ se tématu vénuje reflexe Ludka Rychetnika,
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ktery reflektuje soucasné
porozuméni pojmu socidlni
spravedlnosti. Text vychézi
pfedevsim z kiestanské so-
cidlni nauky, dotykd se jevi
v soucasné spole¢nosti, které
socidlni spravedlnost prak-
ticky ohrozuji. Rubrika déle
obsahuje inspirativni text
Vladislavy Vondrové, ktery sice neni explicitné
vztazen k tématu, zabyvd se otdzkou, koho mii-
Zeme povazovat za ,experta“. Kdyz autorka uvadi
piiklady, kdy k uréitym tématim jsou experty ti,
ktefi byvaji prvopldnové oznacovini za ,klienty®,
pak se také dotyka urcité roviny socilni sprave-
dlnosti. Dalsi ¢lanky rubriky opét s dstfednim
tématem piimo nesouviseji; pifindseji profily
dvou konkrétnich organizaci — spole¢nost pfitel
déti détskych domovi a rodinného poradenstvi.
Na posledné jmenované téma navazuje expertiza
Adama Kfistka v rubrice ,Fakta, legislativa, do-
kumenty*, v§imajici si patndctého jubilea zikona
o socidlné-pravni ochrané déti — véetné jeho no-
velizaéniho vyvoje i dosavadnich nedostatka.

Vlastnimu tématu se pak vénuje pfimo série ¢lan-
ki v rubrice ,Studie, vyzkumy, analyzy“, kterou
otevird Jakub Jinek, zkoumajici vyznam slova
ysocidlni v daném souslovi ,socidlni spravedl-
nost“. V&ima si vyznami danych riznym polito-
logickym kontextem. Nésleduje text mohucského
profesora antropologie Gerharda Kruipa, ktery se
rovnéz vénuje vyznamu dstfedniho pojmu tohoto
isla — tentokrdt pfedevsim v kontextu katolické
socidlni nauky s duisledky pro koncepci socidlniho
stdtu; pojem socidlni spravedlnosti pak rozlisuje
ve Ctyfech riznych stupnich. Nasledna studie Lu-
bomira Ml¢ocha o nezistnosti v socidlni politice
vychdzi z dilezitého spojeni ekonomie, socidlni
politiky, psychologie a filozofie. Uvédi hlubsi po-
hled na pojmy dulezité pro socidlni praci — spon-
zoring, dobrovolnictvi; vztah hodnoty vydélku
a altruismu ¢ nezistnosti v socidlnich sluzbach.
Clanek Jindficha Srajera vychizi z geneze pojmu
socidlni spravedlnost, kterou vidi v kfestanské so-
cidlni etice. Snazi se formulovat vyznam pojmu
pro socidlni préci a socidlni politiku, pficemz mu
jde o potiebnost stilé aktualizace vyznamu toho-
to pojmu. Poslednim autorem, ktery se explicitné
vénuje tématu C&isla, je Roman Micka. Socidlni



spravedlnost pojedndvé opét z pohledu kiestan-
ské socidlni nauky, avsak tentokrat v souvislosti
s dal$im pojmem, ktery povazuji definice socidlni
préce za kli¢ovy a principilni — totiZ s pojmem
lidskych prav. V rubrice uvadime jesté ¢lanek He-
leny Machulové, kterd se snazi spojit teorii s praxi
a odbornost s lidskosti ve studii, kde pojednava
dva pfistupy — reflektivni praxi a etiku ctnosti
v praxi socidlni price. Ukazuje, Ze oba pfistupy
mohou vést k rozvoji odbornosti i lidskosti so-
cidlniho pracovnika. Rubrika ,Studentské price®
pfindsi ¢lanek M. Pajmové a M. Elichové, ktery
se pfimo k tématu nevztahuje a zabyvé se osob-
nosti, vzdélavinim a kompetencemi socidlnich
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pracovnikd, vychdzi pii tom z dil¢ich vysledka
projektu Grantové agentury Jihoceské univerzity.
Texty v &isle tedy svym zplsobem odpovidaji
na otdzky uvedené v anotaci, nebo se téchto otizek
dotykaji a vzdjemné se dopliiuji. V tomto smyslu
se ndm podafilo nd§ cil naplnit. Jisté nepfindseji
odpovédi jediné — coz formulace otizek ani ne-
predpokladala; piedstavuji vsak odpovédi mozné,
k jinym odpovédim inspirujici. Pfedkladané &islo
je tedy pfispévkem k promysleni jednoho z asto
uzivanych pojmii v oblasti socialni préce.

Alois Kristan,
editor ¢isla

Uvodni slovo redakce

V dobé piedvinocniho shonu dokoncujeme dislo,
které se z hlediska Casu svého vydani stivd sym-
bolickym. Ctrndct let jiz vydavime Casopis, jehoz
format publicisticko-praktické ¢ésti ve spojeni
s akademickou ¢&isti je na poli odbornych recen-
zovanych Casopist unikdtni. Vyddnim ¢isla o so-
cidlni spravedlnosti tato jedine¢nost na prvni
pohled konéi. Od prvniho &isla roku 2015 bude
¢asopis fyzicky vychézet v podobé, kterd odpovida
standardim odbornych recenzovanych casopisa.
Do rukou Vis, nadich ¢tendfek a Ctendft, se tak
dostane Casopis, z jehoZ obsahu napohled zmizi
prakticko-publicistickd ¢4st.

Jak jsem jiz fekl, to, ¢im je Casopis pro mnohé
¢tendfe vzacny, kondi jen zdanlivé, kdyz setrvé-
me pouze u fyzického vytisku. Z naseho poslini
nehodlime ustoupit a ddle budeme podporo-
vat schopnost Ceské a slovenské spolecnosti fesit
Zivotni problémy lidi prostfednictvim socidlni
préce; usilovat o kvalitu socidlni préce a profesi-
onalizaci praxe socidlni price; pfispivat k rozvoji
socidlni price jako védni discipliny a ke zkvalit-
néni vzdéldvani v socidlni prici; a v neposledni
fadé podporovat zdjmy poskytovatelil a uzivatela
socidlnich sluzeb.

Vyuzijeme k tomu nové i technologie, které ndm
doba nabizi. Prakticko-publicistickou ¢dst ¢asopi-
su naleznete od roku 2015 na webovych strankdch
wwuw.socialniprace.cz, které jsou plné piipraveny
na tuto zdsadni zménu v historii Casopisu. Jiz
dnes jsou webové stranky Casopisu jedine¢nou

informacéni platformou socidlnich  pracovnic
a pracovnikid. Do budoucna sméfujeme k platfor-
mé diskusni, interaktivni.

Jubilejni patndcty rok vydavani Casopisu Socidl-
ni price / Socidlna price je tedy rokem pfemény
formatu Casopisu. Veskeré rozhovory, komentire,
expertizy, reflexe praxe, debaty, medailony a jiné
publicistické texty budou pfedplatitelim Casopisu
zdarma k dispozici na nasich webovych strankéch.
Publikovini téchto textd bude pribézné a ti Cte-
nafi, ktefi nds casopis nekupuji, se k nim dostanou
az po urcité dobé, kdy je z piedplatitelské zény
uvolnime pro volné ¢teni.

Jednim z dasledkd této dlouhodobé plinované
zmény je sniZeni ceny Casopisu pro fyzické oso-
by o téméf padesit korun na jednom d&isle a sto
sedmdesit korun na pfedplaceném ro¢niku. Vice
informaci o novinkach spojenych s digitalni prak-
ticko-publicistickou ¢&dsti Casopisu zvefejnime
v pribéhu ledna 2015 na webovych strankich
www.socialniprace.cz.

Véfim, ze pfichdzejici zmény povedou k dalsimu
rozvoji Casopisu smérem ke kvalitnimu odborné-
mu periodiku, které bude i v nédsledujicich dese-
tiletich vyznamné podporovat pozitivni vyvoj so-
cidlni prace v Ceské republice a na Slovensku.

S pfanim dobrého roku 2015

Roman Baldz,
vykonny redaktor
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1. Domnivéte se o n&jaké konkrétni praxi v CR, Ze je v rozporu
s principem socialni spravedlnosti?

2. Socidlni spravedInost je povazovana za jeden z klicovych
principl sociadlni prace; v cem konkrétné vnimate uplatrovani
tohoto principu ze svého Uhlu pohledu?

3. Pojem socialni spravedInosti je mnohovrstevny a stéle se
vyvijejici; od jakych spolecenskych instituci, elit, autorit
ocekavate, Ze se budou na jeho formovani podilet?

| % i Jan Cerny, teditel
' programi socialni
integrace, Clovék

. vtisni

R )

1. Je ziejmé, Ze selhdvi spravedlnost v piistu-
pu ke vzdélani u déti z chudych rodin. Jednak
chybi dostupné a siroké piedskolni vzdélavani,
které by mohlo zajistit vyrovnidni handicapy,
jednak chybi ochota vlddy zamyslet se nad
vztahem nakladd vzdélivaciho systému a né-
slednymi ndklady socidlnich transferti. Jen mélo
socidlnich transferd je spojeno se vzdélavinim,
takze nedochdzi ke zméné ekonomického
a socidlniho statusu déti ve chvili, kdy dospé&ji
a stdvaji se samy rodici. Systém socidlné pravni
ochrany déti se malo zajima o vzdélavaci drdhy
déti, 1 kdyz zdjem déti i stitu je dosdhnout co
nejlepsiho vzdéldni. Nejvétsim paradoxem je
to v piipadé détskych domovu se skolou, kdy
mnoho détskych domova provozuje skoly se
vzdéldvacim programem pro mentilné postize-
né déti. Zdjmem kazdého managementu 8ko-
ly je mit idedlné naplnénou kapacitu, to plati
i u byvalych zvl4stnich skol a v tomto piipadé
dostdvaji spravedlnost i déti na frak a odchi-
zeji spolecné za ruku ze hiisté. Ctenidfe bych
chtél poprosit, aby si zadali do internetového
vyhledavale slova ,zdpis prakticka skola“ a pro-
hlédli si jednak mnozstvi a jednak styl pozva-
nek k zdpisu do prvni tfidy do programu pro
déti s mentdlnim postizenim. Zapisy se konaji

v lednu, mélo socidlnich pracovniki se zajimd
o svét vzdélavani, zméiite to, prosim.

2. Vzhledem k tomu, jak mnoho jsou od sebe
razné agendy socidlnich pracovnikd odlisné,
je zfejmé rozdilné i vniméni aspektu socidlni
spravedlnosti konkrétnimi aktéry. Je to pfiro-
zené, rizné skupiny ve spolecnosti trapi rizné
véci a spolecnosti jsou v detailu pfirozené ne-
spravedlivé. Pak jde o to, zda se velké systémy
ve spole¢nosti chovaji spiSe spravedlivé, ¢i spise
nespravedlivé. Napliiovinim cesty za socidlni
spravedlnosti vidim Gsili 0 zmé&nu systémi, kte-
ré generuji upadek, chudobu a socidlni distanci.
Zdaleka vpiedu, o f4d vySe neZ jiné nesprave-
dlnosti v Ceské spolecnosti, stoji systém vyma-
hani dluhu a segregace ve vzdélavéni. V pipa-
dé vymdhdni dluhu jsou systémové nastavené
pifjmy advokétl a exekutort krvavé zaplacené
definitivnim, kone¢nym socidlnim a ekonomic-
kym rozvratem rodin. V piipadé segregované-
ho vzdélavini plati spole¢nost také vyznamnou
cenu, kterou je pokracujici, i kdyZ postupny
upadek vzdélavani v zakladnich skolach. V pité
tfidé dojde k rozbiti tfidnich kolektivi zdklad-
nich $kol odchodem déti na viceletd gymnaizia.
V Praze je to ¢tvrtina déti. Zd4 se, Ze agenda
vymahani penéz a vzdélavini jsou od sebe da-
leko, ale z mé zkusenosti pracuji v soucinnosti
a vzdjemné podporuji tipadek celych regiond.
Ukolem socialnich pracovniki je vydavat o sys-
témové socidlni nespravedlnosti svédectvi, pub-
likovat a usilovat o zménu.



3. Na urovni instituci v ¢asech vlidy byrokracie
nebyvd mnoho prostoru pro debatu o princi-
pech a politikach, které se odvijeji z principi.
V piipadé, Ze neexistuje ani fizeni politik zalo-
zené na dikazech (evidence based policy), ne-
muizeme to ani ¢ekat. Existuje fada debatnich
skupin na drovni ministerstev okolo riznych
diléich problémi a strategii, které hledaji tro-
chu bezzubé pragmatické cesty pro zmény
a sekunddrné se tak ovliviiuje i politika socidl-
ni spravedlnosti (nebo v to alespori véfime). Je
viak symptomatické, Ze price na opatfenich
navrzenych konzervativnimi politiky dokon-
¢uji socidlné orientovani politici, ovéem v pi-
vodnim konzervativnim filozofickém rdmci.
Nejvice zmén v ,nespravedlivych systémech® se
nedéje v rdmci politiky, elit vstupujicich do ve-
fejné debaty nebo vlivu cirkevnich autorit, ale
v rdmci soudnictvi a ochrany pied nespravedli-
vym rozlisovanim, kdy Ustavni soud a Kancelaf
vefejného ochridnce prav hédji v prvnim piipa-
dé zakladni principy dané Listinou zakladnich
prév a svobod, v druhém pfipadé héji principy
dobré vefejné spriavy. Do budoucna ocekdvim,
ze politici principi budou v eské stranické
politice stile spiSe v mensiné, i kdyz rostou za-
jmovd sdruzeni lidi mimo politiku, o kterd se
mohou politici opfit a kterd mohou aktivizovat,
poskytovat ochranu, pravni pomoc a ovliviiovat
vefejné minéni a tak formulovat obsah socidlni
spravedlnosti.

Jiti Miinich, student
interdisiplinarniho
oboru Politics, Psy-
chology, Law and
Economics Universi-
teit van Amsterdam

1. Socidlni spravedlnost byvi Casto chdpina
jako pojem spojeny s rovnostdiskym pierozdé-
lovanim prosazovanym politickou levici. Vymé-
nime-1i v§ak slovo socidlni za spolecenskd, do-
staneme koncept, ktery neni cizi snad zddnému
politickému sméru. I tak ho lze ale definovat
rizné: na zdkladé absolutni rovnosti, svobody
volby, optimalniho uzitku, ba i vile Pdné. Bo-
huzel, definice empiricky dokazovat nelze. Jaka
je tedy ta spravnd?

O ¢em se mluvi

Se zajimavou koncepci pfiSel v sedmdesitych
letech minulého stoleti John Rawls. Vzal v po-
taz rozdilnost ndzort mezi lidmi a potfebu do-
hodnout se na vSeobecném principu spolecen-
ské spravedlnosti. Kli¢ovou pro jeho tvahu byla
teze, Ze jak se lidé rodi, si sami nevybiraji. Proto
jako spolecensky spravedlivy oznacil takovy
princip, na némz by se shodli vSichni ¢lenové
spolecnosti v hypotetické situaci, kdyby pie-
dem nevédéli, s jakymi vlastnostmi a do jakych
podminek se narodi. Takovy princip by nemél
umoznit prospéch spole¢nosti na tikor kohoko-
liv, ale zdroveri by se mél snaZit o co nejvyssi
efektivitu. V rawlsidnském pojeti spravedlnosti
se tak nejniZe postavenému ¢lenu spolenosti
dostavd nejvyssiho uzitku oproti ostatnim moz-
nym alternativim.

V rozporu s takovym pojetim spolecenské spra-
vedlnosti by mohla byt existence vyb&rovych
viceletych gymndzii, kde jsou soustfedéni lepsi
ucitelé. Vybranym Zikdam se tam dostdvd fado-
vé lepsiho vzdélani na tkor méné nadanych. Ti
z dusledka této nerovnosti nemaji dostatecné
velky prospéch, ktery by ji kompenzoval. Na-
opak, napiiklad pojeti utilitaristické vidi jako
spravedlivé, kdyz se maximalizuje celkovy uzi-
tek vSech lidi, klidné i na dkor malé znevyhod-
néné skupiny.

2. Socidlni, respektive spolecenskd spravedlnost
neni otdzkou pro spoledenské védy. Existuji
sice oblasti kognitivnich véd, které se zabyvaji
otdzkou vnimani toho, co je & neni spravedlivé
(obory jako neurolaw, moral psychology, social
psychology), ale je to nakonec filozofie, kterd se
snaz{ posoudit, do jaké miry jsou pro koncept
spravedlnosti tyto poznatky relevantni.
Spolecenské védy jako sociologie, ekonomie
a psychologie v diskusi o socidlni spravedlnos-
ti ur¢ité nerozsoudi ndzorovy spor, zda je lepsi
utilitaristické, rawlsidnské ¢&i jiné pojeti. Mohou
ale posoudit nebo se alespoil pokusit odhad-
nout, do jaké miry rtzné praktické politiky do-
sahuji jimi stanovenych cili.

Napiiklad Peter Singer, filozof z Princetonské
univerzity, zastava pozici utilitarismu do té miry,
Ze vétsinu svych penéz déva na charitativni pro-
jekty, nebot hladovéjici a nemocni maji z jeho
penéz vétdi mezni uzitek nez on. Z pozice eko-
nomie jeho osobni rozhodnuti zpochybnit ani
obhdjit nelze. Ekonomie mu ale mizZe pomoci



rozhodnout o optimélni metodé pro dosazeni
cil, které si na zakladé své etické skoly vytycil.

3. V idedlnim svété by se nejprve stanovily ci-
le — v demokratické spole¢nosti pravdépodobné
na zdklad¢ vefejné diskuse a ustavou piedepsa-
nych procesi — a poté by nezaujati odbornici
navrhli a posoudili praktické metody, jak téchto
ciltt dosdhnout. V realité to vSak probiha jinak.
Reidlné cile byvaji stanoveny neurcité a vigné,
stali se podivat na vétsinu stranickych ¢ vlad-
nich programi. Diskuse pak ¢asto neprobiha-
ji o tom, ¢eho se chce dosdhnout, ale rovnou
o navrhovanych politikich. Ty jsou nisledné
odmitdny & pfijimdny nikoliv na zakladé své
funkénosti vzhledem k nejasné vytéenému cili,
ale na zdkladé ideologickych stanovisek. Ta-
kovy postup muiize byt sice prakticky ve chvi-
li, kdy je tfeba reagovat a rozhodovat rychle.
Jde-1i vsak o dlouhodobou politiku, napfiklad
v oblasti vzdélavini nebo vefejnych financi, ta-
kové postupy vétsinou vedou k neefektivnim
vysledkiim.

Proto je Zidouci vefejnym diskusim dodat
na hloubce a rozliSovat v nich nistroje od cila.
Je nesporné dulezité védét, co a pro¢ délame.
Ale pokud akademicky ekonom z pozice své-
ho oboru kritizuje navrhovanou politiku, mél
by kritiku vztahovat k ndstrojum, ne k cilim.
A naopak, pokud filozof obhajuje svou teorii
socidlni spravedlnosti, nelze na zaklad¢ jejitho
pfijeti automaticky souhlasit i s jim navrhova-
nymi prostiedky k jejimu dosazeni. Jinak fece-
no, nestadi jen kriticky mluvit a psit, ale musi se
umét i kriticky naslouchat a &ist.

Katefina Simackova,
soudkyné Ustavniho
soudu CR

1. Odpovim trochu obecnéji. Socidlni sprave-
dlnost je pro mne spiSe hodnota, kterd ma byt
cténa, ¢ idedl, k némuz ma praxe sméfovat.
Nejvétsim spoleenskym problémem ve vztahu
k této hodnot€ je to, Ze mélo zdurazfiujeme, Ze
eskd spolecnost povazuje snahu o dosazeni so-
cidlni spravedlnosti za dualezitou. Neni mozno
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vyzndvat lidskou diistojnost jako ustavni hod-
notu a piikaz, aniz bychom mysleli na to, Ze
véichni lidé by tedy méli zit v distojnych pod-
minkdch socidlnich. Milo si uvédomujeme, Ze
pro nasi civilizaci je stejné zdsadni jako tcta
ke svobod¢ a rovnosti jednotlivce také solidarita
mezi lidmi. A za tuto solidaritu neodpovidd jen
stdt, ale celd spole¢nost.

2. V socidlné spravedlivé spole¢nosti by méla
byt pii socidlni praci vyvijena snaha o co nejsir-
§1 poskytnuti rovnych $anci vSem ¢lenim této
spolecnosti. Tak, aby si kazdy mohl zvolit svou
cestu za §téstim. Svoboda vsak neni sobectvi.
Ovsem ani vnucené rovnostifstvi & etatismus
a stitni paternalismus se skutecnou rovnosti
$anci nemaji co do ¢inéni.

MEéli bychom se myslim napojit na trend mé-
nici se citlivosti k préviim zranitelnych osob,
ktery vidime napiiklad v oblasti ochrany priv
lidi s postizenim & lidi socidlné vyloucenych,
kde je jasné patrny odklon od paternalismu
a ochrandfstvi k respektu a pomoci. Nikdo tfeti
uz nemd zastupovat zajmy téchto osob, je tfeba
jim jen poskytnout pomoc k jejich vlastnimu
vyjddreni. Déti maji byt vnimany jako subjekty
prév, nikoli objekty ochrany; sice maji byt stile
chrinény jako zranitelné osoby, ale soucasné je
nutné respektovat jejich participaéni prava.

3. O naznalenych otdzkéich spojenych s kon-
ceptem socidlni spravedlnosti a lidskych priv
politickych, obéanskych i socidlnich a s dulezi-
tosti spolecenské solidarity by se mélo mluvit
ve véech dulezitych vefejnych diskusich. Ne-
délat z téchto témat néco, co bude spolecnost
§tépit, ale to, co nds bude spojovat — a to hrdost
na kvalitu nasi civilizace, kterd se snazi o social-
ni spravedlnost. Je pékné si vzdjemné poméhat
a navic to obohacuje jak toho, kdo pomoc piiji-
mi, tak toho, kdo ji poskytuje. Humanitu spo-
le¢nosti poznite podle toho, jak se chovd k li-
dem na svém okraji (socidlné znevyhodnénym,
s dusevnim postizenim, s krimindlni minulosti
apod.), to by méla zdiiraziiovat média, vefejné
vystupujici intelektudlové, skoly, cirkve i politi-
ci. Kromé toho by mélo byt jasné i to, ze lidé
bez redlné Sance zapojit se do spole¢nosti a je-
jiho Zivota jsou rizikem i pro ni samu, a proto
investice do socidlné spravedlivéjsiho uspotada-
ni spole¢nosti je v zdjmu nds viech (tedy i téch,



kteti méli to $tésti a narodili se zdravi, ve spoféd-
dané roding, na spravném misté svéta).

Jakub Sirovitka, vysokoskolsky pedagog,
Teologicka fakulta Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich

1. Netroufim si hodnotit celkovou praxi, ale
pokud bych mél jmenovat konkrétni jevy, tak
napf. tyto: pracovni podminky najatych (v&tsi-
nou zahrani¢nich) pracovnikd ve stavebnictvi
a jinych branzich, neospravedlnitelné vysoké
platy v nékterych oblastech finan¢nictvi, nedo-
state¢né finan¢ni ocenéni zaméstnancti v oblasti
zdravotnictvi, vzdélavacich instituci a kultury.

2. Uplatiiovini tohoto principu vidim ve tfech
rovindch: v roviné stitu a jeho instituci, v ro-
viné specializovanych socidlnich, charitativnich
a neziskovych organizaci a v roviné obc¢anské.
Vsechny tii vrstvy se musi prolinat a vzdjemné
dopliiovat: stejné jako nefunguje demokracie
bez demokratického chovini ob¢ant, nefungu-
je socidlni spravedlnost bez individudlniho cho-
vani jedincd v obanském souziti. Stit ma skrze
zékony a své instituce vytvofit takové podminky,
které by umoznovaly skloubeni principii svobo-
dy a zdroven podpory socidlné slabsich, men-
$in atd. Jestlize je stit zodpovédny za vytvofeni
ramce, neznamena to, Zze musi nutné i tento
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rdmec stoprocentné napliiovat. IMél by nechat
prostor pro neziskové, cirkevni ¢i ob&anské ini-
ciativy, které jsou ochotny tento stitni rimec
napliiovat obsahem. Princip socidlni spravedl-
nosti uplatiiuje nebo by mél uplatiiovat vsak
v podstaté kazdy, nebot socidlni spravedlnost
potiebuje ke svému Zivotu biotop, ktery ho zivi
a ddva mu rast. A timto biotopem je vposledku
ob¢anskd spole¢nost. Konkrétné toto ob&anské
uplatiiovani spo¢iva napt. v dobrovolnické prici
v socidlni oblasti, v ideové ¢i finanéni podpore
projekttt (podporujeme s rodinou napf. hos-
picové hnuti Cestu domi ¢ adopci na dilku
v Bélorusku nebo v Indii), & organizaci zabyva-
jicich se napliiovdnim socidlni spravedlnosti, ale
i vyvijeni tlaku na legislativu a dfednické insti-
tuce pii o¢ividnych nespravedlnostech.

3. Formovani pojmu socidlni spravedInosti oce-
kévim pfedevsim ze dvou stran: na jedné strané
od akademickych oborg, které se polem socidl-
ni spravedlnosti zabyvaji, a to v $irokém slova
smyslu. Jednd se o obory socidlni préce, filozo-
fle, teologie a zdravotnické obory. Na druhou
stranu formovéni o¢ekdvdm od instituci a orga-
nizaci, které pojem socidlni spravedlnosti napl-
figji konkrétnim obsahem v praxi. Teoretickd,
akademicka reflexe musi jit ruku v ruce s praxi,
aby se pojem socidlni spravedlnosti nestal pou-
hou nilepkou visici ve vzduchoprizdnu, nybrz
byl fakticky uskuteciiovin.

Komentar

Reprodukce nevzdélanosti jako zaklad
socialni nespravedInosti

To, zda je spole¢nost socidlné spravedliva, byvé
vét§inou hodnoceno na zékladé rozdila zi-
votnich drovni riznych skupin obyvatel. Jako
dukaz o socidlni nespravedlnosti byvaji udéva-
ny statistiky o pffjmech lidi ve vztahu k jejich
ptvodu, pfi¢emz vychdzi, ze lidé pochazejici

z movitéjsich poméra dosahuji vyssich pi{jmd,

apod. O Cem vsak tato zjisténi vypovidaji, jaké
jsou piiiny socidlni nespravedlnosti a jakd je
role stdtu, popfipadé stitnich instituci?

Jen malokdo by zpochybnil vztah dosazeného
vzdélini k socioekonomickému postaveni ¢lo-
véka. Jisté, existuji obory, oblasti, kde ani vy-
sokd kvalifikace neni zdrukou vyssich piijmdg,



a naopak i bez kvalifikace je mozné dosdhnout
vysoce nadpramérnych pfijmi, nicméné se jed-
na spise o vyjimky, které maji svij historicky
kontext. Na zdklad¢ fady odbornych studii je
dolozitelnd reprodukce vzdélanosti, kdy déti
rodici s vy$s§im vzdélanim maji statisticky vétsi
pravdépodobnost dosdhnout vyssiho vzdéldni
nez déti rodi¢i s nizsim vzdélanim. Z vyse uve-
deného tedy vyplyva, Ze reprodukee socidlni ne-
spravedlnosti je primédrné disledkem reproduk-
ce nevzdélanosti u ¢dsti lidi. V této perspektivé
se jevi jako zcela zdsadni role zvldstnich skol,
které v ¢ase méni jména, ale podstata problému
zistdva de facto stejnd.

Zatimco u naprosté vétsiny lidi dochézi s po-
stupem Casu ke zvySovini drovné vzdélanosti,
kdy rodi¢e s maturitou vedou své déti k vyso-
koskolskému studiu, podobné jako rodice s vy-
u¢nim listem vedou své déti k maturité, u absol-
venti zvlastnich 8kol tato progrese Casto chybi.
V celém systému tak relativné stagnuji dvé sku-
piny lidi, ti nejvzdélanéjsi, tedy vysokoskolsky

— Inzerce
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vzdélani, a ti nejméné vzdélani, tedy absolventi
zvldstnich Skol. Z praxe pfitom jednoznacéné
vyplyvi, Ze jsou to pravé byvali Zdci zvldstnich
skol, ktefi na trhu préce nejhufe hledaji uplatné-
ni a celkovd schopnost orientovat se v pomérné
sloZité moderni spole¢nosti jim také chybi, coz
s sebou nese celou fadu rizik.

Proc¢ tedy zvldstni skoly tvofi i 25 let po zméné
systému integrdlni soucdst Ceského vzdéldva-
ciho systému? Jakd je vibec legitimita téchto
skol? Pomérné rozsifeny argument zastdnct to-
hoto odvétvi vzdélavini je nizkd negramotnost
Ceské populace v porovndni se zemémi zdpadni
Evropy, kdy v Cesku se gramotnost pohybuje
nad hranici 99 %, zatimco v Rakousku a dalsich
zemich se gramotnost pohybuje kolem 96 %.
Vyssi gramotnost tak byvd témito lidmi inter-
pretovina pravé jako pozitivni disledek exis-
tence zvlastnich skol, které si poradi s opravdu
kazdym zikem. O Cem v8ak tato ¢isla v dnesni
dobé skute¢né vypovidaji? Na jednu stranu se,
diky liberdlnimu piistupu ke smluvnim vzta-
him, mize ¢lovék jednim podpisem upsat
k novodobému nevolnictvi v podobé nevyhod-
né Gvérové smlouvy, na druhou stranu k ozna-
¢eni za gramotného stadi umét ¢ist pismena
a stejné tak je napsat. Nikdo v§ak nezjistuje, zda
¢lovék ¢tenému textu také rozumi a zda se cel-
kové orientuje ve sloZité obcanské spole¢nosti.
Neni pak lepsi status negramotného a védét, ze
tu &ast lidi prosté neumi Cist a psdt v pravém
slova smyslu?

Pfi formovini vzdélivaciho systému bohu-
zel vécnd debata, postavend na kvalitni analy-
ze, ustoupila zdjmu tii vlivnych skupin lidi &
profesi.

Specidlni pedagogové

Pravdépodobné nejaktivnéjsi vlivovou skupi-
nou je Cdst specidlnich pedagogu, ktefi svoji
profesni drdhu zasvétili pravé zvlastnim skoldm
a veskeré debaty o reformé vzdéldvaci sousta-
vy vedouci ke zruseni téchto $kol vnimaji jed-
nak jako zpochybnéni jejich dosavadni price
a zdroven to vnimaji jako existenéni ohrozeni,
nebot se obdvaji, Ze pro né v novém systému
nebude dostate¢né profesni uplatnéni. Obé tyto
motivace jsou pochopitelné, byt jen stéZi mo-
hou ospravedlnit aktivity systematicky branici
potfebnym zméndm. Z celkového poctu 827
tisic zdkl v zdkladnich $koldch jist¢ fada déti
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m4d specidlni vzdélavaci potieby, k jejichZ uspo-
kojovani jsou specidlni pedagogové nejkvalifi-
kovangjsi. Oproti stavajicimu stavu, kdy systém
takovéto déti vylucuje do oddélenych zafizeni,
zvlastnich $kol, by bylo mnohem piinosnéjsi,
pokud by byli specidlni pedagogové zastoupeni
v pedagogickych sborech béznych zékladnich
skol, coz by vytvofilo podminky pro spole¢né
vzdélavani viech déti. Segregace déti se speci-
fickymi potiebami vytvdi{ negativni synergic-
ky etekt, ktery vysledné postaveni téchto zika
zhorsuje, coz ma fadu negativnich dusledka
v podobé riastu nédkladd socidlniho systému
stejné jako zvySovani socidlniho napéti ve spo-
le¢nosti a v kone¢ném duasledku posilovani so-
cidlni nespravedlnosti.

Pedagogové na béznych zakladnich skolich
Dalsi pomérné vlivnou skupinou odpirca
zrudeni zvldstnich $kol jsou pedagogové ucici
na béznych 8kolach, pro které existence insti-
tutu zvldstni skoly pfedstavuje jednu ze zaklad-
nich pedagogickych jistot pro piipad, kdy by si
nevédéli se svymi zdky rady. Na rozdil od moti-
vi specidlnich pedagogti jsou tyto motivy méné
pochopitelné, respektive nejsou akceptovatelné.
Samozfejmé i tyto obavy maji opodstatnéni
v nizké kvalité¢ pedagogického vzdéldvini, kdy
budouci uditelé nejsou dostateéné pfipravovini
na vzdélavani déti s odliSnymi potfebami, ale
dokud bude tento systém odkladisté fungo-
vat, tak nevznikne dostate¢ny tlak na samotné
pedagogické fakulty, aby se tento stav zménil.
Pedagogové na béznych skolich jsou pfitom
pomérné nendpadnou profesni skupinou, kterd
je vSak o to vlivnéjsi, jelikoz se jednd o main-
streamovou profesi. Mnoho uditeld postupné
vstupuje do komundlni politiky a v fadé pfipa-
dt pokracuji do jejich vyssich pater.

Rodic¢e - voli¢i

Posledni vyznamnou skupinou lidi, ktefi maji
zprostfedkované vliv na zachovini statu quo,
jsou rodi¢e déti na béznych zikladnich $ko-
lich. Tato skupina nevytvéfi aktivni tlak, jako
napfiklad Asociace specidlnich pedagogti, ale
o to nebezpecnéjsi vliv to je. Nejvyznamnéjsi
roli zde hraji vzdélanéjsi, progresivnéjsi lidé,
ktefi se snazi volit pro své dité co nejlepsi vzdé-
lavaci kariéru. Zakladnim atributem této vol-
by je i kvalita a povést skoly. Skola, kterd by se

ve vét§{ mife otevirala socidlné znevyhodné-
nym détem, by v brzké dobé byla stigmatizo-
véna jako nekvalitni $kola. Vzhledem k tomu,
ze vzdélavaci soustava v praxi neni vibec fi-
zena a jen CdsteCné k ndznaku fizeni dochdzi
na urovni zfizovatele ve vétdich méstech, je
fungovini jednotlivych $kol v rukou fediteld.
V mensich méstech, kde je vybér skoly pro ro-
dice omezenéjsi, se vétsinou feditelé snazi bra-
nit ndrdstu podilu znevyhodnénych zika a roli
odkladisté v takovych ptipadech hraje nejcastéji
pravé zvlastni skola. Ve velkych méstech, kde je
vybér kol podstatné $irdi, v prabéhu casu té-
méf vzdy vznikne segregovand zdkladni $kola,
ktera je sice formdlné béznou $kolou, fakticky
se ale jednd o 8kolu zvlastni, navic bez potieb-
né kvalifikace uditeld. Pokud by néktery feditel
ZS mél zamér rozvijet spolecné vzdélavani pro
déti s riznymi potfebami, dfive nebo pozdéji to
narazi na nevoli rodi¢a Zaki a této nevoli zase
budou naslouchat politici, ktefi ovlivni rozho-
dovéni feditele. Pokud by tak neudinili, prav-
dépodobné by v dalsich volbach vyhrdl nékdo
s politickym programem slibujicim nédpravu
v podobé segregovaného skolstvi.

Zavér

Lidé, ktefi prosli zvlistni skolou, maji jen
malou $anci nalézt plnohodnotné pracovni
uplatnéni. Jejich participace na obc¢anské spo-
le¢nosti je spise vyjime¢nd a mnoho z nich se
ocitd v trvalé zdvislosti na socidlnim systému.
Politické reprezentace se na jedné strané sna-
Z{ hledat feseni pro ty, ktefi jiz zvldstni skolou
prosli, a na strané druhé vymysli sofistikovand
opatfeni, aby systém zvldstnich skol mohl byt
zachovin. Jako hlavni legitimiza¢ni ritual proto
slouz{ podminka souhlasu rodi¢u se vzdélavi-
nim jejich déti ve zvlastni §kole. Pro absolventy
zvldstnich skol je podpora vzdélavini svych déti
na bézné skole velmi ndro¢nd, a i proto Casto
radi sami souhlasi s pfefazenim ditéte na skolu,
kterou tak dobfe znaji a kde budou mit pokoj.
Tim se uzavird reprodukéni cyklus, specidlni
pedagogové maji své krélovstvi, bézni ulitelé
maji kam vyhnat dité, se kterym si nevédi rady,
a elita nemusi pohlédnout socidlnimu znevy-

hodnéni do tvéfe.
Daniel Hiile,
Kariérni a dlubové poradenstvi
Clovet v tisni, o. P s
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Socialni spravedInosti nelze dosdhnout,
ale musime o ni usilovat

Socidlni spravedlnost je zna¢né nejednoznac-
nym konceptem, o kterém se mohou vést
dlouhé odborné diskuse i zcela prozaické pte.
Akademici riznych obort se na jednotné de-
finici zfejmé nedohodnou a politici napravo,
ve stfedu i nalevo budou ve svych diskusich
dosahovat pravdépodobné velmi srovnatelnych
vysledki. Média o socidlni spravedlnosti infor-
muji Casto s jednim okem v penézenkdch bo-
hatych a dspésnych, pficemz druhé oko upiraji
na Cerné pasazéry socidlniho systému, které pry
dotuji ti, co nejsou ani bohati, ani chudi.

Pro priblizeni socidlni spravedlnosti a souvis-
losti, které tento pojem obestiraji, jsem oslovil
Katetinu Simackovou, pro niz je dosahovdni
socidlni spravedlnosti ve spole¢nosti na tzemi
CR dennim chlebem, posldnim i pfedmétem
uvazovani, rozhodovini a kultivovini.

Kdyz se fekne socialni spravedInost, co si pod
timto pojmem predstavite?

Jde o dnes jiz tradi¢ni pohled na uspofdddni
spole¢nosti, ktery zacala uplatiiovat kiestan-
sko-socidlni nauka. Napiiklad filozof Anzen-
bacher se zabyval myslenkou, Ze klasickd idea
spravedlnosti by se méla aplikovat i v oblasti
socidlnich prav lidi. Jde o zaméfeni se na urdity
socidlni standard a duastojnost jednotlivee, kdy
nejde o prosté uziti tohoto, feknéme, socidlniho
vniméni mezi jednotlivci, ale o jeho proniknuti
do stitnich a vefejnych instituci.

Na socialni spravedInost, tak jak ji popisuje-
te, Ize jisté pohlizet rizné...

Z hlediska piijiméni socidlniho zdkonoddrstvi
jsou pro mé zajimavé zejména rozdilné pohledy
z obdob{ prvni republiky. Mdm na mysli Masa-
rykav humanisticky a Mackav ekonomicky po-
hled, u kterych lze najit paralely s modernéjsim
pojetim Rawlsovym.

. S
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V ¢em spocivaji tato pojeti?

Jejich zdkladni myslenkou je nastavit pravidla
mu poétu lidi. To znamend, Ze prostiednictvim
pravidel nékteré lidi omezime, abychom jiné
zvyhodnili. Rawls doporucuje, aby tvirci pfi
vytvafeni spoleCenskych a prévnich pravidel
uzili zdvoj nevédéni. To znamend psit normy
tak, jako byste nevédéli, v jaké pozici se druhy
den narodite, zda jako bohaty developer, dédic
zdmozné rodiny, romské dité nebo jako poto-
mek HIV pozitivni narkomanky. Jednoduse se
pii psani zakonu neztotozilovat se skupinou, ze
které pochdzite nebo kterd vas najala, ale psat
z perspektivy fungovini jakéhokoliv ¢lovéka
v rizné spolecenské pozici.

To ale predpoklada jistou dlouhodobou
predstavu zakonodarcli o povaze a smyslu
konkrétnich zakondi...

Ano, a to je to, co mi —jako pravnicce a soudky-
ni — na tvorbé a pfijiméni zdkond v CR nejvice
vadi. Ze na rozdil od zemi vyspélé Evropy ne-
zndme zdkladni koncept ani divody pfijimdni
legislativnich opatfeni. Chybi ndm pfedsta-
va, kam chceme dovést spole¢nost, a lepime

zéplaty.

Dalo by se tedy Fici, Ze nam chybi, feknéme,
dlouhodoby koncept?

Opravdu ndm chybi na konsenzu zalozeny
dlouhodoby koncept, ktery pfesahuje moz-
nosti jedné politické strany a Casovou periodu
volebniho obdobi. A to plati stejné pro oblast
diichodové reformy, péce o dusevné nemocné &i
péce o déti ze znevyhodnénych rodin. V téchto,
ale i v jinych oblastech bychom méli mit uce-
lenou a viemi politickymi frakcemi sdilenou
predstavu, kam z hlediska socidlni spravedInosti
chceme dovést nasi spole¢nost. Neméli bychom
uzivat strategii ode zdi ke zdi a ménit pravidla

kazdé ¢tyfi roky.

Lze u nas zaznamenat vyvoj v pfistupech
k socialni spravedinosti?

Dnes se spolu biji riznd pojeti socidlni spra-
vedlnosti a ji se domnivim, Ze jde mimo
jiné o dusledky negativniho vyvoje po roce
1945. Eru komunistického piistupu k socilni

O ¢em se mluvi

spravedlnosti je mozné vystizné charakterizovat
slovy Radoslava Prochdzky ,vSetkym téldm rov-
nako“. Jde o zaméfeni se na materidlni strinku
problému s pfedstavou, Ze kdyz vSichni budou
mit milo, nikdo si nebude zavidét a soucasné
bude zajisténa péce. Ta oviem byla zna¢né in-
stitucionalizovand a paternalistickd a vyznamné
zasahovala do svobody a pocitu sebeurceni lidi,
o které se pecovalo. Z obdobi komunismu ndm
zistala tradice zdvisti a paternalismu.

Po roce 1989 jsme pak byli opojeni myslenkou,
ze trh a lidskd svoboda vse vyfesi. Osobné mim
pocit, Ze svoboda se zaménila se sobectvim, kdy
se kazdy stard zejména sdm o sebe. V této dobé
se feklo, Ze nejlepsim prostfedkem k zajisténi
socidlnich sluzeb je dit lidem penize na ndkup
vzdjemné mezi sebou soutézicich sluzeb. Mys-
lenka je to podle mé nesmyslnd. Jak chcete, aby
na trhu jako zadavatelé a kupci figurovali lidé,
kteti se dostali do problému Casto pravé proto,
zZe nebyli schopni ve svobodné trzni ekonomice
fungovat?

Dnes v pfistupech k socidlni spravedlnosti
na sebe nardzi ono trochu zdvistivé rovnostai-
stvi se sobeckym hledinim svobody.

K ¢emu poté dochazi?

Domnivim se, Ze k postupnému odmitnuti
extrémniho neoliberalismu a dédictvi komu-
nismu, coz vede k, feknéme, vymezeni zdkladu
socidlni prace, k pojeti jisté asistence a podpo-
ry: Lidem bychom neméli brét jejich svobodu,
ale neméli bychom je nechat na pospas jejich
problémim. Podporou a dopomoci stétu, pro-
stfednictvim naptiklad préce socidlnich pracov-
nic a pracovnikd, realizovat zdméry lidi tak, aby
mohli Zit ve svobodné spolecnosti, ale aby se
v ni neztratili.

Jaké soudobé problémy se vam v souvislos-
ti s napliovanim socialni spravedinosti v CR
vybavi?

Doba, kdy v Evropé za¢inala opravdovd demo-
kracie, byla charakterizovina heslem svoboda,
rovnost, bratrstvi. Dnes se Casto debatuje o svo-
bodé a rovnosti. Skoro bych fekla, Ze jde o li-
nii, kterd se vine levicové-pravicovou diskusi.
Neékde se ndm ale ztratilo ono bratrstvi nebo
sesterstvi & 1épe solidarita. Domnivim se, Ze
za solidaritu nerudi ani tak stit jako spole¢nost,
konkrétni lidé. Mdm pocit, ze v lidech se nékam
ztratila predstava, Ze ti, ktefi jsou $tastni, zdravi,
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schopni se uzivit, ktef{ pfisli na svét do fungu-
jici rodiny a ktefi se narodili na spravném misté
na svété, Ze jsou odpovédni i za pomoc druhym
lidem, spoluobyvatelim, spole¢nosti.

Na durovni stitnich pravidel nic nezmuzete,
kdyz lidé ve spole¢nosti nepovazuji vzdjemnou
odpovédnost a solidaritu za dilezitou.

V debatach o rovnostaistvi a svobodé se tedy
cosi ztratilo...

Ano, vytratila se nidm diskuse o solidarité,
kterd neni dilezitd ani tak pro stit jako spise
pro spole¢nost lidi na jeho tzemi. Spole¢nost
ji potfebuje a zvldsté spolecnost za ni odpovi-
dd. Jde tedy o zileZitost zejména spolecnosti,
tedy dobrocinnosti, neziskovych organizaci,
ale i aktivniho odpovédného Zivota kazdého
jednotlivce...

... dnesni spoleénost na tizemi CR je ale mno-
hymi badateli charakterizovana jako vysoce
diferencovana, segmentovana a individua-
listicka. Masova média vyznamné podporuji
konzumerismus a na diskuse o spolecenské
solidarité neni mnoho prostoru.

Vetejny diskurz neni tomuto naklonén. Lidé
jsou doslova pldnovéni jako spotiebitelé, ktefi
maji co nejvice nakupovat, nebo soutéZitelé,
ktefi si maji vybojovat co nejlepsi prici. Do-
mnivim se, Ze toto je zbavuje radosti ze Zivota.
Jeden americky vyzkum zjistil, Ze 1idé v Ame-
rice, pfi uvazovéni o tom, jak utratit piebytec-
nych 10 dolara, maji nejlepsi pocit z toho, kdyz
je daruji. Ja v tomto véfim i Ceské spolecnosti,
nebot kdyz je potfeba a nékde se pfihodi néjaka
katastrofa ¢i ve vedlej$im byté¢ dojde k tragédii,
lidé zpravidla pomohou.

Kdo jsou hlavni aktéri, ktefi socialni sprave-
dinost nebo solidaritu ovliviiuji?

Jsou to predevsim lidé, ktefi tvoii vefejnou de-
batu a ovliviiuji ndzory ostatnich lidi. Kdyz sle-
duji medidlni obraz Ceské spole¢nosti, tak jsem
az vydésend! Vim, Ze nase spole¢nost je redlné
lepsi, nez jak vypadd v médiich, ale média maji
moc ovliviiovat ndzory a chovini lidi. Domni-
vam se, Ze pro podporu solidarity ve spolec-
nosti se musi vyznamné zlepsit primdrné prace
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novindfl, druhotné piistup politikd a v mé-
diich vystupujicich intelektudld, ktefi by téma
socidlni spravedlnosti a solidarity méli Castéji
otevirat.

Je mi lito, Ze kdyZ uz se v médiich hovoii o so-
cidlni spravedlnosti, tak se propiraji vysoké
platy urcité skupiny lidi nebo socidlni dévky
jiné skupiny lidi a vyvoldvd se tim mezi lidmi
zdvist nebo nendvist. Osobné bych poukazova-
la na problémy lidi, ktefi jsou na tom $patné,
a na zpusoby, jak jim normalni ¢lovék muze
pomoci. VZdy je lepsi uvazovat o tom, jak néco
udélat pro ty, ktefi jsou na tom $patné, nez se-
brat néco tém, ktefi jsou na tom dobre. Vzdyt
i ti, co jsou na tom nejlip, v sobé ¢asem mnoh-
dy objevi altruismus a poté rozdavaji penize
potiebnym.

V souvislosti se socialni spravedinosti se
v médiich ¢asto hovofi o zneuzivani davek...
Pokud jde o zneuzivini dédvek, tak mdme fadu
instituci a organizaci, které se timto zabyvaji
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a dokdZou tento problém fesit. Jde o konkrétni
piipady, pro jejichZ feSeni disponujeme piislus-
nymi administrativnimi Gfady, policii, stitnim
zastupitelstvim a soudy. Jedno zneuziti davky se
nemuze pfenést na celou skupinu lidi a nemélo
by byt podnétem k uvazovéini o zruseni davky.
Spise bych zaméfila svou pozornost na dobré
fungovini celého systému piidélovani davek
a jeho kontrolu.

Je mi stydno a smutno z toho, Ze konkrétni zne-
uziti davky uréitym Cernym pasazérem se u nds
muZe stit impulzem k vyvoldni socidlni nespra-
vedlnosti vici celym skupindm lidi...

O tomto pak média casto a rada informuji,
a to zejména v souvislosti s romskymi spolu-
obcany...

... to se dostiavame trochu jinam. Zptisob, jak
média v CR stereotypizuji Romy ve vefejném
diskurzu, je téméf zlodin. Jde o pocitek tako-
vého socidlniho napéti, které muize byt pro nasi
spole¢nost v budoucnu nefesitelné. Média, po-
litici a jiné osoby vystupujici ve vefejném dis-
kurzu by si méli uvédomit, Ze si hraji s ohném.

Existuji vyznamné bariéry dosazeni socialni
spravedInosti ve spole¢nosti?

Spole¢nost nikdy nemuiZe byt zcela spravedliva.
V privu ive spole¢nosti je spravedlnost idedlem,
ke kterému muiZeme sméfovat a jimz mizeme
poméfovat piijimand opatieni. VZdyt na zod-
povézeni otizky spravedlnosti se dokonce ani
nemiizeme shodnout a spravedlnost se tak sta-
véd jakousi chimérou. Vyznamnou bariérou je
nejednoznacnost pojmu socidlni spravedlnost.
Na druhou stranu ale vsichni poznime nespra-
vedlnost. MizZeme tedy debatovat, co je spra-
vedlnost, ale nesmime piipustit, aby se déla
nespravedlnost. Domnivim se, Ze kazdy z nis
vice ¢i méné hluboko v sobé nese touhu nespra-
vedlnosti zabranit.

Jak mizZeme branit socialni nespravedinosti?
Nejdfive tim, Ze v sobé nebudeme dusit onu
touhu, o které jsem nyni mluvila. A to i v p¥ipa-
d¢, Ze z nespravedlnosti aktudlné profitujeme.
Stadi si za¢it uvédomovat, které situace jsou

socidlné nespravedlivé, a pokouset se jim celit.
Vefejny diskurz nastavuje pfemysleni o socidl-
ni spravedlnosti na politické ose levice—pravice
a ponékud mylné primitivizoval zdéni, Ze jed-
na politicka sila je nositelem pfedstavy socidlni
spravedlnosti a druhd je proti. Domnivim se,
ze jak pravicovd, tak i levicovd koncepce v sobé
zahrnuji  pfedstavu spravedlnosti.
Ve vsech velkych ideologickych konceptech, jak
f{dit spole¢nost, se skryvd pohled na znevyhod-
néné a slabsi i zpisob, jak jejich $ance vyrovni-
vat se zbytkem spole¢nosti.

socidlni

V ¢em by se podle vas méla CR - z hlediska
dosahovani socialni spravedinosti - zlepsit?
MEéli bychom zapracovat na podpofe soukromé
iniciativy v této oblasti. ...
flovini tendence k protektivité a paternalismu
pii praci se znevyhodnénymi lidmi. My dobfe
vime, co znevyhodnéni lidé potfebuji a ddvime
jim to. Ale neslysime je, kdyz Fikaji, co oni maji
pocit, Ze potiebuji. Jednoduse pfejit od pojeti
stdt-ochrdnce k pojeti stit-pomocnik a nevni-
mat lidi jako objekty, kterym md byt pomoze-
no, ale jako subjekty, které midme podepfit, aby
poté mohli samostatné Zit.

a také na odstra-

Jak z hlediska dosahovani socialni sprave-
dinosti hodnotite praci socialnich pracovnic
a pracovnika?

Socialni prici povazuji za prici, kterd je na jed-
né strané té€zkd a frustrujici a na druhé strané
zdsluznd, smysluplnd a pfindsejici jisté zadosti-
udinéni. Socidlni pracovnice a pracovnici veli-
ce Casto fesi nefesitelné a Celi nedspéchim, ale
soucasné snad ve spole¢nosti neexistuje povo-
ldni, které by bylo tak uzite¢né, jako je socidlni
prace. Socidlni pracovniky povazuji za prvni
bojovniky za socidlni spravedlnost ve spole¢-
nosti. Proto vSem lidem vykonavajicim toto za-
méstndni musim podékovat, Ze si ho zvolili.

Roman Baldz
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Reflexe
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Socialni spravedInost: jak ji rozumét dnes?

Vlidne v nasi spole¢nosti spravedlnost? Je nase
spole¢nost socidlné spravedliva? Dvé otazky, kte-
ré spolu Gzce souviseji a jejichz odpoveédi, které si
na né kazdy z nds — at védomé nebo podvédomé
— dévd, vyznamné ovliviiuji nd§ vztah ke spo-
le¢nosti a jejim elitim a ndsledné nase chové-
ni. Od pohrdéni a ,kdo nekrade, okriddd rodi-
nu“ za komunismu, aZ po dnesni ambivalentni
postoje.

Otizka socidlni spravedlnosti je kontroverzni.
Liberélni ideologie ji povaZuje za nezajimavou
(je fesena svobodnym trhem) az nesmyslnou
(F. A. Hayek a neoliberdlové). Liberal John
Rawls (1971, 1999) ji odpovidé z hlediska impli-
citni spolecenské smlouvy. V organech Evropské
unie (a Organizace spojenych ndrodi) jsou so-
cidlni prva chdpdna jako soucast lidskych priv
(EU, 1961 a 1989). Socialni demokracie ji obec-
né povazuje za otdzku rovnosti (Socidlni doktri-
na CR, 2001). Kfestanské socidlni ueni nabizi
filozoficky podloZeny pfistup; vychazi z aristo-
telsko-tomistické predstavy lidské pfirozenosti
a obecného dobra (bonum commune; Arno An-
zenbacher, 2004 a 1997).

V tomto pfispévku ukazuji, Ze (neo)liberdlni
nihilisticky ndzor stavi na mylné individualis-
tické predstavé clovéka a ani se netykd Katolic-
ké socidlni doktriny. Dale poukdzu na soudobé
technologické a ekonomické trendy, které zvy-
$uji nezaméstnanost a nejistotu pracovnich mist
(,prekarizace®). Nezaméstnanost a prekarizace
ohrozuji spolecenskou soudrznost a v soucasnosti
jsou nejvaznéjsi hrozbou socidlni spravedlnosti.

1. Pojem socidlni spravedlnosti a obecného
dobra

Socidlni uéeni katolické cirkve nabizi teore-
ticky propracovany pojem socilni spravedI-
nosti a jemu pfidruzeného obecného dobra.
Odpovidaji poznatkim socidlni antropologie

o spolecenské povaze ¢lovéka a o obecném dob-
ru jako bohatstvi hlubokych vzdjemnych lid-
skych vztaht. Obecné dobro je souhrn vieho, co
podporuje spole¢ny Zivot.

Obecné dobro mi pfedevdim procesni, insti-
tuciondlni charakter. Zaklddi se na souboru
hodnot a pravidel, jimiz se fidi Zivot spole¢nosti
a kterd spole¢nost vytvaii a neformdlné i formadl-
né vynucuje. Vécné zahrnuje svobodu, spravedl-
nost —vlddu prava, a distojné hmotné podminky
k Zivotu celé rodiny, véetné zaruky Zivotniho mi-
nima; v tomto poslednim bod¢ se pfedpoklads,
Ze piipravit takové podminky je v kompetenci
vlddce. Iniciativa a spoluodpovédnost kazdého
obc¢ana se tim stdvd mordlni povinnosti.

Obecné dobro zahrnuje svobodu v fidu; spole-
Censké vynucovani fidu tuto svobodu umoziiuje
a neni s ni v rozporu (viz Rychetnik, 2012). Na-
opak, Zivot spolecnosti, lidska spoluprice by byla
bez fddu nemoznd a fid znamend dodrZovini
pravidel. Naruseni fddu umoziiuje zvili bezo-
hlednych jednotlivcd a ta svobodu vétsiny nidi.
Socidlni spravedlnost je odvozena od obecné-
ho blaha; predstavuje zakladni podminku sou-
drznosti, integrity spole¢nosti, jejtho uchovéni
(QA4). Znamend tedy piedevsim vytvifet pod-
minky pro svobodny dustojny Zivot jednotlivct
a rodin a zdroveil podminky pro uchovéni inte-
grity spolecnosti, zejména predchdzet, piipadné
zamezit marginalizaci jednotlivet, skupin a tiid.
Socidlni spravedlnost je hodnotou, kterd pomé-
fuje jedndni lidi jakoZto spolecenskych, politic-
kych tvort a jedndni vlad a sprévnich orginu
na véech drovnich.

Socidlni uéeni cirkve ma mnohé sty¢né body se
Socidini doktrinou CR (2001). Rozdil plyne pie-
dev$im z odlisného pojeti ¢loveka; socidlni uceni
cirkve vychazi z transcendentniho zakotveni ¢lo-
véka a jeho osvobozeni chépe jako mnohovrstev-
né, pfi¢emz rozlideni vrstev je pouze analytické,



ontologicky je ¢lovék jednotou ducha, mysli
a t€la. Na osobni drovni socidlni uceni cirkve
zduraznuje spiritudlni a duchovné kulturni osvo-
bozeni od zavislosti, které ¢lovéku znemoziiuji
byt autonomni osobnosti. Spolecenskoekono-
mické osvobozeni probihd na trovni instituci.
Ale socidlni revoluce musi byt soub&zna s revo-
luci ducha — moralky a kultury. Postkomunisticky
vyvoj v CR i ostatnich statech lze interpretovat
jako negativni demonstraci teze o nezbytnosti
mnohovrstevného osvobozeni.

2. Liberilni kritika pojmu ,,socialni
spravedlnost“

Neoliberélni kritika se implicitné zaklid4 na od-
mitnuti pojmu obecného blaha a odpovédnosti
Clovéka za jim vytvifené spolecenské institu-
ce a tvrdi, Ze pojem ,socidlni spravedlnost” je
sprazdnou frizi bez jednozna¢ného obsahu“
(Hayek, 2011, sv. 2).

Burke (2012) shrnuje pfedchozi argumenty
F. A. Hayeka a Michaela Novaka. Pozaduje, aby
»skute¢nd spravedlnost se vztahovala k ¢inim
jednotlived, k volnimu (chténému) jedndni, aby
aktér byl svobodny a za vysledek jedndni osob-
né odpovédny. Socidlni spravedlnost v pojeti Q4
vyhovuje vSem ¢tyfem rysim: tykd se chténych,
svobodnych ¢ina jednotlived, za néz tito jed-
notlivci jsou odpovédni a povinni sklidat ucty,
odpovédnost za nedbalost v to spadd. Jednotli-
vec odpovidd za své Ciny a ty maji spolecensky
dopad: vytvareji, upeviiuji, méni instituce a tim
spoluutvireji zivot ve spole¢nosti.

Vedle vyhranéného individualismu je soudobd
kritika pojmu socidlni spravedlnosti zaloZena
na nepochopeni historického kontextu a smyslu
liberalismu. Klasicky liberalismus vznikl v Britanii
v 19. stoleti jako kritika a ideologie osvobozeni
od zasahti stitu do obchodniho a soukromého
zZivota. Nezabyval se tim, jak spolecnost vytvaii
a udrzuje spoleCensky Fid; jako samoziejmost
piedpoklddal existujici pevny britsky ¥ad. Na-
proti tomu péce o obecné blaho, z niZ koncept
socidlni spravedlnosti vychdzi, je nezbytnou
soucdsti tvirciho, pozitivniho a participativniho
mysleni o spole¢nosti.

Ideovymi otci neoliberalismu, ve smyslu navratu
k liberalismu, v prvni poloviné 20. stoleti, byli
Friedrich Hayek a Ludwig von Mieses. Byl
ideovym ndstrojem boje za svobodu, pro-
ti totalitnim ideologiim a vlddé fasistického
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a komunistického stitu. Vldda préva, ve smyslu
spravedlnosti, zakotvené v kultufe spolecnos-
ti a jejich zdkonech, byla prvotnim principem.
Ovsem pro ,liberdly 90. let v postkomunistic-
kych zemich byla vlada prava mimo jejich Zivot-
ni zkugenost a myslenkovy obzor.

3. Co ohrozuje socidlni spravedlnost dnes?

V soucasnosti je socidlni spravedlnost nejvice
ohroZena nezaméstnanosti. Registrovand neza-
méstnanost u nds klesala od 8,8% v roce 2004
na 5% v roce 2008 (svétové konjunktura vrcholi-
la) a poté rostla az na 9,1% v roce 2013 (MPSP).
Soubézné se ménil podil odpovédi v anketich, ze
je »obtizné az nemozné nalézt jakoukoliv praci
v misté bydlist&“ (41%, 23% a 51% respektive,
CVVM), které vyjadiuji miru beznad€je neza-
méstnanych. Praimérnd nezaméstnanost v celé
Evropské unii je vys$§i o 4 procentni body nez
u nis (zahrnuje evropsky jih s vysokou neza-
méstnanosti), zatimco v Némecku, Rakousku,
Norsku a Scharsku je nezaméstnanost o 2 az
4 procentni body niz§f; jsou to stity s nejnizsi
nezaméstnanosti v Evropé.

Rozdily v mife nezaméstnanosti mezi evrop-
skymi zemémi dokumentuji, Ze zalezi na kvali-
té instituci, na postojich a hodnotich, vzdélini
a iniciativé obyvatel a na hospodéiské politice,
zda se spole¢nosti podafi udrzet nezaméstnanost
nizkou i v dobé krize. Zaroven viak od devade-
satych let pusobi dva dlouhodobé ¢initele: eko-
nomicky — globalizace trhii a vyroby, a technolo-
gicky — informatizace, automatizace a robotizace.
Oba zvysuji nerovnovéihu na trhu prace v Evropé
a Spojenych statech. AvSak ¢tyfi zemé, uvedené
v pfedchozim odstavci, se s témito strukturdlni-
mi Ciniteli zatim dokazaly vyrovnat.

Uvedené dlouhodobé ¢&initele a stiednédobé
krizové tlaky ovliviiovaly vyvoj nezaméstna-
nosti také v CR. Pocet registrovanych uchazecd
o prici rostl od 150 tis. pocatkem devadesitych
let na 540 tis. v letech 2003 a 2004, klesl na 250
tis. v letech 2007 a 2008 a posléze vystoupal az
na 600 tis. v roce 2013 (vefejnd databize CsU).
Pocty kolisaly podle vyvoje konjunktury, ale vy-
kazuji celkovy stoupajici trend s primérnym pii-
ristkem o 18 000 ro¢né.

Previs nabidky na trhu price roste ve vétsiné
zemi Evropy a v USA a vyvolavéd tak zvanou
sprekarizaci® prce: préce se stdvd ,nejistou”. Pre-
karizace znamend pfesun rizika a odpovédnosti
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ze zaméstnavatele na délnika. ,Prekérni price®
se definuje nejistotou co do délky zaméstnd-
ni a identity zaméstnavatele, absenci socidlni
ochrany, nizkou mzdou a praktickymi i pravnimi
piekdzkami proti odborové organizaci a kolek-
tivnimu vyjedndvani (ILO, 2011). V &esting se

pouziva termin ,nejistd price.

Nejista prace a ,prekariat*

Vznikd novd tiida, ,prekaridt”. Je tvofen délniky
v nejistém zameéstndni, s nejistou praci. Na rozdil
od tradiéniho pramyslového délnictva, proleta-
ridtu, se nevyznacuje tiidnim sebeuvédoménim.
Ve spolecenské tiidni hierarchii je fazen pod tra-
di¢n{ kvalifikované délniky (,proletaridt®).

Gui Standing (2011: p. 6-7) vysvétluje vznik pre-
karidtu jako diisledek globalizace vyroby a trhu
od poloviny sedmdesétych let minulého stoleti.
Béhem obdobi 1975-2008 se do svétové trzni
ekonomiky zapojily Indie, Cina a postsovétské
zemé a celkovd nabidka pracovnich sil vzrostla
z jedné miliardy na tii. Zhruba polovina pfichédzi
z téchto novych zemi s vyrazné aZ nesrovnatelné
niz§imi mzdami.

Trend prekarizace studuje Mezindrodni dfad
prace (ILO). Mé&fi ho podilem docasnych, pfi-
lezitostnych zaméstnanci, zejména ,nedobro-
volnych®, téch, ktefi hledaji, ale nenalézaji trvalé
zaméstndni. Vyskyt docasné price (femporary
work) v zemich OECD vzrostl z 8% v roce 1987
na 15% z celkového poctu zaméstnanych (paid
workers) v 2007, pii vyrazném rozdilu mezi muzi
a zenami. V CR je podil docasné pracujicich vy-
razné niz§i, ale mirné rostl, pficemz podil nedob-
rovolnych diléich tvazki u nds spise klesal (pod
20 %), ale v celém OECD trvale rostl z 12,5%
(2000) na 17,8% (2012). Kromé toho vyzku-
my vefejného minéni u nds ukazuji, jak zdjemci
o zaméstndni postupné slevuji ze svych ndroka
na pracovni podminky i na vysi platu.

Vék robott

Lze ocekdvat, ze vliv globalizace se béhem let
vylerpd tim, jak rostou mzdy v Ciné a dalsich
zemich tfetiho svéta. Druhy ¢initel, pokracujici
robotizace, miiZe vSak nabyt necekané intenzity.
Tak argumentuji McAfee a Brynjolfsson (2014;
,Druhy vék stroji“). Informacni technologie, ro-
boty nahrazuji nejen manudlni préci, ale i kvalifi-
kované analytiky, ,bilé limecky" (Waters, 2014).

U niés robotizace pokrocila ddle nez v mnohych
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zdpadoevropskych zemich a zalind ovliviiovat
nezaméstnanost. Koncem roku 2012 v CR pra-
covalo 6 830 pramyslovych robotd, odhad pro
konec roku 2013 byl 7 800, coz (orientacné)
zvy$ovalo miru registrované nezaméstnanosti
0 0,5-0,9 procentniho bodu.

Zavérem

Piisobenim obou uvedenych ¢initeld, globalizace
a robotizace, ubyvaji stdld dobfe placend zamést-
ndni a zvySuje se pfevaha nabidky nad poptivkou
na trhu préce. Oslabuje se pozice zaméstnanci
a zaméstnavatelé mohou diktovat podminky.
Dochiézi k ,prekarizaci“ price. Zjednodusené
a pon€kud nepiesné se hovofi o trendu ,mizici
prace®, ackoliv pracovnich kol v péci o Zivot-
ni prostfedi, o nemocné a staré, o bezdomovce
a vyFazené, ve vzdélavini atd. vidime kolem nis
mnoho. Chybéji ale penézni prostfedky na jejich
zaplaceni a i potfebnd kvalifikace. V CR se tato
problematika zatim nedostala do centra vefejné
pozornosti. V nasi zemi jsou mzdy stdle na nizsi
urovni nez v zdpadni Evropé a evropsky spole¢ny
trh pfiznivé ovliviiuje zaméstnanost u nds. Zmir-
fiuje nepiiznivé vlivy krize a konkurence z Asie.
Nezaméstnanost a pracovni nejistota — preka-
rizace jsou zhoubné pro Zivot a psychiku posti-
zenych jednotlived a jejich rodin. Rodinny zivot
potiebuje stabilitu: jak emociondlni stabilitu
manzelstvi, tak i stabilitu hmotnych podminek.
Nejistota zaméstndni a piijmu, piipadné neza-
méstnanost stabilitu narusuji. Dochdzi k margi-
nalizaci rodin postizenych chudobou a nejisto-
tou, coz zasahuje i déti. Spole¢nost se rozpadd
(Buchtova, Smajs, Boleloucky 2013).

Vzhledem ke strukturdlnimu charakteru globa-
lizace a robotizace vznika otdzka, zda a do jaké
miry miZeme nezaméstnanost a prekarizaci po-
vazovat za socidlné nespravedlivé a obvinit spo-
le¢nost (a sebe) a vlddu z nedbalosti, ptipadné
neschopnosti.

Neékteré evropské zemé dokazaly uspésné Celit
nepfiznivym vlivim a udrZet nezaméstnanost
na piijatelné drovni (viz vyse). Pfisoudili jsme
to kvalité instituci, postojim a hodnotdm, vzdé-
léni a iniciativé obyvatel a hospoddiské politice.
Tyto &initele a vlivy uréuji ,rovnoviznou miru
nezaméstnanosti®, pfi niZ neroste mira infla-
ce a umoziuje socidlné a politicky udrzitelnou
hospodatskou politiku. Jadrem uspésné socidlni
politiky je sniZit tuto rovnoviznou miru na co



nejniz8i droven, coz se dafi uvedenym stitim
s nejniz8 nezaméstnanosti v Evropé (Rakous-
ko, Némecko, Norsko, Svycarsko). Rozhoduje
spolecensky kompromis, divéra mezi zamést-
navateli a zaméstnanci, G¢innd aktivni politika
zaméstnanosti. Spolecensky kompromis a da-
véru nelze vytvofit béhem nékolika let, ale
jsou dosazitelné a v tomto smyslu lze uvazovat
a hovofit o zdsluhdch ¢ viné spole¢nosti, obca-
nd, politické reprezentace a spolecenskych elit
v souvislosti s nezaméstnanosti a chipat ji jako
socidlni nespravedlnost. Je v moci vlddy a spo-
le¢nosti nezaméstnanost podstatné zmirnovat
a snad i odstranit strukturidlni nezaméstnanost,
pokud to pojme jako dlouhodoby spolecensky

tkol a dokédze pfesmérovat usili a zdroje.

Ludék Rychetnik',
clen Pracovni skupiny pro socidlni otdzky, SO CBK
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Inspirace

Kdo je tady expert?

S cilem narusit pevné zakofenénou expertni
predstavu o zpisobech price s lidmi, ktefi
zazivaji rGiznorodé Zivotni problémy, uspo-
fadala skupina Narativ vskutku inspirativni
dvoudenni akci. Facilitovany dialog studen-
ti, pracovnikid, vyzkumnika, vzdélavatela
a lidi, pro jejichz oznaleni se vzily terminy
jako uzivatel, klient, pfijemce, zavisly, vylou-
ceny, nemocny...

Dichotomie klient—expert, uzivatel-poskytovatel,
potiebujici-pomahajici od pocitku oslaboval jiz
zvoleny formit akce, kdy pofadatel nesahl po tra-
di¢nim konferenénim uspofaddni, ale zvolil odbor-
nou, na usilovini o otevienost, sdileni a konsenzus
zaméfenou odbornou debatu — Sympozium Hori-
zonty 2014 s podtitulem Kdo je tady expert?, které
se uskutecnilo ve dnech 21.-22.11.2014 se v Mis-
todrzitelském paldci Moravské galerie v Brné.
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»Experty jsou lidé s hlubokymi znalostmi
svych vlastnich Zivotnich situaci.”

Dialogicky, horizontélni a interaktivni charak-
ter setkdni vytvofil prostor pro sdileni, disku-
si a vzdjemnou inspiraci riiznymi metodami,
pfistupy a zkuSenostmi v rdmci kolaborativni
praxe. Jednim z efektl setkdni pak bylo zpro-
stfedkovat spojeni lidi, ktefi vychazeji z podob-
né filozofie price. Diky
oteviené a  pratelské
atmosféfe  dochdzelo
k oteviené komunikaci
nejen v rimci jednotli-
vych predndsek a work-
shopt, ale i b&hem
pfestiavek a kulodrnich
diskusi.

Jednim z rysi soucas-
ného svéta je profilace
lidi k vysoké specializaci.
Tim se vSichni stdvime
experty na urcité oblas-
ti. Ucastnici Horizontt
se podileli na dekon-
strukei expertstvi a for-
movéni prostoru, kde
za experta na néco je
povazovan ten, kdo md
specifické  zkusenosti,
znalosti a dovednosti,
a nikoli ten, kdo je takto
oznacovédn anebo se tak
oznacuje.

Experty tak byli lidé
s hlubokymi znalostmi
svych vlastnich Zivot- |
nich situaci, ale i poma-
hajici odbornici. ,,Profe-
siondlové by v Zivotech
druhych méli byt stéd-
rymi hostiteli a slugnymi
hosty a nikoli experty vytvifejicimi tajemstvi
a uréujicimi, jak mé Zivotni piibéh ¢lovéka po-
kracovat,“ tvrdi prikopnice kolaborativniho
piistupu a jedna z pfednich postav soucasné
svétové psychoterapie Harlene Andreson.

Ceské i zahraniéni zkusenosti expertii

Oteviend komunikace r@znych zku$enosti
napii¢ specializacemi a lidi s unikdtnimi Zi-
votnimi zku$enostmi vytvafely dohromady
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zcela jedine¢nou atmosféru. Domnivim se, Ze
ji vyznamné podpotily upfimné vypovédi lidi,
ktefi se rozhodli podélit o své Zivotni piibéhy.
P1i vystoupenich osob, které aktudlné prozivaji
bezdomovectvi nebo Ziji v nedistojnych pod-
minkdch, se stdvalo prostfedi Horizonti az
dojemnym.

Své Zivotni piibéhy, ale i pldny a sny vylozily
zeny aktudlné zazivajici
bezdomovectvi v Praze,
které na jejich nelehké
cesté doprovizi nezis-
kova organizace Jako
doma. Nenabidly jen své
zivotni piibéhy béhem
dopoledni  predndsky,
ale formou workshopu
provedly tucastniky kri-
zovou situaci ,,prvni noc
venku®, kdy s ne-exper-
ty diskutovaly mozné
zpisoby pfeziti noci
na ulici. Organizace Jako
doma predstavila také
Kucharky bez  domova,
které se svym skvélym
kuchafskym  uménim
| postaraly o nase zaludky,
kdyz druhy den sympo-
zia uvafily a servirovaly
skvélé zeleninové stew
s Cervenou Cockou.

Z Velké Britinie pfijel
Peter Bullimore, zakla-
datel a facilitdtor pod-
| parnych skupin pro lidi,
{ ktefislysihlasy (Hearing
Voices Network) a ktefi
maji paranoiu (Paranoia
Network) v Sheffieldu.
Peter pomoci narace
svého zivotniho pfibéhu nechal rozplynout
pfedstavy a fantazie o lidech, ktefi slysi hlasy.
Poukdzal na to, které terapeutické pfistupy ho
udrzovaly ve statu quo a pomoci kterych se mu
podafilo vystoupit ze systému a kultivovat sviij
Zivot.

Kanadan 7om Strong ptedstavil svij zpisob
dialogické praxe. Jejim vyznamnym prvkem je
souvislost mezi tim, co Fikdme, co délame a jak
se k tomu vztahujeme. To, Ze néco tikime, néco



déldme a néjak se k tomu vztahujeme, nds maze
v nééem udrzovat. Na piikladu zavislosti potom
je mozné vidét, jak zavisly ¢lovék vidi a zdroven
¢asto udrzuje svym diskurzem sim sebe jako
z4vislého, nebot to, co o sobé fikd, bere za své.
Tom odhalil ulohu profesionala, ktery pomoci
dialogické price pomahd ménit to, jak o sobé
lidé mluvi a uvazuji, tedy méni jejich diskurzy,
coz miZe pomoci opustit zavislost.

Energicky Loek Schoenmarkers zaséhl do srdce
cely sil, kdyz prezentoval pfistup zaméfeny
na zéka (pupil-centered approach in education)
s dirazem na role Zdkd jako aktivnich tviirca
a nikoli konzumentti nabizeného.

Zcela netradi¢nim zazitkem byly Zivé konzulta-
ce Harlene Anderson, kterd spolu s dobrovolniky
nechédvala ochutnat praxi konverza¢niho part-
nerstvi, vzdjemného sdileni, ve kterém je klient
brin jako expert, ktery je pfizvin ke zkoumd-
ni a snaze porozuméni vyznamim a vztahim
mezi vyznamy v jeho Zivoté.

,,Lidi za'imalo co jim iika’ SChiZOfICllik a ni-
) 4
kdO mé nesoudil.“

Horizonty  prostfednictvim  interaktivniho

Inzerce

Inspirace pro praxi

prozkoumdévini zkusenosti riznych lidi v ob-
lastech dusevniho zdravi, zavislosti, socidlni ex-
kluze a vzdélavani dosdhly svého cile. Ucastnici
sympozia si dovolili vystoupit ze svych zazitych
roli, predstavit se jako experti anebo nechat se
experty inspirovat pro svou praxi a tim tak po-
mohli posilit diskurz kolaborativnich a dialo-
gickych pristupi.

Pro jiné vzdélavajici akce jsou Horizonty in-
spirujici zejména umné vytvofenou atmosfé-
rou duvéry, otevienosti a sdileni. Pfikladem
muzZe byt vypovéd jednoho z ulastnikd: ,Po-
tkal jsem tady lidi, které zajimalo, co jim fiké
schizofrenik, a nikdo mé tady nesoudil.“ Pfed-
stavy o tom, Ze konference a sympozia jsou
misty, kterd navstévuji profesiondlové a mluvi
,»0 klientech®, rozmélnil jeden z u¢astnikd sym-
pozia aktudlné prozivajici bezdomovectvi, kdyz
akei reflektoval slovy: ,,Moc se mi tady libi, pro-
toze miizu fict néco j4, a zdroven se néco nové-
ho dozvim.“ Pokud to podobné vnimaji i ostat-
ni Ucastnici, domnivim se, Ze leto$ni Horizonty

se opravdu vydarily.

Vladislava Vondrovd

Co udélat pro rozvoj asistivnich technologii?

Co ma][spoleénéhn Eteci programy pro nevido-
mé s hlasovym vy elektricky invalidni
vozik £i specidini ndramek sbirajici informace
] wdravotnrm stavu? To dechno jsou wrobk\r.
které do

h tech

U nés dosud mélo zndmy pojem oznaluje po-
micky, zafizeni, ale také postupy, které usnad-

fiuji a ji fivot
a jinak hendlkepmmm Ildem Protoie vet—
gina h t I neni

poutitelnd, je vhodné se v ramci rozvoje soci-
Alnich sluieb zaméfit na slufby, které je moiné
s vyuZitim téchto technologii poskytovat.

Ministerstvo priace a socidlnich véci (MPSV),
které zpracoviva systémowvy projekt Podpo-
ra procesd v socidlnich sluibach, letos v jeho
ramci zahdjilo novou aktivitu. Ta Fedi pravé pro-
blematiku rozvoje asistivnich technologii. V-
stupem by mél byt ndvrh, jak uplatnit asistivn(
technologie v prostiedi socialnich sluieb, u ne-
formalni domdci péée a také v oblasti zdravot-
nir.k-.'«ch sluieb Tata aktivita e bude zab{rvat i

h tec
a soutasné i resulaénmn ramecem, ktery dosud
vyuiivani téchto technologii v praxi spise ome-
zoval.

Pojem asistivni technologie se objevil v dobé,
kdy se u nds zaaly poulivat tzv, chlvicky, coi
bylo zafizeni, které na kratkou vzdalenost pfe-
nagelo hlas ditéte a umoZfovalo efektivni pédi
i bez nutnosti byt neustéle s nim. Slo o marke-
tingovy pojem, ktery mé&l zwyiit jejich prodej.
Postupné se ujal u odborné vefejnost a stal se
kategorii pro nejriznéjéi pomicky nejen pro

e MP
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zdravotné postiiené.

Nyni lze asistivni technologie rozdélit do tfi
zakladnich druh:
» Technologie sloutici k lepdi pédi o clovéka,
» Technologie sloufici ke sledovani a vwyhodno-
covani zdravotniho stavu.
» Technologie, které slouii jako kompenzaéni
a inkluzivni pomdcky pro osoby se zdravotnim
postifenim.

Kaidd z téchto forem asistivnich technologil

a podnlkatelské subjekty z vétiiny Elenskych
zemi EU, bohutel zatim ne z Ceské republiky.
Miie se zdat, 7e v Cesku s rozvojem asistiv-
nich technologii teprve zaciname, ale neni to
tak. Existuje napfiklad projekt, pfi kterém jsou
[extern&) monitorovdny budouci matky trpici
roztrouienou sklerdzou, aby nemusely byt po
celou dobu téhotenstvi hospitalizovany v ne-
mocnlcn Funguje také projekt vyuiiti asistivnich
i b

mad jiny zplsob vybéru a uiivani a nabizi | od-
lisny pohled na pfipadnou regulaci jejich pou-
Zivéni. Mohou se viak stat i nastroji, prostied-
nictvim nichZ by stit mohl aktivné podporovat
nikteré slutby, které tyto technologie vyufivaji.
Souasné se viak ukazuje, e nelze vypracovat
sadu univerzdlnich pravidel a postupd, které
ychom pro rozvoj vyuZivani asistivnich techno-
logii v praxi mohli ihned pougit.

Problematika asistivnich technologii se v me-
zindrodnim méfitku rozviji poslednich deset let
jak v oblasti socidlni péEe, tak v oblasti zdravot-
nictvi, Aktivni jsou zejména zemé, které posky-
tuji slufby na dzemi s malou hustotou osidlenl,
kde maiji klienti k poskytovatelim sluieb prilis
daleko, Evropskd unie uZ rozpoznala vyznam asi-
stivnich tec gii pro zvyieni efektivity zdra-
votnich a socidlnich sluieb a podporuje jejich
rozvoj. V soufasné dobé se v Evropé realizuje
nékolik projektd a aktivit, které by mély pomo-
ci zaflenit asistivni technologie do zdravotniho
a socldlniho systému Elenskych zemi. Dokla-
dem je napfiklad program Ambient Asissted Li-
ving (AAL), na kterém uZ spolupracuji instituce

LIDSKE ZDROJE
A ZAMESTNANOST

PODPORA PROCESU
V SOCIALNICH SLUZBACH ~ VASI BUDOUCNOST
www.podporaprocesu.cz

tech Ip lexnéjil péti o seniory se
snizenou schopnosti se o sebe postarat. Ceské
akademické instituce a podnikatelské subjekty
se také podileji zprostiedkovang, nebo pfimo
na realizaci fady projektd v zahraniéi.

WV poslednich péti letech se snaha rozvijet
informaéni a komunikaéni technologie v ramci
poskytovani slufeb zejména seniorim objevuje
v nékterych viadnich strategickych a koncepé-
nich dokumentech. Z mezmérndnl:h zkuienasti
vime, Ze r ivnich tech-
nologii pomaha r\elen ufivatelm zdravotnich
a socidlnich sluieb, ale také jejich rodindm
a blizkym. Kromé toho Wuim téchto techno-
logil pomahd snik y ve vefejnych
financich.

Ve vyulivdni nékterych specifickych asistiv-
nich technologii je Cesko dokonce evropskym
lidrem. Jde zejména o kompenzacni a inkluzivni

omicky pro osoby se zdravotnim postifenim.
Eeiri odbornici nyni pomdhaji pfipravit prvni re-
gulagni rdmec, ktery zahrne prava na vyuiivani
asistivnich technologil pro osocby se zdravotnim
postifenim a soudasné i povinnosti pro organi-
zace a instituce, jei z tohoto prava vyplynou.

PODPORUJEME

www.esfer.cz
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Spoloc¢nost priatelov deti z detskych
domovov USMEV AKO DAR

Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar je najstarSou a najvicSou mimo-
vladnou organiziciou na Slovensku, ktord posobi
v oblasti ndhradnej starostlivosti a pomoci rodi-
nam v krize. Zameriava sa na podporu deti v det-
skych domovoch, na préicu s ohrozenou rodinou,
vzdeldvanie a sprevidzanie nahradnych rodin
a pomoc mladym dospelym po odchode z det-
ského domova. Svoju viziu ... aby kazdé dieta
malo rodinu“ presadzuje do praxe uZ viac nez
30 rokov. Prvoradym zéujmom organizicie Usmev
ako dar je skvalitnit Zivot deti v ohrozenych rodi-
nich a nahradnej starostlivosti, o ¢o sa usiluje ako
na individualnej, tak na celospolo¢enskej trovni.

Sme presvedceni, Ze dieta pre svoj zdravy psycho-
socidlny vyvoj potrebuje prostredie uplnej rodiny
s mamou a otcom. Len tak moze naplnit svoje
potreby a zazit bezpe¢ni vztahova vizbu, ktord je
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Od roku 1982 sa snaZime,
aby deti bez rodicov
| neostali bez pozornosti.
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zikladom kvality neskorsich vztahov a postojov.
Stabilné a priaznivé rodinné prostredie dokdze
adekvitne rozvijat osobnost dietata, zveladit jeho
potencidl a pripravit ho na vstup do Sirsicho so-
cidlneho kontextu.

Za primarny zdujem dietata povaZujeme moz-
nost vyrastat vo vlastnej funkénej rodine. Ak dieta
takdto moZnost nemd, je prertho najvhodnej$im
rieSenim vyrastat u pribuznych. V pripade, Ze nie
je redlna ani tito moZnost, moze pévodnu rodi-
nu zastupit nahradnd rodina vo forme osvojenia
alebo pestinstva. Pokial sa nedari naplnit ani
tuto alternativu, je potrebné pre dieta zabezpedit
starostlivost zariadenia, ktoré preitho vytvori pro-
stredie Co najviac pripominajice to rodinné.

Co robime:
Stardme sa o deti v detskych domovoch a ndbradnych



rodindch. Rozvijame ich osobnost a motivujeme
ich k tomu, aby sa venovali zmysluplnym ¢innos-
tiam — $tddiu, umeniu a $portu. Organizujeme
pre ne vzdeldvacie aktivity a rozvojové pobyty.
Spdjame strodencov, ktori v systéme nihradnej
starostlivosti vyrastaji oddelene.

Pripravujeme a sprevidzame ndhbradnych rodicov.
Vedieme ich k porozumeniu pre potrieby, skd-
senosti a pocity deti, ktoré stratili svoje povod-
né zdzemie. Rozvijame ich rodicovské zruénosti
a podnecujeme ich k bezpodmienetnému pri-
jatiu, ako aj k tcte a reSpektu voci biologicke;
rodine deti.

Pracujeme s obrozenymi rodinami, v ktorych mobze
dojst k vynatiu dietata, a rodinami, v ktorych uz
k vyiiatiu dolo. Povazujeme za klucové zacho-
vat integritu a kontinuitu Zivota dietata. Preto sa
usilujeme, aby deti nemuseli svoje rodinné pro-
stredie vobec opustat, alebo aby sa dortho mohli
¢im skor vratit.

Vadeldvame a supervidujeme dobrovolnikov pre
pricu s dermi. Dbdme na to, aby vetky deti z do-
movov mali vedla seba blizku podpornd osobu.
Vzhladom na to, Ze ich vnutorny svet je pozna-
¢eny traumou odlicenia, stardme sa o kvalitnd
pripravu dobrovolnikov.

Prevddzkujeme krizové centrd a nizkoprahové
kluby. V spoluprici s naddciou DeDo budujeme
celoslovenska siet socidlnych zariadenti, v ktorych
ndjdu doc¢asny domov a odbornu asistenciu rodi-
ny s detmi a mladi dospeli po odchode z detskych

Inspirace pro praxi

domovov.
Poskytujeme pomoc a poradenstvo mladym dospe-
hjm po ukonceni ustavnej starostlivosti. Sme im
oporou v ndro¢nom procese osamostatfiovania sa
a zalenenia do spolo¢nosti.
Sietujeme odbornikov. Vytvirame priestor pre od-
bornt diskusiu a vymenu informdcii z viacerych
vednych a kompetentnych oblasti, ¢o prehlbuje
poznanie problematiky.
Vyvijame koncepcnii cinnost, ktord podnecuje
zmeny legislativneho rdmca s priamym dopadom
na socidlne prostredie. Nasou snahou je zlepSovat
starostlivost o dieta a rodinu aj ipravou pravnych
noriem a predpisov.
Komunikujeme s verejnostou. Otvorene komuni-
kujeme o problematike ndhradnej starostlivosti,
robime osvetu a otvirame spoloensku debatu.
Snazime sa vykorenit vZité predsudky a ukédzat
situdciu opustenych deti v pravdivom svetle.
Plnohodnotné a harmonické detstvo v kruhu
svojej rodiny je nezastupitelnou hodnotou ako
pre kazdé dieta, tak aj pre celu spolo¢nost. Tato
hodnota si zasliZi nasu ochranu a deti, ktorym ju
nemozu sprostredkovat vlastni rodicia, si zaslizia
na$u podporu. Programy Spolo¢nosti Usmev ako
dar vznikli a trvaju prave preto, aby im podporu
dlhodobo prinasali. Sme priatelia deti z detskych
domovov. Viac o nadich aktivitich na www.
usmev.sk.

Slavka Liptdikovd,

PR manazerka
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Obcanské sdruzeni Res vitae, Poradna pro
rodinu, manzelstvi a mezilidske vztahy

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy obéanského sdruzeni Res vitae je niz-
koprahové zaiizeni, které pomaha obcanim
karlovarského regionu fesit rodinné a part-
nerské situace prostfednictvim psychologické
nebo pravni pomoci. Vétsinou jde o problémy,
které vyzaduji feseni v del$im ¢asovém useku.
Pti akutni psychické poruse miazeme kliento-
vi v krizi zajistit konzultaci se spolupracuji-
cim psychiatrem.

Cilovou skupinou uzivateld socidlnich sluzeb
Rodinné poradny jsou jednotlivci, pary, manze-
1¢, rodinni pfisludnici, Zeny i muzi obracejici se
se zadost{ o pomoc v rdmci rodinnych vztaha
& mezilidskych vztahd. Téziste sluzeb spodi-
vd v konzultacich s rodinou, jinym socidlnim
systémem ¢&i jednotliveem. Rodinnd poradna
vestranné pfispivd k tomu, aby manzelstvi, ro-
dina, jednotlivec plnili optimalné svou funkeci
ve smyslu zdsad zdkona o rodiné a také svou
funkeci v obéanském Zivoteé.

Rodinnd poradna se zaméfuje na poddvini
obecného a odborného socidlniho poradenstvi,
psychoterapii a pomoc pii konkrétnim feseni
problému klienta. Psychologové, socidlni pra-
covnice a prévni asistentka v oblasti obecného
poradenstvi poskytuji informace, jako napf.
o zpusobech podavani Zddosti a postupech jed-
ndni na Gfadech, o kontaktech na zafizeni po-
skytujici podobné socidlni sluzby. Vzdy se jedna
o aktivni pomoc, tedy komplexni piistup ke
klientovi, ktery probihd v poradné.

V rimci odborného socidlniho poradenstvi
patfi mezi nejdulezitéjsi poskytovini napt.
psychologického poradenstvi a psychoterapie
pro jednotlivce, piry, manzele a rodiny v rdm-
ci merzilidskych vztah@; feSeni problematiky

komunikace, vzdjemného pochopeni, empatie,
porozuméni, schopnosti pfijmout sebe i dru-
hé, socidlné-pravni poradenstvi a mnohé dalsi
aktivity.

Z hlediska poskytovanych psychologickych
sluzeb v Rodinné poradné se jednd o vyme-
zeny okruh problémi — namitkou uvidime
problémy souvisejici s nevérou jednoho z part-
nert; abizus alkoholu jednoho z ¢lend rodiny;
domdci nasili; rozvodova problematika; pato-
logicka zérlivost; vztah rodice—déti a hranice
mezi generacemi; (de)chronifikace psychickych
obtizi vlivem dlouhodobé& nefesené partnerské
problematiky.

Na provoz rodinné poradny Easové navazuje
telefonickd linka duvéry a nepobytové krizové
centrum. Tyto sluzby jsou ob&anim k dispozi-
ci ve veCernich a no¢nich hodindch, kdy jsou
uzavieny Gfady a ostatni zafizeni, na které se
ob&ané bézné obraceji. Tim je zajisténa téméf
nepfetrzitost socidlni sluzby pro ob¢any tohoto
regionu.

Obcanské sdruzeni Res vitae je dobrovolnd, ne-
stitni, neziskovd a nepolitickd organizace pii-
sobici na tzemi CR v oblasti byvalych okresit
Cheb, Sokolov a Karlovy Vary. Celkem provo-
zuje 4 socidlni sluzby, a to pecovatelskou sluzbu,
poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy (rodinnd poradna); linku diivéry a nepo-
bytové krizové centrum. Svoji praktickou ¢&in-
nost zahdjilo v &ervenci 2000. Socidlni sluzba
je realizovina za finanéni podpory MPSV CR,
Krajského tfadu Karlovarského kraje, Mésta
Ostrov a Magistritu mésta Karlovy Vary.

Jiri Bartos,
predseda o. 5. a vedouci
Manzelské a rodinné poradny



Expertiza

Pdlkulaté jubileum. K patnacti letdm
zakona o sociadlne-pravni ochrané deti

Uvod

9. prosince tomu bylo pfesné 15 let, kdy byl
schvilen zdkon o socidlné-pravni ochrané
déti, publikovany pak na samém sklonku roku,
30. prosince 1999 pod &islem 359 Sbirky za-
kont, jenz nabyl Gcinnosti o ¢tvrt roku poz-
déji, na aprila 2000. To je symbolicky den,
v némz o nékolik desetileti dfive (v roce 1964)
nabyla uéinnosti rozsihld rekodifikace ob-
¢anského, rodinného a hospodaiského priva,
upravujici tehdy v byv. zdkoné o rodiné rovnéz
ysocidlné-pravni ochranu déti¢, rekodifikace,
ktera byla vyrazem, jak uvddi Viktor Knapp,
hlubokého dipadku obianského prava (Knappo-
va, Svestka, 2002), a proto ne nadarmo nékdy
vnimané jako ,aprilovy zZert“. Tato kodifikace
pak u nds ve svém zdklad€, byt mnohokrite
novelizovana, platila az do sklonku loiiského
roku'. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ji
tedy, prozatim, pfezil. Stejné tak je tomu v p¥i-
padé nékterych daldich pfedpisi nebo jejich
¢asti, na které 1ze pohlizet jako na souldst so-
cidlné-pravni ochrany déti. Jednd se zejména
o o néco novéj§i zakon ¢. 109/2002 Sb. s ne-
zvykle ob§irnym ndzvem, pfipominajicim svou
rozvla¢nosti firmy nékterych Skolskych zafi-
zeni, ,zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych za-
fizenich a o zméné dalsich zakont“. Pfi hod-
noceni Upravy socidlné-pravni ochrany nelze
tyto ,doprovodné“ predpisy, zejména posledné
jmenovany, rovnéz pominout.

JUDrx. Frantisek Brabenec, vyznamny pravnik
v oblasti ochrany ditéte, zejména v nahradni
rodinné pédi, a dlouholety pracovnik Minis-
terstva prace a socidlnich véci, vyprovodil zd-
kon do Zivota povzbudivymi slovy: 47 se tedy
novy zdkon o socidlné-pravni ochrané déti sta-
ne dobrym ndstrojem v rukou dobrych socidlnich

pracovnikii (Novotnd, Burdova, 2007). Cilem

tohoto ¢ldnku je popsat soucasny rdmec prav-
ni Upravy a struéné téz jeji vyvoj v uplynulych
15 letech, a to z hlediska préavniho, byt je uréen
pro &asopis zabyvajici se socidlni praci. Z to-
hoto hodnoceni pak miZe rovnéz vyplynout
urity zévér, zda zdkon mohl a nadile muze
plnit vytyéeny tkol byt onim ,dobrym ndastro-
jem®, a rovnéz tak smérovky pro nékteré avahy
o budoucich zméndch prévni tpravy.

K systematice ziakona

Zakon, ktery je pfevazné zvlastnim piedpisem
spravniho prava, md v nyn&j$im znéni 11 ¢ds-
ti. Prvni dvé pfedstavuji zakladni normy, kdyz
vymezuji pfedmét pasobnosti zdkona, kterym
smyslu (srov. § 1), a to ditéte ve smyslu mezi-
ndrodnich dmluv, tedy kazdé nezletilé osoby
(§ 2), pficemz v hleddcku zdkona je zejména
dité tzv. ohrozené (§ 6). Je tu obsazeno i z4-
kladni kompetenéni ustanoveni (§ 4), z né¢hoz
ve spojeni s ndslednymi ,kompetenénimi“ pa-
ragrafy celého zdkona vyplyvi, Ze nejvyznam-
néjsim vykonavatelem vefejné sprivy v oblasti
socidlné-pravni ochrany je obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti neboli ,maly okres®,
jakozto nejviditeln&jsi ndstupce byvalych
okresnich ufadi. Zacitek zdkona pak zmiiuje
mezindrodnépravni zdsadu nejlepsiho zdjmu
ditéte (§ 5), aniz by ji vak jakkoli rozpraco-
véval, ddle pravo ditéte na pomoc a jeho parti-
cipaéni prava (§ 8), pravo rodi¢d na pomoc ze
strany ,vykonavateld socidlné-pravni ochrany*
(§ 9) a nakonec iniciativni povinnosti sprav-
nich ufadi (tzv. organd socialné-pravni ochra-
ny déti) a zdsady proporcionality (pfiméfe-
nosti) a subsidiarity (podpirnosti) opatfeni,
k nimZ mohou, popf. maji tyto spravni Gfady
piistupovat (§ 9a), coz jsou dilezité zdsady
pfedev§im proto, Ze svou iniciativou muze
spravni ufad (orgin socidlné-pravni ochrany
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déti) do zivota ditéte a jeho rodiny zasihnout
velmi fatdlné, kdyz dusledkem jeho nejzdvaz-
néjsich opatfeni miZze byt odnéti ditéte z ro-
diny, a to i trvalé.

Tézistém zékona je jeho jednoznalné nejob-
sahlejsi Cdst teti, upravujici v celkem deseti
samostatnych hlavich, mnohdy povahy samo-
statnych ¢dsti, preventivni a poradenskou ¢in-
nost spravnich dradd véetné moznosti uklddat
vychovna opatfeni jako formu urcité sankce
(§§ 12,13 — napf. napomenuti, nafizeni dohle-
du, zdkaz urité ¢innosti), spoluprici se sou-
dem pfi ,péi soudu o nezletilé® véetné tkola
ufadu v soudnim fizeni (Hlava II) a véetné vy-
konu hromadného porudenstvi a opatrovnictvi
spravnimi tfady (§ 17), dozor nad cizi rodin-
nou pé&i o déti (Hlava III), zprostfedkovini
ndhradni rodinné péce, at jiz cizi rodinné péce
(péstounstvi), tak soucasné a ponékud nevhod-
né i osvojeni (Hlava IV), zvlstni ustanoveni,
tounské péce na pfechodnou dobu (Hlava V),
pod nepiesnou rubrikou ,Ustavni a ochranni
vychova“ (Hlava VI) pfedev§im dozor sprav-
nich tfadid nad détmi v cizi ustavni pédi, kterd
v§ak zahrnuje i tzv. ,dobrovolné pobyty“ vEetné
odloZeni novorozence v porodnici, a soucasné
systematicky zcela nevhodné stejnymi ustano-
venimi i dozor nad vykonem trestnich sankci
(ochranného opatfeni, tzv. ochranné vychovy),
coz je ovéem pouze odrazem zcela nevhodné
zékladni ,hmotnépravni“ dpravy, jak ji ob-
sahuje shora zminény ,doprovodny“ zdikon
¢. 109/2002 Sb. Ponékud zdhadna Hlava VII
(Péce o deti vyzadujici zvySenou pozornost)?
jednak o hlavu dile dopliiuje Gvodni partie
tieti ¢dsti zdkona o nékteré postupy socidlni
price a ne prilis zietelné pak samostatné upra-
vuje specifickou oblast socidlni kurately pro
déti a mlddez, kterd se zaméfuje predevsim
na delikventni mlddez véetné dozoru nad vy-
konem dalsich trestnich sankci, totiz nepod-
minéného trestniho opatieni odnéti svobody
(a také vazby). Hlava VIII pak pod ndzvem
,o0cidlné-pravni ochrana ve vztahu k cizing“
upravuje (ovSem odkazem na Hlavu IV) pfe-
devsim zprostfedkovini osvojeni z tuzemska
do ciziny a obricené, tedy agendu Ufadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti v Brné, kam

v oblasti pravni pomoci (vyméhani vyZivného
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z ciziny, tkoly v oblasti mezindrodnich tnost
déti aj.). Hlava IX opét ponékud nesystema-
ticky a ,zbytkové“ upravuje ,Socidlné-pravni
ochranu ve zvldstnich pfipadech®, tedy zajisté-
ni neodkladné pomoci détem, které jinak pod
upravu zdkona nespadaji, nemajice na nasem
uzemi Fadny pobytovy titul, piesto zde vsak
vyZadujici ochranu a pomoc (a zdkon tak pou-
ze rozviji zdkladni ustanoveni o zajisténi tzv.
neodkladné pomoci v §§ 15 a 16). Hlava X
je pak pfedevsim kompetenénim ustanovenim,
kdyz upravuje ¢innost ponékud nefunkénich
poradnich (a v nékterych oblastech i vykon-
nych) organt — tzv. komisi pro socidlné-prav-
ni ochranu déti (na drovni ,malych okresi®)
a poradnich sbort (na trovni krajli a stétu).
Cist &tvrtd pak upravuje tzv. zafizeni socidlné-
-prévni ochrany, jimiZ jsou (vétdinou pod jiny-
mi a dosti nevhodnymi nazvy) zafizeni odbor-
ného socidlniho poradenstvi (§ 40 odst. 1), za-
fizeni rané péce (tamtéz), zafizeni odbornych
sluzeb v nédhradni rodinné péci (§ 40 odst. 2),
nizkoprahovi zafizeni pro déti a mlidez (§
41; pod ndzvem ,zafizeni socidlné vychovné
Cinnosti®). Ponékud paradoxné zikon za za-
fizeni oznaluje i ,vychovné rekrea¢ni tibory“
(§ 43). Paragrafy 42 az 42n pak upravuji jediné
vyznamnéj$i zafizeni socidlné-pravni ochrany,
totiz azylovy détsky domov (pod rovnéz po-
nékud rozvli¢nym, nepéknym a nevhodnym
ndzvem ,zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc*) jako krizovou rezidenéni sluzbu,
uréenou oproti obdobnym zafizenim zahra-
ni¢nim ovSem vyluéné ditéti bez doprovodu
(rodice ¢i jiné blizké osoby). Ostatni pobytovd
zafizeni jinych forem péce o dité Eesky zakon vi-
bec neupravuje.

Pozdgji (r. 2012) vloZena novéjsi &dst patd pak
obsahové preskakuje zpét do tieti ¢dsti a pod
ne zcela vystihujicim ndzvem ,Péstounskd
péce upravuje tzv. péstounskou smlouvu (z4-
kon, v ndvaznosti na pivodni znéni z r. 1999
a na byv. dohodu o vykonu péstounské péce
vzafizeni,opét uziva privnéteoreticky nevhod-
ny pojem ,dohoda o vykonu péstounské péce*)
jako smlouvu o poskytovini a zprostfedkovi-
ni vécné podpory, resp. sluzeb péstoundm pii
péci o svéfené déti. Soucasné tato Edst upra-
vuje davky péstounské péce, proto by se méla
spiSe jmenovat ,Vécnd a finanéni podpora
péstounské péce” nebo pod. Dévky péstounské



spolu s celou novou patou ¢ésti byly do zékona
pfevedeny od 1.1.2013 ze zdkona ¢.117/1995
Sb., o stitni socidlni podpofe; jejich okruh, na-
rok na né, jakoz i fizeni o ddvkach vsak oproti
pfedchozi Gpravé nedoznalo v podstaté zmeén,
pouze v piipadé odmény péstouna-prarodice
byl automaticky ndrok zménén na fakultativ-
ni, tedy v pfipadé prarodi¢ovskych péstount
nemusi byt teoreticky v nékterych pfipadech
odména péstouna pfizndna (na ostatni davky
péstounské péce to viak vliv nemd).

Ciést Sestd pak navazuje na, resp. z hlediska
logiky obsahové predchazi ¢dst ¢tvrtou o za-
fizeni socidlné-pravni ochrany, kdyz upravuje
registraci sluzeb socidlné-prévni ochrany (po-
dobn¢ jako zdkon & 108/2006 Sb., o socidl-
nich sluzbach, upravuje registraci socidlnich
sluzeb), ovSem opét pod zcela nevhodnym
ndzvem ,poskytovani socidlné-prévni ochrany
povéfenymi osobami®, ktery zavdiva trvalou
pficinu k mylnym dvahdm, Ze jde o pfeneseni
pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Jde pfitom
o typickou upravu sprévniho fizeni o vydai-
ni vefejnopravniho oprivnéni k poskytovini
uritych zakonem vymezenych sluzeb vcetné
opravnéni zfizovat jiz dfive popsand zafizeni
(tedy o obdobu vydini Zivnostenského listu),
véetné inspekce kvality poskytovini téchto
sluzeb, jejiz prava je vsak vy¢lenéna do samo-
statné ¢dsti o jednom paragrafu.

Cist osmd pak obsahuje ,pel-mel* riznych
kompetenc¢nich ustanoveni, dpravu poskyto-
véni tfednich udaja, oprdvnéni Gfednich osob
jako dozor¢ich duvérnika k Setfeni v obydli
ditéte, povinnosti rodi¢a a dalsich osob tdzce
spolupracovat se spravnimi Gfady véetné sdé-
lovani rdznych informaci, rimcovou udpravu
ufedn{ spisové dokumentace® a pfisnou povin-
nost mléenlivosti véech ufednich osob i dal-
sich spolupracujicich osob (§ 57). Cést devatd
upravuje spravni prestupky a posledni vécnd
desitd ¢dst velmi kuse a nedostate¢né obsahu-
je nékterd ustanoveni o spravnim Fizeni (aviak
také mistni piislusnost, zalozenou dosud ri-
gidné na kritériu trvalého pobytu ditéte).

Stru¢né o pozdéjsich novelach

Zikon ma formdlné 67 paragrafll, z nichz
nékteré byly ndslednymi novelizacemi jiz vy-
pustény. Zejména ale byly do zdkona postup-
nymi zménami vloZeny celé skupiny paragrafi
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novych. Fakticky ma tak zdkon dnes podle
formalniho oznaceni 130 paragrafi o 490 od-
stavcich, praimérem jsou tak téméf 4 odstavce
na paragraf. Pohfichu v§ak nékteré paragrafy
maji napf. i 12 odstavcd, znaéné rozsdhlych,
vnitiné spolu navic souvisejicich jen vzdilené.
Lze fici, Ze rozsah textu tak odpovida cca péti-
stovee paragrafil standardniho rozsahu. Nejen
tedy z divodu, ktery vynikl vyse, totiz urcité
nevhodné systematiky zdkona a nevhodnych
nadpisi & zvolenych pojmi, ale i z posled-
né popsaného divodu nevhodné legislativni
techniky se dnes jednd o predpis pro laika
vnitfné zna¢né nepfehledny az moznd nesro-
zumitelny. Zakon byl soulasné vice nez tfi-
cetkrit novelizovin (primérem jsou tedy dvé
novelizace ro¢né). Je vsak tfeba fici, Ze fada
novel je pouze vyrazem soudobé beze zbytku
nenaplnitelné obsedantni pfedstavy o ,doko-
nalém® pravu, kdy fada novel byla ,vynucena“
pouze snahou o naprostou harmonizaci pojmut
zdkona reagujici na zmény v jinych, zejména
spravnich prfedpisech. Vécné vyznamnd tak
byla jen mens§ ¢dst uvedenych novel. A to
pfedevsim novela ¢. 272/2001 Sb., podstatné
doplnujici oblast zprostfedkovini ndhradni
rodinné péée, dédle pak ,prvni zdsadni novela
zdkona ¢&. 134/2006 Sb., ktera zavedla institut
péstounské péce na prechodnou dobu a poku-
sila se dat alespori néjakd pravidla do té doby
v podstaté neupravené dcinnosti azylovych
détskych domovi (,zaf{zen{ pro déti vyzadu-
jici okamZitou pomoc®), z nichz se béhem piil
dekddy po Géinnosti ziakona vyvinul nekontro-
lovatelné bujici samostatny systém institucio-
nélni vychovy vedle skolskych zafizeni upra-
venych ,doprovodnym® zékonem ¢&. 109/2002
Sb. ,Druhou zisadni“ novelu pak ptedsta-
vuje az zdkon & 401/2012 Sb., jehoz snahou
bylo standardizovat postupy spravnich uradu
(§ 9a odst. 3, 4 a providéci vyhlaska &
473/2013 Sb.), na trovni zikona zakotvit
nékteré moderni instrumenty socidlni price
[vyhodnocovini situace klientd, individualni
pldnovini, pfipadové konference; § 10 odst. 3
lit. ¢) aZ e), odst. 5, § 14 odst. 2, 3 a zminéna
providéci vyhlaska] a zejména zdtiraznit pod-
poru péstounstvi zakotvenim nédroku péstount
na jasné vymezené formy podpory a pomoci
(Cést patd, zejm. § 47a — § 47¢) vetné zajisté-
ni jejich financovani jako mandatorniho vydaje
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(§ 47d), tedy mimo velmi nejisty zpusob fi-
nancovdni formou nendrokovych dotaci, ty-
picky pro naprostou vétdinu ostatnich socidl-
nich sluzeb. ,T¥eti zdsadni“ novelu pak jist&
pfedstavuje ,zménovy zdkon“ ¢. 303/2013 Sb.,
harmonizujici od 1. 1. 2014 alesponi formaél-
né dpravu zdkona s rekodifikaci soukromého
préva, tedy pfedev§im s novym ob¢anskym zd-
konikem, a to pfedevsim v oblasti cizi rodinné
péce (srov. napt. zcela piepracované znéni § 19

apod.).

Poznamka k obsahu ziakona
Zikonoddrce v dobé pfijeti zdkona piistoupil
na zcela minimalistickou koncepci rozsahu
jeho pusobnosti a obsahu. Zjednodusené fece-
no, pouze prevedl z dosavadniho zikona o ro-
diné zakladni ustanoveni upravujici ingerenci
stitu do rodinnych vztahd (kterd v piedpise
soukromého préva ostatné neméla a nemd co
délat), ze zdkontl upravujicich socidlni zabez-
peceni a v rdmci jimi regulované socidlni péce
a jeji soudsti v podobé ,Péce o rodinu a déti
jako komplexu vyhleddvacich (depistdznich)
¢innosti, poskytovini poradenstvi a dalsich
vécnych plnéni, popt. socidlnich dévek* a na-
konec policejnich, tedy kontrolnich kompe-
tenci, vynal nékteré z nich a na Grovni zdkona
je doplnil o nékteré prvky dosud upravené
pouze v providécich predpisech socidlniho
zabezpeleni. P¥idal obecné a prakticky nekon-
trolovatelné predevsim analytické kompetence
»sledovani nepfiznivych jevii na déti a ,piso-
beni k jejich odstrafiovani® a k tomu vemu
pak jesté inkorporoval &dst zbytkové upravy
byvalého zdkona o péstounské péci, konkrétné
jeji zprostfedkovéni a upravu byv. zafizeni pro
vykon péstounské péce (dnes jiz zrusenych;
byv. §§ 44-47).
Zikon deklaroval systematické vyclenéni ma-
terie z oblasti socidlni péée (novd pravni ipra-
va socidlné-pravni ochrany déti md proto za cil
. oddélit tuto pravni dpravu od problematiky
socidIni péce, s niz koncepiné nesouvisi), aniz by
koncepéni posun néjak pfesvédcivé teoreticky
vysvétlil, kdyz je zfejmé, Ze celd fada i ufednich
aktivit v oblasti poradenstvi a pomoci rodindm
ohrozenym socidlnim vylou¢enim nebo jinymi
nepfiznivymi socidlnimi a dal$imi vlivy je svou
povahou socidlni péci (resp. spravnéji ,socidl-
ni pomoci®). Teze, Ze ochrana déti (a podpory
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rodin) se socidlni pomoci koncepéné nesouvi-
si, plati totiz pouze pro policejni dozor (tedy
opravnéni providét Setfeni v domdcnostech
a ustavech), do jisté miry pro vykon hromad-
ného porucenstvi a opatrovnictvi a pro zpro-
stfedkovdni cizi rodinné péce a osvojeni. Tyto
oblasti jisté pfedstavuji vyznamny okruh kom-
petenci dotéenych orgdnd, avsak z povahy véci
az sekundirnich. Oblast ndrokd na socidlni
pomoc v podobé sluzeb a vécnych ¢&i finané-
nich davek v dasledku uvedené koncepce hru-
bé podcenil, kdyZz v podstaté nevynutitelnym
pouze obecnym ustanovenim zakotvil pravo
ditéte i rodicd na bliZze nespecifikovanou ,po-
moc” v tvodnich paragrafech 8 a 9. AZ posléze
doplnil urity narok na konkrétni pomoc pou-
ze v souvislosti s pomoci pii realizaci majet-
kovych zajmu ditéte [tedy ndrokd na vyzivné;
§ 10 odst. 1 lit. f), § 11 odst. 1 lit. e)].

Pii stile se protahujicich legislativnich pracich
na pfipravé zakona o socidlnich sluzbach, poz-
déji publikovaného pod ¢.108/2006 Sb., poné-
kud netrpélivé zdkonoddrce necekal, a v rdm-
ci nevhodné oznaceného institutu ,povéfeni
k vykonu socidlné-pravni ochrany upravil téz
registraci nékterych, selektivné vybranych
socidlnich sluzeb (vSechny z oblasti socidlni
prevence, na socidlni péci zdkon rezignoval,
coZ ostatné souvisi i s vySe popsanou spornou
koncepei oddéleni ze socidlni pomoci), kdyz
fadu druhd téchto sluzeb nésledné upravil
i zminény zdkon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, a z této duplicity Gpravy rovnéz do-
sud vznikd fada praktickych problémi, které
je tieba ,pieklenovat® vykladem obou zdko-
nd. Ambici byt rovnéz v omezeném rozsahu
zvld$tnim ,zdkonem o specifickych socidlnich
sluzbdch® vyjadiila davodova zprava slovy, Ze
se umoznuje, aby se k vymezenym cinnostem so-
cidlné-pravni ochrany na principu dobrovolnosti
pribldsila vefejnost reprezentovand fyzickymi
nebo pravnickymi osobami chtéjicimi dcastnit se
tohoto spolecenského dikolu. Urcité cinnosti pred-
stavujici zdsadni zdsah do postavent ditéte nebo
osob za né odpovédnych viak budou vyhrazeny
statnim organim. Tim bylo opét potvrzeno
velmi problematické koncepéni vychodisko
pojimajici socidlné-pravni ochranu déti jako
vykon vefejné spravy a nikoli v prvni fadé
jako socidlni pomoc veetné poskytovéni (zpro-
stfedkovani) sluzeb. Pro tyto sluzby zdkon



ovSem neupravil Zddné efektivni finanéni nd-
stroje, ba naopak jako protiklad obecné zasa-
dy, ze ndklady vzniklé v souvislosti s vykonem
socidlné-pravnt ochrany orgdnu socidlné-pravni
ochrany nese stit (§ 58 odst. 1 i p. ve znéni
do r. 2006), jednoznacné stanovil, Ze ndklady
vzniklé v souvislosti s vjkonem socidlné-pravni
ochrany povérené osobé nese tato povérend osoba
(naklady zafizeni pak §ly za zfizovatelem zafi-
zeni; § 58 odst. 1 7. £). Do této koncepce, kdy
stdt sice vymezil rimec pro ¢innost specifickych
socidlnich sluzeb pro rodiny a déti, ale odmitl
jim poskytnout zikonem jakoukoli finanéni
podporu, zasihla nekoncepénim zpusobem
v omezeném rozsahu poslaneckd iniciativa,
kdy néktefi zfizovatelé azylovych détskych
domovi (,zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc®) uspéiné v letech 2005/06 prolob-
bovali v Parlamenté CR pomérné velkorysé
financovéni na lizko v tGstavu (nyni necelych
23 tis. K¢ mési¢né; § 58 odst. 2 ve spojeni
s § 42g a nisl.), oviem bez jakékoli efektivnéj-
§i kontroly vyuziti tohoto financovini. Princip
zékonného ,stitniho pfispévku® byl pak v roce
2012 rozsifen i na financovini nakladd spoje-
nych s napliiovinim zédvazkd z péstounskych
smluv (§ 47d). Ostatni sluzby, které je mozno
,registrovat® povéfenim, bez podobného zpi-
sobu financovini pfi soucasné absenci alespoil
klasického dota¢niho Fizeni zistaly v podstaté
mrtvé, coz viak po pfijeti zdkona o socidlnich
sluzbach nepfedstavuje zdsadni problém (usta-
noveni jsou tak vhodnymi adepty k vypusténi
ze zékona bez nihrady).

Zikon tedy jasné a zfetelné vymezil kompe-
tence ,orgina socidlné-pravni ochrany déti
(do té doby ponékud vlidnéji oznalovanych
za ,orginy péle o dit€“) v podstaté pouze
v oblasti spravni policie, ufedniho dozoru nad
»problematickymi rodinami“ a ndhradni pédi,
kdyz vsak efektivni sankce ponechal, coz je
ovsem logické, v pravomoci civilniho soudu.

Dva (trvalé) zasadni nedostatky zakona

Zikon se soucasné ani nepokusil odstranit
dva dalsi zdsadni a jiz tehdy dlouhodobé kri-
tizované nedostatky celého ceského systému
péce o ohrozené déti, které pretrvavaji dodnes,
a zUstdvd tak pfipominkou promarnéné Sance,
ktera vynikd zejména ve srovndni s jeho jinak
velmi podobnym slovenskym stejnojmennym
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mlad$im bratrem z roku 2005°.

Prvni z nich pfedstavuje rezignace na sjedno-
ceni dpravy sluzeb pro ohrozené déti a jejich
rodiny a mezi nimi pfedev§im sluzeb ustav-
ni péée o déti, kdyz se zdkon omezil pouze
na omezeny dozor nad takovou néhradni péci.
To ostatné deklarovala jiz v tvodu divodovd
zpréva, kde se uvidi, Ze se nové koncipuje sledo-
vdni vykonu tstavni vychovy, aniz by vsak ten-
to zdkon zasahoval do struktury a pravidel pro
cinnost zarizeni zrizovanych v piisobnosti Mi-
nisterstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi,
mlddeze a télovychovy a zidsti tez Ministerstva
préce a socidlnich véci. Zustala tak zachovina,
ne-li dokonce petrifikovina, dosavadni orga-
nizaéni a systémovd vada roztfi§ténosti tohoto
segmentu svou podstatou pobytovych sluzeb
socidlni péce pro déti, pfetrvavajici u nds jako
relikt prvni poloviny 50.let 20. stoleti, kdy bylo
u nds zavedeno naprosto nevyhovujici resortni
rozdeélent vistavii obstardvajicich péci o dité ..., jak
bude ddle ukdzdno, podobné jako v SSSR a v li-
dové republice Madarské, kterd se s priblédnutim
k sovétskému vzoru resortnim rozmisténim téchto
tstavii zabyvala naposled®. A to v dobé, kdy ne-
jen v dalsich okolnich stdtech, ale i na blizkém
Slovensku doslo k pfevedeni podstatné &dsti
vSech pobytovych sluzeb pro déti do resortu
préce, socidlnich véci a rodiny (détské domovy
jsou tak na Slovensku upraveny pfimo ziko-
nem o socidlné-pravni ochrané déti a timto
resortem téz organiza¢né a metodicky fizeny
a rovnéz tak financoviny). Toto organiza¢ni
a fidici nesjednoceni i patndct let po pfijeti
zdkona a ¢tvrt stoleti po zméné politického
rezimu vede k tomu, Ze oblast dstavni vychovy
nebyla zdsadnim zpisobem dotcena, poskyto-
vatelé uvedenych sluzeb se v mnoha pfipadech
odmitaji jakkoli podilet na modernizaci sys-
tému ochrany déti a pfistoupit k efektivnim
transformaénim plantim. Tento stav lze ozna-
it nejen za tristni, ale pfimo za alarmujici
a odporujici vSem principtim dobré spravy.
Druhy zdsadni nedostatek s prvnim tzce sou-
visi, kdyz se rovnéz vaze k ustavni péci. Jiz
v roce 1974 oficidlni materidly Ministerstva
préce a socidlnich véci uvidély, ze télesny a du-
Sevni vyvoj déti svétenyich do tistavni vychovy
byl predmétem dlouhodobych vyzkumii tady véd-
nich oborii. Moderni psychologické, pediatrické
i pedagogické vyzkumy viak prokizaly jiz pred
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lety nepriznivy vliv dlouhodobého pobytu dité-
te v istavu na jebo psychicky i somaticky vyvoj
a na rozvoj citové stranky jeho dusevniho Zivo-
ta (MPSV CSR, 1974)7. V oblasti védeckého
poznani tak soudoba Ceskoslovenska (posléze
Ceskd) spolecnost za ostatni Evropou nijak ne-
zaostdvala, ovSem pii pfevedeni téchto poznat-
kit do praxe a zejména legislativy zaspala jiz
40 let, pfi¢emz platny zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti je toho nadéle bohuzel zfetel-
nym dikazem. VSechny pfibuzné okolni stity
(Polsko, Slovensko) tak dnes maji zikonnou
pfekdzku umistovani mladsich déti do dstav-
ni péle (v Polsku 10 let véku, na Slovensku
prozatim 6 let véku, do roku 2012 to byly
3 roky véku ditéte). Takovd regulace pfed-
stavuje pfitom typicky obsah privé predpisi
z oblasti ochrany déti.

Do tietice ustavni vychova

I zde muzeme nadile ziistat u dstavni péce
a zminit zdkladni dpravu ustavni péle, za-
hrnutou dosud nesystematicky do zikona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafize-
nich a o preventivné vychovné péci ve 8kol-
skych zafizenich a o zméné dalsich zdkond.
Tento zikon, ktery je oviem z podstatné &dsti
pouze pfepsanou byvalou vyhldskou Minister-
stva Skolstvi ¢. 64/1981 Sb., o skolskych zafi-
zenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy, a jejich stardich pfedchadct, je typic-
kym vefejnopravnim pfedpisem, ackoli v prvni
fadé reguluje pravni poméry jiné formy péce
o ditg, tedy institut rodinného (soukromého)
priava. To oviem nepifekvapi, kdyz soubézné
ve stejnych paragrafech napfic¢ celym zdkonem
upravuje i ,vykon® trestni sankce ochranné vy-
chovy. Z hlediska ,vykonu“ se tak nerozlisuje
opatfeni rodinného préva a opatfeni trestniho
priva a tak to respektuje i zdkon o socidlné-
-prévni ochrané déti, jak bylo zminéno vyse.
Opét se jedna o pozistatek zcela nevhodnych
koncepci socialistické pravni doktriny. Uve-
deny zikon je tak svou povahou kasirenskym
predpisem, neptekvapi proto, Ze jeho obsahem
je uprava ,kdzeniskych odmén a trestd a ne-
chybi ani dprava ,temné komirky“ (samotka ¢i
arest), eufemisticky ovSem pfezvané na ,,oddé-
lenou mistnost®. To vie pak ma odraz i v fadé
dosud leckde wudrZovanych navazujicich
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mimozakonnych zvyklosti, jaké pfedstavuje
napf. ranni a velerni apel, sofistikované bo-
dovaci systémy, ¢i vefejné vyhlasovini odmén
a trestd pfed nastoupenym utvarem, tedy zvyk-
losti v oblasti mezilidskych vztahti, vznikaji-
cich pfi pééi o dité, prima facie Gchylnych ¢ili
defektnich, které, byly-li by zjistény v roding,
zfejmé by si vynutily intervenci dfadu socidl-
né-pravni ochrany. Pfedstava, Ze by obcansky
zékonik do upravy péstounské pée zahrnul
napf. zafazeni ditéte do ,vychovné skupiny®,
ykdrnou pravomoc“ péstouna napf. k ,odnéti
vyhody“ ¢i dokonce docasné ,uvéznéni® di-
téte a podobné néstroje akceptovatelné jinak
ve vykonu trestu, zabezpecovaci detence (a je-
jim samostatném subtypu ochranné vychovy),
nejvyse pak jesté v armadg, ale nikoli v cizi
péci o dité, se pfitom jevi jako absurdni.
Nakonec nelze pominout, Ze zminény zdkon
¢ 109/2002 Sb. se navic vztahuje pouze
k ustavni vychové jen zhruba dvou tfetin déti,
které jsou do instituciondlni jiné formy péce
o dit¢ soudné svéfeny. Ty ostatni se tak ocitaji
v mensim ¢ Uplném prévnim vakuu, zejména
déti v kojeneckych ustavech. Jen z tohoto hle-
diska dosavadni zdkon & 109/2002 Sb. pfed-
stavuje urcity klad, kdyz je sice velmi $patnou,
ale alesponi né&jakou prévni regulaci.

Zavér

Hodnoceni dosavadniho stavu pravni dGpravy
socidlné-prévni ochrany déti tedy neni zrovna
pozitivni, coz ale pfece jen neni tplné spraved-
livé zhodnoceni, nebot zdkon o socidlné-privni
ochrané déti v roce 1999 zjevné nemél, a tim
pidem ani nemohl napliovat néjaké reformni
pokrokové ambice, pfedstavoval vlastné jen sou-
pis dosavadnich rozptylenych norem a piedsta-
voval tak také pfehled dosazeného stavu drovné
ochrany déti v roce 1999, kterd se véak od stavu
v poloviné 70. let podstatné nezménila. Z ur-
¢itého thlu pohledu doslo dokonce ke snizeni
urovné ochrany ditéte (a pomoci roding), ze-
jména v dusledku koncepéné sporného negativ-
niho sebevymezeni ,socidlné-priavni ochrany®
vii¢i ,socidlni péci (resp. pomoci)®, kdyz novy
zékon v roce 1999 z dosavadni Gpravy nepfe-
vzal (popt. neobnovil) naroky obcanii na urcité
vécné ¢ penézité davky, bezirocné puajcky, popt.
sluzby (napf. na pecovatelskou sluzbu véetné
jejiho zajisténi ve zvldstnim zafizeni — stanici



pecovatelské sluzby, nebo na umisténi do do-
mova pro matky s détmi)%, nepfevzal dpravu ro-
dinného poradenstvi (dosavadni tzv. manzelské
poradny), které preventivné pusobilo mj. také
pii rodicovskych konfliktech atd. Zikon tak
piedstavoval v podstaté jen spravné-policejni
predpis, upravujici pfedevsim dozor, kontrolu
a represi, coz dal ostatné najevo i svym ndzvem,
kdyz ponékud zlovéstné obnovil na této Grovni
prévni pojem padesatych let, tedy pojem socidl-
né-préavni ochrany déti/mladeze’. To vie bylo
zfejmé ddno objektivnimi, zejména politicky-
mi moznostmi v dobé jeho pfijeti, a téZko lze
takovou skute¢nost vycitat jeho predkladateli.
Nislednymi novelizacemi byly diléi oblasti
upravy modernizovény, jako pozitivni lze hod-
notit jednozna¢nou tendenci zejména ,prvni“
(2006) a ,druhé zdsadni“ (2012) novely, tedy
zdraznéni podpory piirozené rodiny ditéte
jako primérniho tkolu pfislusnych spravnich
ufadi, a za druhé zavedeni institutu péstounské
péce na piechodnou dobu v roce 2006 a posile-
ni tohoto institutu v roce 2012 a rovnéz v po-
sledné uvedeném roce zdkonem zakotvené jas-
né niroky na podporu rodinné formy cizi péce.
Tim by se vak vyvoj prévniho rimce Upravy
vefejnopravni podpory rodiny a ochrany dité-
te nemél zastavit. To ostatné pfedpokladd téz
vlddni material Nédrodni strategie ochrany prav
déti — Pravo na détstvi — ktery predpokladd pfi-
jeti zcela nového komplexniho nového zikona
o ochrané déti. Ten by mél plnit integrujici
ulohu a odstranit dil¢i, byt podstatné ¢i dokon-
ce zdsadni a systémové nedostatky dosavadni
pravni Upravy, z nichZ nékteré byly naznaceny
i v tomto &lanku. Patndcté vyrodi pfijeti zdko-
na ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, tak neni vyro¢im trudnym, ale optimis-
tickym. Predstavuje moznost ohlédnout se
do minulosti. Souédsti onoho optimismu viak
je 1 nadéje, Ze 20. vyrodi svého pfijeti uvedeny
zdkon jako platny pfedpis jiz neoslavi a zistane
pfipomindn jen jako tu vice, tu méné dustojny
piedchidce prévni Gpravy, kterd by détem méla
pfinést vétsi a propracovanéj$i miru ochrany
a pomoci ze strany stitu a dalsich vefejnoprav-
nich korporaci.

Adam Kvistek™,
pravnik
Poradny pro obéanstvi, obianskd a lidskd prava
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Poznamky

1 K 1. 4. 1964 byl tehdejsi rekodifikaci

yvitézného socialismu“ soucasné zrusen
stejnojmenny piedchudce letosniho pil-
kulatého jubilanta, nechvalné prosluly
zdkon ¢&. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni
ochrané mlddeze.
§imu (a tim jasnéj$imu) vymezeni, které
pfedstavuje pravé nynéjsi socidlni kura-
tela pro déti a mlddez, uzivaly vystizZnéjsi
skupinovy nadpis ,Péce o déti a mladist-
vé obtizné vychovatelné“ (tak § 19 byv.
vyhl. ¢ 182/1991 Sb. & § 25 pfedchozi
vyhl. ¢.152/1988 Sb.).

3 Uprava je rozpracovina fidicim aktem
Ministerstva prdce a socidlnich véci,
ktery neni ani vyhldskou - Smérnici
& 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsabu spisové dokumenta-
ce o détech vedené orgdny socidlné-pravni
ochrany déti a o stanovent rozsahu eviden-
ce a obsahu spisové dokumentace v oblasti
ndhradni rodinné péce. Ta pouze nava-
a na jemu pfedchdazejici ,zvykové pravo.
Jedn4 se o nabobtnalou a zd4nlivé ,kom-
plexni“ Upravu, kterd v oblasti spravni-
ho priva zcela ojedinélym zpasobem
v podstaté¢ nahrazuje obecné pfedpisy
(zdkony a vyhlasky) o spisové sluzbé a ar-
chivnictvi. Vedeni spisové dokumentace
se vyznacuje obsesi bezbfehého, pfitom
vsak dosti nahodilého shromazdovini
v podstaté neomezeného kvanta osob-
nich 4daji nejen o détech, ale i o fadé
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dalsich osob, a tendenci takovy spis ni-
kdy ,nevyfidit“ (tedy vést jej jako ,Zivy“
a neustdle do ného zaklddat dalsi a dalsi
zprévy, podnéty & uddni, a to az do 18 let
véku nejmladsiho ditéte, do svazku zahr-
nutého). Tato spisovd dokumentace tak
nemd povahu spravniho spisu, ktery by se
vztahoval k vyfizeni urcité zilezitosti, ale
spise povahu ,svazku, obdobného svaz-
kim byvalé Stdtni bezpe¢nosti, ostatné
dotcené osoby se o zavedeni takového
yosobniho signdlniho ¢ pozorovaciho®
svazku nemusi ani dozvédét, a i kdyz
o jeho existenci védi, vzhledem k tomu, Ze
obsahuje také tzv. oddélenou — ,tajnou” —
vlozku, nemusi se nikdy dozvédét, co je
jeho uplnym obsahem. Zminénd dprava
z 1. 2013 se nékteré zvldsté do o¢i biji-
ci negativni charakteristiky této spisové
dokumentace, které svou povahou patii
do totalitniho stitu, pokusila zmirnit, jeji
podstatu pochézejici z 50. let vSak zmé-
nit pochopitelné nedokdzala a ani zménit
nemobhla.

Zikon vsak v pivodnim znéni Zddnou
davku ani jinou formu finan¢ni pomoci
(napf. do té doby zndmé beziro¢né pujé-
ky) na rozdil od pfedpisd, které nahra-
zoval, neupravoval, a i dnes v rdmci fi-
nanénich opatfeni upravuje pouze davky
péstounské péce.

Zak. €.305/2005 Z. z., o socidlnopravnej
ochrane deti a socidlnej kuratele.

Z davodové zpravy k zdkonu €. 69/1952
Sb., o socidlné-pravni ochrané mlddeze.
MPSV CSR. Péstounska péce, Orga-
nizaéni a tiskové oddéleni Ministerstva
prace a socidlnich véci CSR, Praha 1974,
str. 2 (Uvod tehdejstho 1. ndméstka mi-
nistra Josefa Bayera).

Lze poukdzat napf. na byv. divku socidlni
péce o rodinu a déti — piispévek na vyzi-
vu ditéte, kterd byla poskytovina podle
pfedpisi z r. 1988 nezaopatfenym détem,
splitujicim kritéria socidlni potiebnos-
ti (tj. hmotné nouze) v rozpéti od 600
do 800 tehdejsich Ké&s (coz odpovida
cca 8 az 12 tis. K& mési¢né v nynéjsich
relacich).

Pojem byl zaveden neblaze proslulym
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popisovaného zdkona, tedy zikonem
¢. 69/1952 Sb., o socidlnépravni ochrané
mlddeze, a na néj navazujicimi pfedpisy.
V prvni poloviné 60. let byl tento pojem
opustén a urditou pamétkou na né&j za-
stala pouze byvald soudni spisovd znac-
ka, zachovand v této agendé u sprévnich
uradd dosud (,Om*, tedy ,ochrana mli-
deze“). Znovu byl tento pojem zmi-
nén, avsak pouze okrajové, v provadé-
cich predpisech socidlniho zabezpeceni
z 1. 1975 a nisledné zdiraznén az v pro-
vadéci vyhldsce k rekodifikaci socidlni-
ho zabezpeceni v roce 1988 (,Socidlné
prévni ochrana déti a mladeze*), zahrnuv
vSak tehdy pouze soudinnost se soudy pii
péci o nezletilé a hromadné porucenstvi
a opatrovnictvi. Socidlné-pravni ochrana
déti tak v tomto pojeti znamenala pouze
jednu z dil¢ich ¢innosti ufada ochrany
ditéte, vedle poradenské a vychovné péce,
depistdze, vychovnych opatieni, ochrany
pfed omamnymi litkami, okamzité po-
moci v naléhavych piipadech, dkola pfi
nahradni (cizi) péci o déti a v procesu
osvojeni, socidlni kurately o mladistvé
delikventy, pecovatelské sluzby a posky-
tovini penézitych a vécnych davek. Z4-
rodek pojeti zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti, spocivajici v tom, Ze nékteré
vyse uvedené diléi ¢innosti ufadu ochrany
ditéte dosavadni okrajovy pojem ,socidl-
né-pravni ochrany“ pohlti a jiné naopak
jako se ,socidlné-pravni ochranou® zcela
»nesouvisejici socidlni pomoc odvrh-
ne, bychom nalezli jiz o rok a ptl dfive
pted pfijetim zdkona o socidlné-priv-
ni ochrané déti ve velké novele zikona
o rodiné ¢&. 91/1998 Sb. Ta totiz defino-
vala ,nové“ socidlné-privni ochranu déti
v byv. § 41 zédk. o rodiné takto: Socidiné
prdvni ochranou déti se rozumi ochrana
prdva ditéte na zdravy vyvej, fddnou vy-
chovu a ochrana opravnénych zdjmii dité-
te; za oprdvnény zdjem ditéte se povaZuje
i ochrana jeho jmént. Socidlné pravni ochra-
nou déti se rozumi téz predchdzent vzniku
ohrozeni ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyveje a piisobeni k obnoveni narusenych
Sfunkei rodiny. Cilem socidlné pravni ochra-
ny je blaho ditéte. Socidlné pravni ochranu



déti zajistuji prislusné orgdany a obce tim,
Ze zejména zjistuji pripady ohroZeného
nebo naruseného vyvoje nebo vychovy déti
a jsou povinny Cinit opatieni k odstranéni
Jejich pricin a disledki, zejména opatient
sméfujici k ochrané déti pred télesnym nebo
dusevnim ndsilim a zanedbdvdnim. Jestlize
rodicim brani prekdzky ve vykonu rodicov-
ské zodpovédnosti viici ditéti, popripade je-
-li dité obroZeno, je kazdy z nich opravnén
dovolat se pomoci orgdnii socidlné pravni
ochrany déti, jinych statnich orgdnii, Skol,
skolskych, zdravotnickych ¢i poradenskych
zarizeni a orgdnii obce. To plati primérené
i pro jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.
Dowolat se pomoci téchto orgdnii a zarizent
Jje oprdvnéno i samo dité. Tuto nové kon-
cipovanou Upravu tak zdkon o socidlné-
-prévni ochrané déti z 9. XII. 1999 tedy
jiz jen pievzal a rozpracoval (a soucasné

Inzerce
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doprovodnym zékonem ¢. 360/1999 Sb.
ze zékona o rodiné opét vypustil).

Autor od r. 2004 pracuje v prazském
oblanském sdruzeni (spolku) Poradna
pro obcanstvi, ob¢anskd a lidskd prava,
kde se vedle rodinného prava, ¢itaje v to
problematiku ochrany prav déti, vénuje
mj. bytovému prévu, pravim pacien-
td, antidiskrimina¢nimu priavu & pro-
blematice pfedluZeni, a to v uvedenych
oblastech jak formou pfipadové price,
tak publikaéni & pfedndskovou Cinnos-
ti. Sdruzenim byl nominovéin také jako
&len Vyboru pro priva ditéte Rady vlady
CR pro lidskd prava. Od r. 2011 soucas-
né na zkraceny dvazek pisobi na Minis-
terstvu prace a socidlnich véci v oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti. Ucastni se
price Pracovni skupiny pro socidlni otdz-

ky Ceské biskupské konference.
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KROKUZ aneb Krok ku zdravi.

Projekt Krokuz vznikl ve spoluprici Sdruzeni azylovych domit v Ceské
republice a GlaxoSmithKline (GSK). Jednd se o sérii vzdélivacich seminiii,
které jsou uréeny divkim, Zendm a matkdm Zjicim v azylovych domech. Nizev
Krokuz vznikl jako zkratka Krok ku zdravi, ustfednim tématem je zdravotni
gramotnost. Projekt byl spudtén v inoru 2013 a je plinovin do roku 2015, kdy by
se mély postupné zicastnit Zeny ze viech azylovych domi, které jsou &leny
Sdruzeni azylovych domii v CR. Projeke mi za cil v prvni fizi pomoci Zendm,
kreré byvaji asto opomijenou skupinou a nemaji se koho zeptat, aby se dokizaly 1épe orientovat v éeském zdravotnickém
systému a rozhodovat se o svém zdravi a zdravi svych dét na zikladé validnich informaci. V roce 2015 je plinovino rozdifeni
programu i pro muze Zijici v azylovych domech.

KROKUZ

rce chovini a myty

* -..|I'II'I'|.11.'I mas

Vice informaci naleznete na nasich webovych strinkdch www.krokuz.cz.
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Socialni spravedInost pro socialni praci
Social Justice for Social Work

Jakub Jinek

Jakub Jinek, Dr. phil.,! ptsobi na Ustavu filozofie a religionistiky FF UK jako odborny asistent.
Zabyvi se socialni etikou, politickou filozofii a antickou filozofii. Je ¢lenem pracovni skupiny pro

socidlni otdzky pii CBK.

Abstrakt

Clanek zkoums4 dva rizné vyznamy slova ,socidlni“ ve spojeni ,socilni spravedlnost” a hleda sys-
tematické pojitko mezi nimi, které by mohlo byt inspirativni pro praxi socidlni price. Existuji
dvé hlavni prekazky pro chdpani jednoty slova socidlni: jednak postkomunistickd nedivéra vaci
socidlni spravedInosti, jednak liberalni nediivéra vici stitu. Hledand jednota pak spocivd v uvizli-
vém piistupu k modernimu socidlnimu stdtu a zdroven v pfiméfené emocionalni reakci na riizné
druhy socidlni nespravedlnosti, pficemz oboji nachazi svij spole¢ny nejhlubsi zdroj v ctnosti lasky
a pratelstvi.

Klicova slova
socidlni spravedlnost, etické kodexy, spravedlnost duse, spravedlnost instituci, apoliticky piistup,
dilema, socidlni stit, lska a pratelstvi

Abstract

Two different meanings of the word “social”as employed in the term “social justice”find a systema-
tical link in an appropriate, both emotional and rational response of social workers towards social
injustice and social state. The very source of this response lies in the virtue of love and friendship.

Keywords
social justice, codes of ethics, psychological justice, institutional justice, apolitical attitude, dilema,
social state, love and friendship



Uvod

Souvislost socidlni spravedlnosti a socidl-
ni price se zdd byt pfirozend a ukazuje se jiz
na roviné pouhého nazvoslovi. Vyraz ,socidl-
ni“ spojuje oba pojmy, socidlni prici a socidlni
spravedlnost, v jednotnou souvislost, takze se
pak zédsada kli¢ovych normativnich dokumenta
socidlni préce, podle niZ ,socidlni price je za-
lozena na hodnotich socialni spravedlnosti,?
jevi byt takika truismem ¢&i tautologii. To je
moznd také divodem, pro¢ problému (socidl-
ni) spravedlnosti nebylo v odborné literatuie
k socidlni praci — pfinejmensim v té éeské — vé-
novéino tolik prostoru jako napfiklad lidskym
pravim, jez jsou v témze vyroku uvddéna jako
druhy hodnotovy zdroj socidlni préce. Je cha-
rakteristické, Ze pfislusné heslo nebylo zahr-
nuto do neddvno vydané Encyklopedie socidlni
prdce, jiZ 1ze povazovat za reprezentativni vyraz
trovné odborné reflexe socilni price u nds (viz
Matousek, 2013). Tato situace mléeni o sprave-
dlnosti pfi soucasné deklaraci jejtho zakldda-
jiciho postaveni je paradoxni a zasluhuje nasi
pozornost. Ve hie jsou pfedev§im dvé mozné
pficiny. Vedle jiz naznacené moznosti, totiz Ze
vyznam socidlni spravedlnosti pro socidlni praci
se zdd socidlnim pracovnikim natolik zjevny,

3 maze hrit svou

Ze nemusi byt ani analyzovin,
roli i ideologické podezieni, jemuz je socidlni
spravedlnost, zejména v postkomunistickém
kontextu, vyddna (Thiersch, 2003: 82-83). Je
mozné si povsimnout, Ze alkoli obé pfFifiny
vychdzeji z opaéného hodnoceni spravedl-
nosti, jejich uvazovany ucinek je shodny. Prv-
ni pfi¢ina se pfitom zd4 byt vyznamnéjsi nez
druhd, nakolik se termin socidlni spravedlnost
stile objevuje na vyznatném misté klicovych
dokumentt. Je viak otizka, zda mize v tako-
vé situaci dlouhodobé obstit.* Miize tomu byt
i tak, Ze socidlni spravedlnost si svoje zaklddajici
postaveni udrzuje pouze ze setrvacnosti, ze sily
pouhé tradice a sdileného pfesvédéeni o jejim
nezpochybnitelném vyznamu.® Z obavy, Ze ta-
kovito pietni tcta k socidlni spravedlnosti bez
nutné reflexe nemuze pro socidlni prici dosta-
ovat, vychdzi tento text.

Proti spokojeni se s pfedvédeckym pochopenim
vyznamu socidlni spravedlnosti pro socidlni
préci hovofii jiz to, Ze v uvedené zdsadé ,socidlni
préce je zaloZena na hodnotich socialni spra-
vedlnosti“ zjevné nelze vyraz ,socidlni“ chdpat

Studie, vyzkumy, analyzy

jako stfedni ¢len dvou slozenych pojmii. Ne-
musime zde podavat skolské definice, abychom
si uvédomili, Ze ,socidlni“ v souslovi ,socidlni
spravedlnost” se v obvyklém jazykovém uziti
vztahuje na odli$ny soubor jevi nez tentyz vy-
raz v souslovi ,socidlni prace“. Zatimco socidlni
préce je jako socidlni obvykle chipdna pro svoji
orientaci na potfebnost lidi, socidlni spravedl-
nost se tak nazyvd na zakladé svého zaméfeni
na vztahy v celku spole¢nosti, jez jsou uréoviny
distribuci statkd a povinnosti a usmérnoviny
jejich prerozdélovanim. V jednom piipadé tak
Ize ,socidlni“ pfetlumodit jako ,zabyvajici se
potiebnymi, v druhém piipadé spise jako ,ty-
kajici se celkového spoleCenského uspotddani
z hlediska rozdileni“. Zd4 se pfitom, Ze tento
jazykovy uzus ma — jako v mnoha podobnych
piipadech — rovnéz systematicky vyznam, ktery
se ukazuje v rizné valenci klicovych pojmi: Za-
timco pojem péce, tvofici jidro socidlni préce,
implikuje asymetricky vztah dvou osob (oproti
solidarité, kterd je vztahem symetrickym), md
spravedlnost trojélennou strukturu zahrnujici
vzdjemny vztah dvou (skupin) osob a garanta
jejich vztahu, jimz je stét a jeho instituce (Fi-
scher, 1997: 56). Pravé rtiznost valence pojmu
ysocidlni“ v obou ptipadech ukazuje na nutnost
rozlieni v pojmu.

Timto rozliSenim pfitom nemd byt feeno, Ze se
oba vyznamy v podstatném ohledu neprolinaji.
Nasim kone¢nym cilem bude ukézat, Ze zmi-
fiovand predvédeckd pfedstava, kterd oba po-
jmy nerozliSuje a dvoji vyraz ,socidlni“ nechdva
tautologicky splynout, mé jisté racionalni jadro,
jehoz promysleni muze vyrazné piispét k po-
zitivnimu sebepochopeni socidlni price. Nyni
vSak chceme upozornit na to, Ze onen nor-
mativni vyrok riiznych kodext nelze pouzivat
jako bezpec¢ny axidém, za néjz se lze v praxi tak
fikajic schovavat. Urtitd defenzivni nota pfi-
tomnd v mnohych diplomovych pracich, zpra-
véch i prezentacich, které se uchyluji ke znéns
normativnich dokumenti jako k pevné jistoté
v moii spornych argumentd, situaci a dilemat,
je pro praxi tézko dostacujici. Bude dobré, kdyz
se tato defenzivnost proméni v reflektovanou
pozici. Chci zde ukdzat, Ze oba vyznamy pojmu
ysocidlni® se skute¢né prolinaji v pomahajici
praxi socidlni price. K pochopeni této proviza-
nosti je véak tfeba vyjit nejprve od rozdilnosti
obou pojmi, pochopit jeji historické divody

33



34

a odtud dospét k moznosti vidét je jako dife-
rencovanou jednotu, a to ve vnitfni souvislosti
socidlni spravedlnosti jako agendy socidlniho
stitu a jako motivaéniho horizontu socidlniho
pracovnika.

Dva kontexty socidlni spravedInosti pro so-
cialni praci

Ptime-li se na vyznam socidlni spravedlnos-
ti pro socidlniho pracovnika, je tedy tfeba vzit
v uvahu viceznalnost vyrazu ,socidlni. Ta
se uplatiiuje nejen v jeho dvoji rizné valenci
vzhledem k socidlni prici a spravedlnosti, ale
rovnéz v samém souslovi ,socidlni spravedl-
nost“. V uvahu pfichdzeji v kontextu socidlni
price v zdsadé dvé moznosti chdpini socidlni
spravedlnosti, které se lis{ v tom, jak rozumime
pevnosti vazby tohoto souslovi.

Bud chapeme vyraz ,socidlni“ jako adjektivum
specifikujici spravedlnost, kterd je tak primdr-
nim pfedmétem zdjmu a je druhotné uréena
jako spravedlnost socidlni, a to bud ve smys-
lu oborovém, tj. jako spravedlnost tykajici se
socidlni oblasti ¢ otdzek socidlni péce, nebo
ve smyslu obecném — tj. nakolik se spravedlnost
tykd interakce s druhymi v rdmci spolecnosti ¢i
statu. Anebo chdpeme ,socidlni spravedlnost”
jako pevné souslovi, kdy zahrnuje specificky
soubor problémy, jez musi byt pravé jako pro-
blémy socidlni feseny.

V prvnim pfipadé se ocitime v oblasti sprave-
dlnosti osoby, jez se pak uplatiuje v jeji socidlni
praxi. Tento vyznam je pfiblizné ekvivalent-
ni star§imu pojeti socidlni etiky, kterd vychdzi
z perspektivy morélnich zdvazku individua vaci
institucim typu rodiny, spolecnosti a stitu.®
Takovy zpiisob chdpani nds velmi brzo vede
k starym otdzkim filozofické tradice sahajici
k Platénovi a Aristotelovi. Uréujici pro né je
predstava spravedlnosti jako ctnosti, schopnosti
ykonat své“ v daném socidlnim kontextu, ktera
zabezpecuje Zivotni zdar, v nasem ptipadé tedy
hlavné profesni zdar socidlniho pracovnika.
Pro socidlni prici ma tato individudlni pfedsta-
va o spravedlnosti jako ctnosti relevanci zejmé-
na v kontextu debaty tykajici se naleZité teorie
socidlni prace. Tak se dnes hovofi o profesnich
ctnostech jako nejlep$im zptisobu feseni dile-
mat oproti obvyklym modernim pfistupim
(uvadéna je obvykle Kantova etika povinnosti
a utilitarismus) — je to pravé toto pole, kde se
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ukazuje jako velmi uzite¢né navracet se ke staré
aretaické tradici (Rhodes, 1986; viz téz Mac-
Intyre, 2004; Hursthouse, 2002). V tomto po-
jeti lze spravedlnost spolu s Aristotelem vidét
jednak jako celkovou fadnost (Aristoteles uvadi
ve starém uzu ,zdkonnost"), jednak jako dilef
habity spravného rozdileni a napravovini. Zde
Ize nabidnout specifickou interpretaci souslo-
vi ,socidlni spravedlnost® — pokud je ¢lovék
skutecné spravedlivy, je i Fadny, a tudiz je také
socidlné spravedlivy ve smyslu nélezitého pii-
délovéni kazdému, co mu nalezi. Tak je socidlni
pracovnik socidlné spravedlivy, kdyz ve své po-
méhajici ¢innosti (socilni préci) kond tak, ze
nikomu nenadrzuje, ddvd kazdému, co je sprav-
né a potfebné, dostivd svym povinnostem a je
uzite¢ny i spolecnosti, tj. kdyz se v pfevazné
vét§iné situaci zachova jako vyrovnany clovek,
jenz také muZe byt vzorem ostatnim.

V druhém piipadé se ocitime v jiném kontextu
debaty o spravedlnosti, jenz vyvstal s proméné-
nym chdpédnim etiky v novovéku. Pojem socidl-
ni spravedlnosti v tomto smyslu slova oznacuje
ysouhrn véech standardua spravedlnosti, které se
uzivaji v instituciondlnim uspordddni a v zdklad-
nich vztazich spolecnosti jako celku” (Koller, 1997:
83; zvyraznéni pivodni). Socidlni spravedlnost
se v tomto — dnes pfevazujicim — pojeti vztahu-
je k takovému uspofidani spolecenskych vzta-
ha, které umoziiuje fedeni socidlnich problému
vzniklych v obdobi industrializace 19. stole-
ti. Vadei je zde predpoklad, Ze tyto problémy
nejsou feditelné na urovni individudlné etické,
nybrz vyzaduji feSeni systémovi, tj. politicka.
Socialni spravedlnost zde tudiz splyvi se spra-
vedlnosti politickou.”

Pro socidlni prici vyvstivd problém socidlni
spravedlnosti v tomto smyslu jako kol formu-
lovany v ¢lanku 2. 5. 2. Etického kodexu, podle
néhoz se socidlni pracovnik zasazuje ,0 zlep-
$eni socidlnich podminek a zvySovédni socidlni
spravedlnosti tim, Ze podnécuje zmény v zdko-
nech, v politice stitu i v politice mezindrodni“.%
Do tohoto kontextu nélezi definice socidlni
spravedlnosti, jeZ je v oblasti socidlni prdce nej-
Castéji uvddéna: ,idedlni situace, v niZz vsichni
Clenové spolecnosti maji stejnd zakladni préva,
zabezpedeni, piilezitosti, povinnosti a socidlni
vyhody“ (Barker, 1953: 5. v.).

Ziroven vsak pravé v tomto kontextu za-
znivaji vyhrady proti samé existenci socidlni



spravedlnosti. Podle této kritiky nelze hovofit
o spravedlnosti v pfipadé instituci, nybrz tuto
vlastnost lze smysluplné pfipisovat pouze oso-
badm vstupujicim do vzdjemnych vztaht (Hayek,
1993: 73; srov. téz Nozick, 1974, ¢ast II). Pres-
tozZe se tato kritika zd4 byt pravé pro socidlni
préci tézko udrzitelnd, nakolik je socidlni pra-
ce vnitfné motivovana pravé uzndnim existence
socidlni nespravedlnosti (viz Thiersch, 2003:
84-86), nelze Fici, Ze by v teorii a praxi socidlni
prace nepuisobila. Vlivem historické okolnosti,
ze byla ve své dobé formulovina v polemice
vidi tehdy u nds vladnoucimu socialismu, byl
jeji pfedmét spojovdn pravé s timto reZimem,
a socidlni spravedlnost tak byla jaksi podezii-
véna z politické nespolehlivosti. Jiz bylo nazna-
&eno, Ze ono mlceni o (socidlni) spravedlnosti
u nds muize byt dino rovnéz déjinné podminé-
nou postkomunistickou nedivérou k réiznym
formam kolektivismu.

Jak patrno, rozdil mezi tradi¢ni otizkou
po spravedlnosti, jez nakonec odkazuje k pro-
blému ctnosti a osobni dokonalosti, 2 moderni
otdzkou po socidlni spravedlnosti, jez ukazuje
spiSe na problematiku stitu a jeho instituci,
odpovida rozdilu v pojmu spravedlnosti roz-
poznanému jiz Platénem, jenz rovnéz rozlisuje
mezi spravedlnosti dude a obce. P¥ipomenme si
pfitom, Ze u Platéna jsou oba aspekty oddélo-
vény jenom proto, aby mohly byt systematicky
spojeny (k tomu viz Jinek, 2009a). Vidime rov-
néz, ze uvedeny rozdil do znaéné miry odpovi-
da rozdilu, jejz jsme pozorovali u dvoji valence
pojmu ,socidlni“: socidlni v piipadé socidlni
prace ve smyslu asymetrického vztahu dvou
osob odpovida perspektivé spravedlnosti vlast-
ni osoby zaméfené sekundarné na jeji socidlni
okoli, socidlni spravedlnost ve smyslu struktury
instituci odpovidd komplexité problémi mo-
derni spole¢nosti a stitu. Zd4 se proto, Ze ona
tuSend a ndmi hledand jednota pojmu ,socidl-
na“ ve vychozim normativnim vyroku miize byt
strukturné podobnd jednoté individudlni a po-
litické spravedlnosti hledané ve filozofické tra-
dici od Platéna. Nase otdzka ma tedy vyznamné
historické pozadi a védomé se zafazuje do tra-
dice tdzdni se po spravedlnosti.

Jednotna souvislost socidlni poméhajici praxe
nemuze ovéem byt dnes jiz koncipovina jako
aplikace pavodni platénské analogie spraved-

livé duse a obce. Této aplikaci klade prekazky,
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jak jiz bylo naznaleno, zejména déjinny piedél
v chdpiéni etiky. Je to pravé komplexita moderni
spole¢nosti, kterd nejen &ini problematickym
jednoduché pfendseni individudlné-etickych
pojmu na rovinu politickou, ale ony individudlni
koncepty nakonec jakoby odsouvd na vedlejsi
kolej. Je pfitom vyznamné, Ze tato moderni cé-
sura pisobi i uvnitf jedné z obou stran vztahu
politické—individudlni. Zatimco v tradi¢nim
pojeti lze smysluplné hovofit o spravedlivé
obci, jez je pouze svého druhu rozsifenym ob-
razem spravedlivé duse, v moderné nastupuje
na jeji misto stit, jejz (opravnéné) odlisujeme
od ,dusi“ v ném Zijicich, tj. od morilky jed-
notlivych obcant. Spravedlnost stitu tak neni
mozné odvozovat od spravedlnosti zahrnutych
osob a diskuse se v modernim kontextu zcela
piesouvd na spravedlnost instituci.”

Podivejme se nyni krétce na to, jak k této pro-
méné v pojmu spravedlnosti doslo, protoze je to
vyznamné pro hledéni cesty k jednotnému po-
jeti socidlni spravedlnosti.’® V klasickém pojeti
spravedlnosti chdpané jako vytecnost osoby se
jako kli¢ova jevi otdzka, co znamend byt vnitiné
dobrym c¢lovékem, ktery skuteéné dava kaz-
dému tolik, kolik mu ndlezi. Odpovéd na tuto
otizku, jez byla samozfejmd jesté pro Platéna,
totiz odkdzat na fid kosmu a nadsmyslovych
entit, obecné feceno na fid skutecnosti, je sotva
myslitelnd v moderni dobé, pfinejmensim jako
odpovéd obecné piijimand. Pravé ztrita moz-
nosti vychdzet pfi uréeni spravedlnosti z ab-
solutniho méfitka vedla v moderné k tomu, ze
problém spravedlnosti byl formalizovéin a pro-
ceduralizovin. Jako spravedlivé nebylo nadile
chépéno to, co mé oporu v ur¢itém strukturnim
rozvrzeni skute¢nosti (jez lze koneckoncii po-
vazovat za jistou distribuci ontologickych roli),
nybrz pouze to, co je spravnym zpUsobem, tj.
formdlné spravné vybrdno. Za spravnou je pfi-
tom — a tato zdsada se uplatiiuje u fady moder-
nich autort od Hobbese az po Rawlse — pova-
Zovina ta procedura, v niz je dodrzovina zdsada
svobody a rovnosti. Zaméfeni na procedury
a formy rozhodovini vede dile jaksi mimo-
dék k potlaceni otizky po individudlni ctnosti
ve prospéch zdkonoddrstvi a instituci. Z hle-
diska klasické, liberalni moderny by tak napéti
mezi dvéma pojmy socidlni spravedlnosti bylo
zru$eno ve smyslu jednozna¢né prevahy pojeti
spravedlnosti politické.
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Vidi témto modernim pojetim vystupuje ve dru-
hé poloviné 20. stoleti kritika vedend z pozic
mnohem pfistupnéjsich klasické tradici. Je ve-
dena otdzkou, jak lze pouze na zdkladé zdsady
rovnosti a svobody spravné vybirat mezi vécmi,
jejichz hodnota neni nijak pfedem déna — uve-
dené zdsady svobody a rovnosti jsou totiz pfili§
formdlni na to, aby ospravedlnily urcitou volbu,
pfednost a urcité rozdileni statki. Tato kritika
vede k pozndni, Ze chybéjici kritérium toho, co
ykazdému ndlezi“, je tfeba hledat v hodnotich
dané pospolitosti. V této argumentaci ma zrod
teorie komunitarismu, jejiz pojeti socidlni spra-
vedlnosti akcentuje komunitu a zpisoby jednani
schvalované v jejim rimci — timto zpisobem vede
od spravedlivych procedur zpét k matérii, obsahu
spravedlnosti: rozdéluji se ty a ty statky, a to po-
dle toho a toho pospolité uréeného klice. V tom-
to ndvrhu byl v8ak brzy rozpoznin jiny problém:
je-li dobro ddno pouze v rdmci dané komunity,
jak muze byt jeho pojeti posuzovino z hlediska
obecné lidsky platnych hledisek? Jak upozoriiuji
néktef{ kritici komunitarismu, opétovnd mate-
rializace principu spravedlnosti vede pouze zpét
k otdzce po svobodé a rovnosti, jezZ viak jiz mate-
rialné urcit nelze (Giinther, 1997: 50-51).
Chceme-li tento myslenkovy proces a jeho
v zdsadé nevalny vysledek parafrizovat jesté
z jiného hlediska, vyznamného pro nase tdzani,
lze Fici, Ze formalizace problému spravedlnosti
v novéjsi dobé je doprovizena ztritou smyslu
pro antropologicky moment zaklddajici v kla-
sickych pojetich individudlni spravedlnost.
Pokusy o rematerializaci spravedlnosti v ko-
munitarismu vSak nejdou cestou restituce an-
tropologického principu, nybrz obsahovy mo-
ment imanentizuji do pospolitosti — dobry neni
urcity stav duse, ale urcité praktiky pfijimané
v dané komunité." I po zkusenosti s touto sna-
hou o reformu moderniho liberalniho pojeti Ize
konstatovat, Ze jako jediny relevantni kontext
spravedlnosti zstdvd v moderné v platnosti
spravedlnost instituci.

Dilema socialni prace

Pro socidlni prici je tento vysledek debaty
o spravedlnosti ve dvojim ohledu neuspokojivy.
Za prvé se jeji omezeni na stéru politické spra-
vedlnosti a opominuti spravedlnosti osoby miji
aspiracemi socidlni préice. Je zjevné, Ze profese
socidlni préice je v fadé oblasti uréena primarné
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ohledem na individudlni osobu — jak v oblas-
ti motivace a volby této profese, kterd obvykle
vyplyva z osobni touhy pomdhat druhym, tak
v oblasti profesni formace a supervize, v niz se
klade duraz na rozvijeni osobnich pfedpoklada
a schopnosti pracovnika, tak kone¢né v praxi
samé, jez se piirozené zabyvd obtizemi kon-
krétnich jednotlived a skupin. V tomto smyslu
je praxe socidlniho pracovnika zvl4sté receptivni
pro individuélné-etickou problematiku. Pokusy
o obnoveni etiky ctnosti pro praxi socidlni pra-
ce, jez jsme zminili vySe, nenapliluji viak tyto
aspirace, nakolik jsou formuloviny na pozadi
komunitaristické teorie, kterd, jak jsme vidéli,
nakonec vede zpét ke spravedlnosti politické.
Jak Ize napiiklad vysvétlit vnitfni motivaci po-
mahat druhym lidem pomoci odkazu na zvyky
a tradice dané spole¢nosti? Neni zfejmé, Ze ta-
kové vysvétleni se miji zcela diistojnosti véci?

Za druhé viak soucasnd debata o spravedlnosti
neodpovidd ani potfebdm socidlni price na poli
reflexe instituéni stranky jeji praxe. Ve stéfe so-
cidlni price se pfitom jasnéji ukazuji problémy,
které se v moderni debaté o spravedlnosti vede-
né na obecné a abstraktni drovni nezdaji byt tak
naléhavé. Jakkoli md socidlni price pfedevsim
individudlné etické aspirace, je zaroven vykond-
véna v komplexnim politickém rdmci moderni-
ho socialniho stitu a socidlni politiky. Ten viak
byvd motivaénimu horizontu socidlniho pracov-
nika i mozZnostem jeho pilisobeni vnéjsi, ¢imz
se ona individuilné-etickd motivace dostivd
do napéti viidi instituénimu okoli. Takto Ize re-
formulovat z naseho hlediska ono znimé dile-
ma, jez mivé rizné nazvy (srov. Navratil, 2001:
189-192; Holten, 2012: 28), ale vzdy stejnou
povahu: dilema mezi pééi a systémem, pomoci
a socidlni kontrolou, individuilni kompetenci
a statni byrokratickou autoritou. Pokud pfitom
maji byt dilemata tohoto druhu uchopena a fe-
$ena pravé z hlediska spravedlnosti, k ¢emuz
koneckoncd nepfimo vyzyvi ona normativni
véta klicovych dokumentt, pak se v kontextu
dnesni debaty nabizi pouze volba mezi univer-
zalismem a kontextualismem — tj. mezi hledd-
nim procedur rovnosti a svobody a partikularis-
mem spoleenskych hodnot a étosi.’? Nezd4 se
mi, Ze by tato dvoji alternativa byla pro socidlni
préci néjak zvlast plodnéd a Ze by vystihovala
dilema, o némz hovofime. V tomto dilematu
totiz nejde o to, zda mame socidlni politiku



a instituce socidlniho stdtu pojimat spiSe uni-
verzalisticky, nebo partikularisticky. Neplati, Ze
by spravné rozieseni této alternativy, tedy napt.
nalezeni pfesvéd¢ivého kli¢e pro naprostou
univerzalizovatelnost svobody a rovnosti v in-
stitucich znamenalo rozieseni dilematu mezi
pééi a systémem. Zdkladem tohoto dilematu
je totiz prostd skuteénost odstupu socidlniho
pracovnika od instituci stitu. Jeho jidrem je
ptvodni zku$enost cizosti vlastni motivace vici
ndrokdm a autorité (socidlniho) stitu. Soucasni
debata o spravedlnosti neni préava konkrétnosti
a aktudlnosti odtud vyplyvajicich dilemat so-
cidlni spravedlnosti pro socidlniho pracovnika,
nebot zdmérné nechdvd stranou pojem stitu.
Tim vsak pouze posiluje implicitné apolitické
zaméfeni socidlni price.

Mé-1i tedy byt v soucasnych podminkdch so-
cidlni praxe hleddna skute¢nd jednota politic-
kého a individuilniho, neboli socialni spravedl-
nosti v jejim dvojim vyznamu, a zdrovei jednota
pojmu socidlna relevantniho pro socidlni préci,
je tfeba jednak nalézt zpusob, jak nové zdavod-
nit pro socidlni prici vyznam socidlné-politické
spravedlnosti, jednak nové uchopit onu obsa-
hovou antropologickou komponentu sprave-
dlnosti, tak aby mohl byt pochopen jeji pfesah
do politické sféry. Z netspéchu piedchozich
komunitaristickych pokusu se pfitom lze poucit
v tom, Ze pro obrodu urdité star$i intuice ne-
pojetim. Vztah k minulosti nemize spocivat
v nadem sjednoceni s ni na jeji pidé,* ale spise
v tom, Ze se z vlastniho, pfiznané moderniho
stanoviska hledd v minulosti inspirace, jeZ muze
pusobit i v pfitomnosti.

Apoliticka mentalita

Nalézt pfiméfené pojeti socidlni spravedlnosti
ve smyslu spravedlnosti instituci pro socidlni
praci predpoklidd nejprve vystihnout kofen
stavajici apolitické mentality socidlnich pracov-
nikd. Dovolte mi pfi hleddni vyjit pfedevsim ze
stdvajici situace u nds. To, Ze ¢innost socidlniho
pracovnika md rovnéz politickou dimenzi, ne-
nachézi navzdory ¢lanku 2.5.2. Kodexu v praxi
socidlni price pfili§ velky ohlas. Mohli bychom
uvést fadu riznych doklada apolitické menta-
lity socidlnich pracovnikd Cerpanych z praxe
vzdélavani v socidlni prici; omezime se vSak
pouze na dva poukazy.

Studie, vyzkumy, analyzy

V prvnim z nich se vritime k tomu, od ¢eho
jsme vysli. V prvni vété Etického kodexu so-
cidlnich pracovnikd CR &teme: ,Socilni price
je zaloZena na hodnotich demokracie, lidskych
prav a socidlni spravedlnosti.“ Oproti mezind-
rodnim verzim zde byla pfiddna demokracie
jako dalsi hodnotovy zdroj. I o ni plati, podob-
né jako o spravedlnosti, Ze neni tématem pfili§
reflektovanym v teorii socidln{ price.' Pfitom
situace je zde ponékud odlisnd nez v pfipadé so-
cidlni spravedlnosti — demokracie neni na roz-
dil od ni podezfivina z néjakého ideologického
stranéni socialismu — naopak, v porevolu¢nim
diskurzu byla kladena jako jeji protiklad. Ve hie
tak bude spiSe druhy naznalovany divod ml-
Ceni: demokracie je chdpdna jako zakladni
a nezpochybnitelny rimec celospolecenského
konsenzu. Pak je mozné ptit se na motivy, které
autory Kodexu vedly k zafazeni zminky o de-
mokracii vedle mezindrodné béznych lidskych
prév a socidlni spravedlnosti. Neni vylouceno,
ze pii tom hrédla roli snaha vyvizit zminku
o socidlni spravedlnosti podezielé z pfislusnosti
k socialismu hodnotou nejen obecné sdilenou,
ale svym dobovym sémantickym kontextem
téméf protikladnou. S tim viak doslo k promé-
né statusu celé vypovédi: zatimco v pavodnich
mezindrodnich verzich je zdiraznéni uvede-
nych hodnot chdpino pfedevsim jako norma-
tivni ndrok, ktery ma vést a motivovat jednani
ve formé& prosazovini téchto hodnot,' zatfazeni
demokracie do Ceské verze u¢inilo z vyroku spi-
$e konstatovini vychodiska, rimce, v némz je
mozno legitimné provadét socidlni préci. Jeli-
koz €init ze socidlni spravedlnosti cil ¢innosti
socidlni price se v postkomunistickych pomé-
rech zda byt nebezpecné, je patrnd snaha vylo-
Zit ji pfifazenim demokracie spise jako vycho-
disko — tedy ne jako to, k ¢emu se mifi, nybrz
jako to, z eho se vychdzi. Defenzivita takového
postoje je zfejmd: socidlni pracovnik neni vy-
bizen k tomu, aby pifispival k rozsifeni socidlni
spravedlnosti, ale zavazuje se vychdzet z urci-
tého — patrné jiz daného — stavu demokracie,
lidskych prév a socidlni spravedlnosti.

Z tohoto defenzivniho pojeti se vymaiiuji lid-
skd prdva, o nichz se Zivé publikuje a i v etic-
kém vzdélavini socidlnich pracovnika je patrnd
jejich rezonance mezi studenty. Naproti tomu
s demokracii a spravedlnosti socidlni pracovnik
jaksi nevi, co si po¢it. Rozdil pfitom patrné lezi
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v tom, Ze lidskd priva lze chdpat jako urcitou
sadu praktickych norem majicich charakter in-
dividudlnich prév, jez musi konkrétni socidlni
pracovnik v konkrétni praxi respektovat. Do-
mnivim se, Ze nakonec jde pravé o rozdil mezi
kontextem individudlnich priv, ktery je pro
socidlni pracovniky sndze uchopitelny, a na-
opak pfili§ abstraktnim kontextem politickych
pojmu, které v diisledku zustavaji pouhym po-
stulitem, deklaraci hodnot, jez se defenzivné
predpoklidaji jako samoziejmy rimec praxe. Je
vidét, Ze hledany apoliticky styl jde ruku v ruce
s defenzivnim piistupem socidlni price.

Piejdéme nyni k druhému poukazu na nedo-
state¢né pochopeni pro politickou dimenzi
socidlni spravedlnosti. Tykd se nedavéry, kterd
v reflexi socidlni price panuje ve vztahu k roli
(socidlniho) stitu. I to se zda byt jistym dé-
dictvim komunismu, ale je navic podporovi-
no novéjsimi tendencemi k odstitnéni. Tato
neduvéra se projevuje jak na drovni teorie, tak
praxe. V oblasti teoretické lze zminit standard-
né piijimané pojeti socidlni politiky, v némz
je pfitomen silny odpor proti chdpéni socidlni
préce jako fungovéni v zdkonném rdmci (std-
tu) ve prospéch pojeti ,daleko komplexnéjsiho
a problemati¢t&jstho“.® V praxi socilnich pra-
covniki se ukazuje nedivéra ke stitu jak mezi
piedstaviteli hlavniho proudu socidlni préce, jak
se projevuje napf. ve vehementnim odmitén{ ak-
tudlniho ndvrhu nového zdkona o socidlni pré-
ci,'” tak také — coz je pozoruhodnéjsi — v proudu
radikdlnim. Radikilni verze komunitni socidlni
price si dnes rozumi tak, Ze a) oproti adminis-
trativnimu pojeti voli pfimocary postup k cili,
b) povazuje stit za néco ciziho a nepfitelského,
¢) ¢emuz je tfeba Celit v rdmci komunity, v niz
se sjednoti klienti a socidlni pracovnici.’® Pa-
vod piedstavy, podle niZ stit nemize byt polem
pro socidlni spravedlnost, a tudiZ ani rimcem
pro fungovéni socidlni price, lezi samoziejmé
v zjevnych a ve svych dasledcich velmi proble-
matickych zméndch v socidlnim stitu v posled-
nich desetiletich. Chyba radikalni kritiky vSak
spociva v pfehlédnuti klicové okolnosti, Ze totiz
tyto zmény nejsou zakédoviny v pojmu mo-
derniho stétu, ale jsou spiSe naopak vysledkem
riznych utokd na néj. Vznikd tak veskrze pa-
radoxni situace, kdy socidlni stit je nejen od-
mitin témi, kdo by méli byt jeho pfirozenymi
spojenci, ale jeho existence je jejich postoji déle
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oslabovana. Radikilni komunitni socidlni pra-
ce je jisté na misté tam, kde je systém socidl-
niho stitu zcela zablokovin. Co md vsak piijit
po jeho odblokovini? Pokud radikilni socilni
price nepoddvé odpovéd na tuto otdzku, nybrz
fakticky predpokldda, Ze boj bude nutné vést
trvale, pak pouze ve smyslu sebenapliiujiciho se
proroctvi posiluje neakceschopnost normélnich
instituci.” Je vsak otdzka, zda pro tradi¢ni poli-
tické ndstroje nabizi radikalni price skutecnou
alternativu (Jinek, 2009b).

Podivime-1i se na tento problém implicitniho
odmitdni stitu z abstraktné&jsiho hlediska, lze
identifikovat jeho teoretické pozadi. Zda se,
Ze uvedené kritiky zastdvaji bud pozici systé-
mové teorie, podle niZ je socidlni spravedlnost
socidlni funkei plnénou nikoli stitem, ale ,so-
cidlnim systémem®, jenz se vypofddavd nikoli
s nerovnostmi ¢ nespravedlnostmi, nybrz se
ysocidlnimi problémy* a ,Zivotnimi situacemi
anebo pozici postmoderni, tj. radikdlné indivi-
dualisticky orientované kritické teorie, kladouci
diiraz pfedev§im na demaskovini véech druha
oprese a nabizeni komunitni alternativy.” V ani
jednom pojeti neni socidlni price definovina
svym zdkonnym rdmcem, nybrz tim, co fakticky
dél4, skoro by se chtélo fici: co si ndrokuje svou
faktickou pééi. V tomto modelu jisté velmi silné
zaznivé leitmotiv veskeré socidlni price, jimz je
bezprostiedni pfipravenost k osobnimu angaz-
md dand individudlni motivaci poméhat. Ten
jisté nesmi byt nijak potlacovan. Nicméné zdro-
vefi je tfeba vidét, Ze pfislusnost (i nevyslovnd)
k urcité teorii s sebou nese teoretické zdvazky,
jejichz dusledky je tfeba pifijmout. Systémo-
vé analyza v pivodnim pojeti Luhmannové ¢
Eastonové, kritickd teorie i postmodernismus
jsou totiz odrady siriho, veskrze liberdlniho
myslenkového hnuti vzniklého jako opozice
vii¢i modernimu stitu. Domnivim se, Ze so-
cidlni prace se zde piihlasuje do boje o socidlni
spravedlnost na Spatné (totiz liberdlni) strané.

Socialni stat

K pochopeni této skutecnosti je nutné se krétce
vritit k problematice socidlniho stitu. V prvni
fadg je tieba si uvédomit, Ze socidlni stit a so-
cidlni price vznikaji ve stejné dobé. Socidlni
stitnost je vydobytkem boju, které byly vedeny
ze stejnych déjinnych vychodisek a s podobnou
motivaci jako socidlni price (Thiersch, 2003:



88-89). Jsou to pravé piedstavy socidlni ne-
spravedlnosti a zdroveri pozndni, Ze je lze fesit
pouze systémové, které stily u vzniku jak mo-
derniho stdtu, tak moderni socidlni price. Pfes-
to mezi obéma ,détmi stejného otce®, socidlni
praci a socidlnim stitem, dochdzi k rozstépeni.
Toto rozitépeni lze povazovat za jeden z nejvy-
znamnéj§ich moment modernich déjin socidl-
ni price. Podivejme se, kde mé pavod.

Socidlni stit zacind — jak byvd Casto zduiraz-
fiovino — s Bismarckovym socidlnim zikono-
ddrstvim, které lze dodnes povazovat za model
socidlni stitnosti (k tomu viz Ullrich, 2005:
20). Bismarck nebyl jako politik motivovin
snahou o pomoc potfebnym — svij socidlni sys-
tém navrhl jako ndstroj neutralizujici rostouci
moc délnického hnuti. Cilem, ktery pfitom
sledoval, bylo udrzeni stitu v situaci krajniho
spolecenského napéti mezi praci a kapitdlem,
délniky a vlastniky — v rdmci tohoto cile vsak
byl ochoten pfipustit cil prostiede¢ny, a to bla-
ho délnika. Celkové vidéno se jeho zdkonoddr-
stvi, zaméfené pavodné pouze na zachovéni
stdtu, stalo zdrojem obecného prospéchu, ktery
nebyl pivodni soucdsti jeho zdméru. Socidlni
stit md v dusledku toho vlastné smiSenou ge-
nealogii — v jejim jadru sice stoji odpor ur¢itych
spolecenskych skupin vii¢i socidlni nespraved]-
nosti, avéak jeho bezprostiednim pavodcem je
statni autorita, jeZ je od téchto skupin odlisnd
a jez tyto emoce nesdili. Pravé v mimobéznosti
obou intenci je mozné vidét kofen soucasného
roz§tépeni.

Bismarckovsky socidlni stit spocivd v pfevzeti
iniciativy ve véci vyrovnévani z rukou spole-
¢enskych hnuti stitem. Je tfeba si uvédomit, ze
tento manévr byl k prosazeni socidlni agendy
nutny, nebot jinak by jeji prosazovini z pozi-
ce spolecenskych aktéri (odbori atd.) vedlo
pouze k prohloubeni spolecenskych konfliktd.
V téchto konfliktech se tedy socidlni stat stivé
medidtorem. Proces jeho vzniku v 19. stoleti je
proto strukturné shodny se vznikem stitu jako
takového ve stoleti 17. — také zde se prosadila
nezavisld abstraktni autorita nadfazeni a od-
lisnd od protivnych stran aktudlnich ndbozen-
skych a politickych sport (k tomu viz Skinner,
2012: 46-48). Tato abstraktnost kombinovana
s absolutni moci a s nimi spojend ,hriznost*
stitu (jak znidmo, Hobbes jej oznacil jménem
starozdkonni pifSery Leviathana) je né¢im, co
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drézdilo jeho odpiirce a drazdi je dodnes. Ve své
kritice obvykle zduraziiovali schopnost spole¢-
nosti zajistit veskeré nutné funkce lépe nez stit
(zde rovnéz lezi kofen systémové teorie). Ne-
chépali skute¢né schopnosti stitu?! a ani jeho
abstraktni povahu — ztotozovali jej s vlddou
& administrativou, koneckonct nahraditelnou
jinymi formami socidlniho fizeni (trhem, ko-
misemi, radami, samosprdvou atd.).

Odpor vidi socidlnimu stitu je dnes veden ze
stejnych liberdlnich pozic. Jistg, argumenty jeho
odpirct poukazuji zddnlivé na néco jiného.
V pfisné vécném a védeckém duchu se hovori
o piilisné finanéni ndkladnosti socidlniho std-
tu, o demografické krizi atp. Timto rétorickym
pfevedenim problému do oblasti vécné-tech-
nické se oviem nesmime nechat zmast — libe-
rdlni odpor k socidlnimu stdtu se jimi rozhodné
nevylerpivéd. Lze pouzit stejnou hypotetickou
uvahu jako vyse v piipadé radikdlni socidlni
préace: mysli neoliberdlni kritici socidlniho std-
tu skuteéné vazné to, co tvrdi, totiz Ze soucasné
skrty ve vydajich socidlniho stdtu jsou vynuceny
soucasnou ekonomickou krizi? Pak by méli byt
ochotni rovnéz pfipustit, Ze v budoucnu, tj. az
uspornd opatieni zaptisobi a krize polevi, dojde
rovnéz k névratu k soucasnému stavu, a pokud
ne, pak museji sdélit, jakd je tedy jind progné-
za budoucnosti. Je ziejmé, Ze Gspory maji vy-
znam pouze jako plin do budoucna — kdo nema
Zddnou realistickou pfedstavu o budoucnosti
— a realistickd znamend, Ze vychdzi z dané-
ho —, spofit pro néj nemd cenu. Liberalismus
véak nemd pozitivni alternativu budoucnosti
vychazejici z daného stavu, nybrz usiluje o né-
vrat k pfedmodernimu stavu, do dob, kdy role
stitu nahrazovalo politické spolecenstvi (a roli
socidlni politiky soukromoprévni charita). Do-
chézime k poznatku, Ze za liberdlni kritikou so-
cidlniho stitu je ve skute¢nosti praddvnd nedua-
véra vici stitu jako takovému. Jde o onu hrizu
z Leviathana, kterd tuto veskrze moderni pfi-
$eru doprovizela bezprostiedné od jeho vzniku
(Skinner, 2012: 48—-49, 91-92).

Kdyz se dnesni hlavni proud i radikélni verze
socidlni prdce obraceji proti stitu, neobraceji
se ve skute¢nosti proti této abstraktni veli¢ing,
ale proti jejim ndstrojum — byrokracii, aparitu,
piehrsli zdkonnych norem a nafizeni. Pokud to
povazuji za boj proti stitu, implicitné pak pra-
cuji s liberdlni koncepci stitu jakozto vladniho
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aparatu; jejich kritika je tak vlastné projevem li-
berdlniho, obecné feceno pfedmoderniho stra-
chu z Leviathana. Strach lze ovSem piekonat
védénim, spravnym pozndnim. Socidlni pra-
covnici by, pouceni o pravém vyznamu pojmi,
mohli nahlédnout, Ze kritizuji-li vlidu nebo tGfa-
dy, nekritizuji stit jako takovy, nebot stdt neni
shodny se svymi vladci. Jeho podstatou je pravé
ona vile prosadit vlastni existenci a k tomu mi-
mochodem a prostfedeéné také spole¢né dobro
(Skinner, 2012: 83, 88,100-101). Pfijmout tuto
perspektivu by bylo pro socidlni préci prospésné
z toho diivodu, Ze stit, pfestoze jeho intence je
odli$nd, nakonec umoziluje prosazeni socidlni
agendy, kterd byla v pivodnim stranicky rozvr-
zeném spolecenském sporu shodnd s agendou
téch spolecenskych ¢initeld, které dnes repre-
zentuje socidlni prce. V fadé piipadu lze uké-
zat, Ze stit dodnes zistiva jedinym relevantnim
aktérem v prosazovini této agendy. Liberdl-
ni utopie, podle niz bude v budoucnu mozné
vSechny pivodni stitni ikoly nahradit funkce-
mi spolecenského systému, nechce vidét celou
fadu situaci, v nichZ se stit ukazuje jako jediny,
kdo v urditych situacich mize prosadit svou
vili, protoze jako jediny k tomu ma prostiedky.
Miizeme pfipomenout nékolik prostych faktu:
je to pouze stit, kdo je ochoten a schopen zdsa-
hy do ekonomiky odvritit ekonomicky kolaps,
je to pouze stit, ktery je ochoten a schopen se ze
socidlnich ¢i makroekonomickych diivodd ma-
sivné zadluzit, je to pouze stit, kdo je ochoten
a schopen garantovat diichodovy systém.? Stit
je nadfazen veskeré spole¢nosti, a tudiz i viem
diskurzam o spravedlnosti, a pfesto pusobi
ve sméru, ktery socidlni spravedlnost umoznu-
je. Tato figura abstraktni autority, kterd uzdvor-
kuje otdzku po spravedlnosti ve prospéch jejitho
faktického prosazeni, je nejcharakteristi¢téjsim
prvkem moderniho socidlniho stitu jako ga-
ranta socidlni spravedlnosti. Socidlni stit neni
nepfitelem socidlni préce, spie je jakymsi jeho
star§im a mocnéj$im bratrem, s nimZ se shoduje
v dil¢ich cilech, avsak nikoli v posledni intenci.
To je sice diivodem vyse uvedeného rozstépen,
avSak v zddném piipadé divodem pro odpor
socidlni price vidi socidlnimu stitu.

Historicky pfiméfenym mistem socidlni spra-
vedlnosti je tedy socidlni stit, ktery je jejim re-
prezentantem. Takto — moznd neéekané — bych
koncipoval odpovéd na otizku po misté socidlni
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spravedlnosti v institu¢nim smyslu pro soucas-
nou socidlni praci. Co to znamend konkrétné?
Piijmout socidlni stit jako reprezentanta snah
socidlni prdce znamend oproti defenzivnimu
odvoldvini se na demokracii a spravedInost zd-
vazek ke skute¢né ¢innosti. Pfipomerime si jeji
moznd pole. Na prvnim misté je to obvykld ob-
Canskd participace prostfednictvim pouéeného
a uvdzeného volebniho aktu, fizeného piede-
v$im ohledy programovymi, a nikoli ideologic-
kymi & estetickymi. Volit uvdzlivé a na zdkladé
programu, a nikoli dojmu je v dnesni dob& mar-
ketingu a manipulaci sice obtizné, ale socidlni
pracovnik by to mél povazovat za souldst své
profese.”® Existuje rovnéZ moznost aktivnéjsi
obcanské participace ve smyslu ovliviiovini zd-
konodédrného procesu z pozice profesni.* Zde
hraji nezastupitelnou roli profesni sdruzeni;
v jejich rimci se md socidlni pracovnik podilet
na formulaci spole¢nych vychodisek a postoji.
To je prostor pro strategicky piistup neboli, fe-
Ceno s vyznacnym socidlné-etickym autorem,
pro profesni ,mazanost, kdy je socidlni pra-
covnik obeznimen s principy fungovini stitni
administrativy a procesu piijimani rozhodnuti
a podle toho strategicky jednd.” Pfedpokladem
pro tuto aktivitu je ovéem péce o stav vlastni
profesni komunity — zde je tfeba pfedevsim
dbat na rizika stile siln&jsi tendence k manaze-
rismu. Jesté na vys$si Grovni je Zddouci spojovat
se programové s dal$imi spolecenskymi hnutimi
usilujicimi o podobné cile?® a kone¢né na nejo-
ce — koordinace nédrodnich agend na mezind-
rodni drovni je dileZitym ndstrojem, jak jsme
se presvédéili jiz v minulosti v oblasti lidskych
préav. Aniz bychom zde zachézeli do dalsich po-
drobnosti, 1ze uzaviit, Ze sou¢dsti profesiondlni-
ho angazma socidlniho pracovnika je politickd
aktivita, a to nikoli tzv. nestranni, ale takovi,
ktera socidlni stdt v jeho pisobnosti potencuje.

Motivace socialni prace

Socidlni stit je reprezentantem usili socidlni
price o socidlni spravedlnost. Klademe duraz
na toto presné znéni, protoZe stit neni 1. ani
nepiitelem socidlni préce, 2. ani neni rimcem
& celkem, viéi némuz by socidlni préce byla
pouhou &asti. Zatimceo prvni poznatek byl pro-
jasnén v pfedchozim oddilu, nyni se podivejme
podrobnéji na povahu odstupu socidlni price



od socidlniho stitu. Uvidime, Ze v tomto odstu-
pu lze nalézt zdroj jednoty individulné-etické-
ho a politického pojeti spravedlnosti.
Naznadili jsme jiz, Ze uvedeny odstup uzce
souvisi s dilematem formalizace a pomoci.
Dilema lze chdpat jako situaci, v niZ pocituji
nemoznost nebo krajni obtiznost rozhodnuti.
Nejpavodnéjsi formu odstupu socidlniho pra-
covnika od socidlniho stitu je proto tieba hle-
dat v oblasti emociondini, tj. v oblasti mordlni
psychologie  jednotlivce. ~Charakteristickou
emoci, kterd v souvislosti s dilematickou praxi
socidlniho pracovnika vyvstivd, je hnév. Ten je
jednak souddsti osobni motivace pomdhajiciho
a roznétkou osobni angazZovanosti, jak o ni byla
vyse fe¢, jednak ma pfimy vztah k na§emu té-
matu, protoze jeho vyznaénym pfedmétem je
nespravedlnost, zvlasté flagrantni a cynické po-
ru$ovini rovnosti. Lze dokonce fici, Ze hnév je
soucdsti socidlni spravedlnosti ve smyslu spra-
vedlnosti osoby, nakolik k dokonalosti osoby
patii — a zvla§té v pfipadé socidlniho pracovni-
ka — schopnost rozhoicit se tam, kde je to
na misté (a kde by zachovéni klidu bylo naopak
projevem moralné zavrzenfhodné neteénosti).
Rozhotteni se vSak Casto obraci nejen vaci
jednotlivym socidlnim nerovnostem, ale vzni-
ki rovnéz tam, kde spravedlivému feseni kla-
de pfekazky systém sim. VySe jsme uvedli,
ze kritika pouceného socidlniho pracovnika
se neobraci vidi stitu jako takovému, jenz je
abstraktni veli¢inou a vposled prosazovatelem
socidlni agendy, ale pouze vic¢i rozhodnutim
jeho instituci a Gfadd. Proti diléim rozhodnu-
tim ufadd se lze branit, odvolat se, je mozné
pokouset se je zménit, pfipadné zménit zpisob
jejich tvofeni. Hnév obracejici se proti systému
v tomto smyslu nevede k neproduktivni strnu-
losti (nadévani na poméry), ale nabyvd formy
ctnostného postoje. Forma ctnostného hnévani
se v klasické tradici nazyvé state¢nost. Osobni
statecny postoj socidlniho pracovnika je vyza-
dovién tvafi v tvif nezdolnému systému. Je sou-
Casti spravedlnosti, jez byla tradiéné chépdna
jako celek hlavnich, kardindlnich ctnosti sta-
tecnosti, uméfenosti a rozumu. K jejimu posi-
leni pfispivd rozpozndni charakteru socidlniho
stdtu — je abstraktni veli¢inou, a pfestoze jeho
faktickdi moc je nezdolnd, jeho legitimizace
nemiiZze byt nikdy jind neZ pragmaticko-fak-
tudlni (tim, co je schopen uéinit). Uvédomi-li
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si socidlni pracovnik tuto abstraktnost, zjisti,
ze jako jednotlivec mize — aniz by to vyvolalo
pfimo nepfitelstvi vici stitu a jeho zakonodar-
stvi — odmitnout pozadavky stitnich instituci
jako nespravedlivé. Pro sebehodnoceni poma-
hajici praxe mé velky vyznam, Ze ve state¢ném
odporu viéi institucim stitu lze — a to je rozdil
oproti situaci, v nizZ se v pfipadé neposlusnosti
ocital ¢len antické po/is nebo sttedovéké civitas
— mit pravdu.

Je ovSem otédzkou, jaky piistup zaujmout, pokud
ve snaze o socidlni zménu neuspé&jeme. Je totiz
zfejmé, Ze jsou to pravé tyto situace, v nichz si
uvédomime onu nezmérnou silu stitu, vici niz
vposled nic nezmizeme. Jsou to tézké okamzi-
ky pocitu bezmoci a profesiondlni frustrace,
okamziky, kdy vySe uvidénd dilemata naby-
vaji plného vyznamu. Dilema m4 vSak kromé
béznych vyznamu také vyznam existencidlni,
pomdhd pochopit jednajicimu, Ze neni vzdy
pinem situace, Ze k pravdivému Zivotu nalezi
také pfipravenost pfijmout pasivni roli. Pfijeti
pasivni role samo neni pasivitou, jde o akt piije-
ti. Ani zde neni misto pro naddvini na systém.
K socidlni spravedlnosti ve smyslu pfipravenos-
ti pfijmout dané, ackoli nemd vzdy moznost to
utvéfet, ndlez{ rovnéz myslenka nadéje na moz-
nou zménu. Nadéje je opét subtiln&jsi trans-
formaci stateCnosti, tak jako byla statecnost
ctnostnou transformaci hnévu. V oblasti poli-
tické Ize nadéji formulovat jako pozitivné, ale
realisticky chdpanou utopii. Utopie muize byt
spolu s nejlepsimi dily tohoto Zdnru uchope-
na jako hypotéza: nejlepsi, tj. nejspravedlivéjsi
stav véci neni vykreslovin jako jistd budoucnost
(avsak neni ani pau$ilné odmitin jako né&jaké
socidlné-inzenyrské nebezpeci), nybrz je pod-
minén nastolenim uréitych pfedpoklady, jez
sice obvykle nelze lidskymi silami garantovat,
ale jsou principidlné mozné.*” Utopie, pokud
je opravdovou utopii, tj. spravnym a naleZitym
promyslenim moznosti zmény na pozadi sku-
te¢ného stavu véci, se miize uskutecnit a sama
tato moznost o sobé ma jiz potencidl k pro-
méné spoleCenskych vztaht. Tento potencial
ma — v mensi mife — utopie nakonec i bez
moznosti uskuteénéni, pfinejmensim jako ja-
kési negativni kritické zrcadlo. Ve vSech téchto
stupnich se utopickd myslenka muze stit zdro-
jem motivace kontrafaktudlni ¢innosti, v niz
md nakonec zdroj veskera spolecenské reforma
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(Bloch, 1985: 129-203; Giddens, 2010). Nadé-
je je tudiz — stejné jako state¢nost — zpusob, ja-
kym se ptivodné individualné-etickd souvislost
socidlni spravedInosti miZe uplatnit i v dimen-
zi instituéni a politické.

Je ziejmé, ze ve spravedlivé dusi socidlniho
pracovnika lze nalézt jesté fadu dalsich emoci
a ctnosti. Jedna z nich vak hraje v onom odstu-
pu socidlniho pracovnika vidi socidlnimu stitu
kli¢ovou roli. Jakkoli je stdt instanci, kterd jako
jedind je schopna prosadit urcité pozadavky so-
cidlni spravedlnosti, neznamend to, Ze veskerd
zédsluha za jejich prosazeni pfipada jemu. Kdyz
Bismarck uzdkofiuje urazové pojisténi, jednd
sice s ohledem na zdjem stitu, avsak to, co kon-
krétné uzdkoriuje, totiz socidlni zabezpeeni,
nemd pivod ve vyvazovéni riznych spolecen-
skych sil, ale ve specifické pfedstavé potfebnosti
a pomoci. Je zfejmé, Ze jeho ¢innost je vposled,
na drovni, jiz soucasnd debata o spravedlnosti
nechala zcela stranou, vyznamné spoluurcovéina
ideou charitas, pomahajici lisky. To je patrné,
pokud se podivime na stéty jinych civiliza¢nich
okruhti (napt. Cinu), které v podobné situa-
ci majetkovych nerovnosti ke stejnému feseni
nedospély, a naopak zvolily k dosazeni stejné-
ho cile udrzeni stitu — mimochodem rovnéz
Uspésné — cestu represe. Piestoze i zde je stit
rozhodujicim aktérem s absolutni moci, jiz
udinné prosazuje, vysledek je diametrdlné od-
lisny, a to pravé pro absenci oné vnitfni kom-
ponenty charitas. Pro socidlni praci hraje liska
a prételstvi roli motivujictho faktoru. Touha
pomidhat totiZ neni ni¢im jinym nezZ jinym po-
jmenovanim charitas (srov. Spaemann, 1998:
122-132). Jakkoli se jako takovd nemize stit
pfimou maximou poméhajici praxe (ve smyslu
Milyj svého klienta!), nesmi ziistat skryto, Ze je
pfesto poslednim divodem poméhini, Ze tedy
i vSechny formalizace pomoci aZ po Groveil so-
cidlniho statu tuto motivaci pfedpoklddaji. Lze
fici, Ze i socidlni stit md tedy v sob¢ jakysi ne-
abstraktni, Zivouci prvek, jakkoli neni piivodné
jeho vlastni.

Odstup, 0 némz zde mluvime, tedy neznamena
protikladnost, nybrz pouze svébytnost. Charitas
md svij pivod v dusi jednotlivce a sekundarné
plisobi rovnéz ve stité. Pravé v jeji pasobnos-
ti lze vidét moznost jednoty individuilniho
a politického na padé vnitfni, antropologic-
ky principidlni. Je pro nds dilezité, Ze socidlni
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price ma k tomuto principu a jeho uskute¢néni
privilegovany piistup. To, co je jeji jadrem, po-
moc, péce, tj. to, co je vyznamem slova socidlni
v souslovi socidlni préce, se pfenasi i na rovinu
socialni politiky stitu. Pojem pomoci (péce, lds-
ky) spojuje dva vyznamy socidlni spravedlnosti
a dva kontexty uziti slova socidlni.

Na tomto misté lze provést syntézu téchto dil-
¢ich poukazi na svébytnost antropologického
jadra vnitini motivace socidlni price. Spocivé
v souboru mordlné-psychologickych fakt, jez
v§ak nejsou nahodild, nybrz vytvéfeji nivaznost
na individudlné-psychologické roving; pravé
touto névaznost{ je umoznén pfesah k dimen-
zi politicko-instituéni. Toto navazovini se vy-
znaluje jistou logikou zdokonalovani: hnév je
kultivovdn statecnosti, ta nadéji; o lisce vime,
ze prekondva i nadéji (1 K 13,13). Diisledkem
logiky zdokonalovini je to, Ze je neuspokojivé
setrvdvat na niz§i roviné. To je patrné v pfi-
padé transformace hnévu: to, co by zbyvalo
v dusi, pokud bychom v ni neusilovali zéroveri
o ctnost, by byla pouhd schopnost rozhoi¢it
se nad nespravedlnostmi svéta, feceno v kla-
sickych pojmech: vznétlivost, jiz Aristoteles
tituluje s nepfehlédnutelnym znepokojenim
jako nepfemozitelnou slozku nasi duse. Vznét-
livost je vSak pouhy fragment spravedlivé duse,
tj. mordlné-psychologické jednoty vnitini do-
konalosti; takovy fragment néds neuchrdni pied
silou vnéjsich tlaka protikladnych pojeti (napt.
liberdlnich), pfipadné kritiky socidln{ spravedl-
nosti samé. Tyto kritiky, které operuji v logice
sily, na niZ pii setrvini u pouhé vznétlivosti na-
konec pfistupujeme, jsou vzdy schopny pieva-
Zit. Z hnévu se proto musi stit state¢nost jako
védént toho, v jakych situacich se mdm hnévat,
a z ni zase nadgje jako pfipravenost k ¢innosti
v situaci pozndni vlastni zdvislosti. P¥i sledovini
uvedené logiky zdokonalovani dospivime k do-
konalosti osoby, ktera se vsak uplatiiuje i na ro-
viné instituci. Ne tak, Ze by z dokonalosti osoby
vyrtstala pfimo dokonalost instituce (tak by
tomu bylo podle klasické tradice), nybrz prave
naopak: tim, Ze osoba pisobenim pivodniho
hybného antropologického momentu (hnévu)
nardZi na odpor neosobnich instituci, je nuce-
na nejprve ke zdokonaleni sebe a na zdkladé
této promény piistupuje k reformé institu¢niho
prostiedi. Dulezité ale je, Ze odpor systému je
trvaly, nikdy nepovoli. Nikdy nebude mozny



rdj na zemi. Na druhou stranu by bylo neodu-
vodnéné hovofit o tom, Ze osoba nem4 ve své
¢innosti na stdt Zadny vliv.

Dospéjeme-li v logice zdokonalovani k posled-
nimu bodu, carifas, divime se na véc jakoby
z opacné perspektivy, tak fikajic shora. Vidéli
jsme, Ze v moci stitu je pfekracovat a porusovat
urcité principy socidlni spravedlnosti a Ze je to
nékdy nutné k prosazeni socidlni spravedlnos-
ti na vy$si drovni. Stit md moznost pfekrocit
véechny diskurzy o spravedlnosti (napf. o jeji
partikularité & univerzalité) prostym rozhod-
nutim motivovanym sebezdchovou. Stejné tak
se oviem md laska k hnévu, statenosti, nadé-
ji 1 spravedlnosti — vSechny z nich pfekracuje
a muze je vyfadit. Stejnou ,hrizu®, kterou budi
stat v jednotlivci, budi nékdy svou silou ldska.
Laska je vsak zdroven poslednim a nejhlubsim
zdrojem motivace socidlniho pracovnika — od-
kazuje tak v jistém smyslu zpét na pocitek mo-
rilné-psychologického fetézce.

Predvedend perspektiva nabizi model, jak muze
jednota duse, chdpand antropologicky, udinit
piekrok k modernimu stdtu pfi zachovani své
svébytnosti. Podstatou této jednoty je péce,
pomoc ¢ ldska, které se uplatiiuji v pojmu so-
cidlniho, jenz je v onom vychozim vyroku nor-
mativnich dokumenta opravdu v jistém smyslu
tautologicky, nakolik oznacuje dvé stranky jed-
né véci: vnitini motivaci a jeji institu¢ni vyraz.
Nejde vsak o model jednoduché analogie podle
hesla: tak jak u sebe, tak u druhych a v obci.
V jednoté socidlniho, péce, kterd se primarné
ukazuje v nasem individudlnim vztahu k ostat-
nim, ale sekunddrné napliluje i pisobnost so-
cidlniho stitu, jde o reflektované naklddédni
s rGznymi drovnémi, jeZ netouZime spojovat
v jednolity celek ve smyslu ztracené mytické
jednoty. Naopak ve své identité¢ moderniho ¢lo-
véka, ktery chce jednat autenticky, tj. na zdkladé
vnitini motivace, ale v piipadé problému nevihd
zavolat policii, podat Zalobu (nebo grantovou
z4dost), hleddme jednotu, ktera je vzdy jedno-
tou samostatnych ohledd, a proto také jednotou
prekérni, dilematickou, ale v na3i situaci jedi-
nou moznou.

Studie, vyzkumy, analyzy
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Pozniamky

1 Kontakt: jakub_jinek@hotmail.com

2 Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pra-
covniki CR, 1.1: ,Socidlni prace je zalo-
Zena na hodnotich demokracie, lidskych
prav a socidlni spravedlnosti“; Mezind-
rodni eticky kodex IFSW, § 2: ,Pro so-
cidlni prici jsou kli¢ové principy lidskych
prév a socidlni spravedlnosti®; zvyraznéni
v citdtech autor.

3 Napf. v textu, ktery méd obhdjit a vylozit
mezindrodni definici socidlni price, se
k vyznamu socidlni spravedlnosti uvadi
pouze to, Ze za ni v minulosti mnozi tr-
péli (Hare, 2004: 416-417).

4 Cast&ji bylo upozornéno na to, ze jako ur-
Cujici hodnota pro socidlni préci ustupuje
ze scény; viz Lundy, 2004: XVIII.

5 Srov. formulaci Lundy — van Wormer,

2007: 728: ,The social work profession
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can be proud of its heritage as the only
helping profession imbued with social
justice as its fundamental value and con-
cern and a long commitment to peace and
human rights.“ Tato slova jsou v textu je-
dinym teoretickym poznatkem ohledné
spravedlnosti.

Toto pojeti se bézné uvadi napf. v némec-
kych univerzdlnich slovnicich. Je patrné,
Ze ma pivod v socidlnim uceni cirkvi, kde
rovnéZ tu a tam pfetrvava. Viz napi. Hir-
le, 2011: 16.

Rada autort zduraziluje, Ze socidlni spra-
vedlnost neni redukovatelnd na sprave-
dlnost v prvnim, individudlné-etickém
smyslu — velké socidlni problémy moder-
nich spole¢nosti nejsou fesitelné, chape-
me-1i je jako moralni selhdni jednotlivead.
V oblasti kiestanské socidlni nauky tak
¢ini napf. Sutor, 2013, kap. 3, zejména s.
165-168.

Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pra-
covniki CR.

Viz Rawlsovo zndmé diktum, které stoji
na pocitku obnovené debaty o spravedl-
nosti ve 20. stoleti a podle né¢hoz je ,spra-
vedlnost prvni ctnosti spolecenskych in-
stituci“. Rawls, 1995: 17.

Vyklad sleduje v nasledujicich dvou od-
stavcich v hrubych rysech argumentaci
Giinthera, 1997.

V takovych pokusech o rematerializaci
spravedlnosti jde nakonec mnohem méné
o ndvrat k tradici nez o setrvini na ptdé
modernich vychodisek. Jadro klasického
pojeti — piedstava lidského dobra jako
takového — zustdva nadile pouhou histo-
rickou reminiscenci. Z tohoto hlediska je
pfitom lhostejné, zda je socidlni sprave-
dlnost chdpéna univerzalisticky, nebo spi§
kontextudlné, anebo je vibec odmitina
jako neexistujici.

Vizné ji bere napf. Hugman, 2005.

Je zfejmé, Ze odstranéni modernity jako
nepotfebného kabdtu neni mozné a ta-
kovéto pokusy o ndvrat je tfeba hodno-
tit jako naivni. Srov. Lowenstein, 1995;
2009.

Piislusné heslo mimo jiné opét chybi
v Encyklopedii socidlni prdce; viz Matou-

sek, 2013.
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Na to, ze ve vyroku nejde o pouhy popis
skute¢nosti, ale o normativni vyrok, upo-
zorfiyje spravné Baum, 2004: 17.
Smutek, 2013a: 166. Lze zminit jinou
tezi téhoZz autora, podle nizZ socialistic-
ké Ceskoslovensko nebylo (pro absen-
ci demokracie a trhu) socidlnim stitem
(Smutek, 2013b: 163), v niz je rovnéz
piitomna neochota chipat (socidlni) stat
v jeho vlastni logice a kterd kontrastuje
s hodnocenim stejné véci ze zahrani¢ni
perspektivy (srov. Hatton, 2008: 133, kte-
rd hodnoti socialistické Ceskoslovensko
jako ,centrdlné plinovanou ekonomiku
s plnou zaméstnanosti a rozsihlym systé-
mem socidlniho zabezpedeni ob&ant*).
Viz Cerny, 2014: ,Skutecné si socidlni
pracovnik miZe myslet, Ze obecné zdkon
muize zafidit, ,jasné stanovit', komukoli
prestiZ ¢i uzndni? Ze si nékdo se znalos-
ti struktury a pestrosti zaméstnavateld
muze myslet, Ze zdkon miZe jasné sta-
novit' postaveni socidlnich pracovniki
v pracovné-pravnich vztazich?® Podobné
Svefepa, 2014: ,,Zédny zédkon spolecensky
statut socidlnim pracovnikiim nepfinese.
To dokaze jediné viditelné prospésnd pra-
ce pro fedeni spolecenskych probléma. ¢
Viz Hetmankov4, 2013 (tématem &isla
byla socidlni préce): ,Natlak na manazer-
ské struktury, guerillové happeningy, ale
piedevsim provizand spoluprice s uZi-
vateli sluzeb jsou jednémi z poslednich
udinnych zbrani proti devastujicim $kr-
tim a destruktivni socidlni politice statu®;
»o0cidlni price se rozhodujici mérou za-
¢ala kryt s agendou stitu. Socidlni price se
stala politicky podlézavou a regulovanou...
Smlouva s diblem byla uzaviena. Socidlni
pracovnici zatiZeni tunami administrativ-
nich dkont definitivné pfisli o moznost
kritického pohledu na strukturu, kterd
jim zajistovala Zivobyti.

K problému sebenapliiujiciho se proroc-
tvi viz Novotny, 2008: 27-31; srov. téz
Streck, 2012: 76-77.

Ke kritice druhé teorie srov. Ferguson,
2008.

Zejména v tom bodg, ze veskeré socidlni
funkce piedpoklddaji v prvni fadé zajisté-
ni socidlniho smiru.
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K provéfeni téchto tezi dostatuje prosty
test: pfedstavme si situaci, v niz by vech-
ny tyto ukoly a zdvazky piipadly jednot-
livetm, spole¢nostem nebo firmdm — vy-
sledek by byl absurdni. Zvldsté¢ ndzorné
je to v pripadé pomyslného piepoéitini
stitnfho dluhu na ucet jednotlivea ¢ fi-
rem — takovy dluh bude — zvlasté v né-
kterych zemich — svou vysi pfekracovat
biologické moznosti doziti jednotlivce
i podnikatelské moznosti téch nejvétsich
firem — nikdo neZije tak dlouho, aby ta-
kové penize mohl splatit, Zddna firma se
nemize udrzet za pfedpokladu zadluZeni,
jez je mnohondsobné vyssi nez jeji obrat.
Stit naopak muZe tyto dluhy garantovat
pravé pro svoji abstraktnost. Diky ni jsou
ostatné také penize penézi. Viechny vel-
ké socidlni problémy typu dichodového
systému nemohou byt delegoviny niz
bez ztrity vSeobecné Ucinnosti (viz napt.
nedédvné ztroskotdni pojeti dichodu jako
soukromého spofeni ve fondech) —1i to je
diisledek principu subsidiarity.

Mnohé volby po sobé nis ujistuji o tom,
Ze standardni politika neni mrtvy ndstroj,
totiz tehdy, kdy vedou k pfekvapivé racio-
nalnim vysledkam.

V SP pracovalo podle CSU v roce 2012
nejsou k dispozici). Kdyz k tomu pfi-
pocteme cca 19 tis. pracovnikd MPSV,
UP a CSSZ, dostaneme se cca na 60 tis.
pracovnikd. Spolu s dal$imi socidlnimi
pracovniky instituci mimo pusobnost z4-
kona 108, jako jsou ufady price, méstské
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a obecni ufady, pedagogickd a vychov-
na zafizeni, zafizeni ministerstva vnitra
¢i nemocnice, plijde jisté o pocet blizici
se 100 tis. lidi. Kdyby se jen polovina
z nich politicky organizovala, pfedsta-
vovala by poletné nejsilnéjsi politickou
stranu u nds. Takovd Gvaha se pfitom
zdd byt zcela chimérickd pouze u nds —
naopak v anglosaském svété se podle ni
fdi redlnd politika (viz Ferguson, 2008:
4-5). Jednota politickych postoji socidl-
nich pracovnika je zde oproti nasi situaci
patrné ddna dvéma okolnostmi: 1. vétsi
mirou reflexe, 2. vétsim tlakem ze strany
neoliberalismu.

Reamer, 2006: ,Mazany socidlni pra-
covnik vi, Ze trvald zména nastivd diky
osvicenému zdkonodarstvi, jeZ se vénu-
je klicovym socidlnim problémum, déle
diky zdtvodnéné a principidlni socidlni
a administrativni politice a iniciativim
a kone¢né diky pfiméfenému financovani
ze strany federdlnich, stitnich a mistnich
vlad.“

Na prvnim misté jsou to odbory, ale
rovnéz dalsi skupiny, jejichZz piirozené
spojenectvi se ukdzalo v protestech pro-
ti vlddnim $krtim socidlnich vydaja ze-
jména v letech 2011-2012: postizeni (ti
zasluhuji pro svoji vyte¢nou organizova-
nost zvlastni pozornost), nezaméstnani,
studenti atd.

Platén, Ustava, V, 457b—e, 471c—474c
(zejm. V, 473d—e), VI, 499a-502c, VII,
540d-541d, IX, 591¢—592b. More, 1978:
54,
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Socialni spravedInost pred novymi
vyzvami — Uvahy ze socialnéetické perspektivy

Social Justice Facing New Challenges — Considerations
from Social-ethical Perspective

Gerhard Kruip

Prof. Dr. Gerhard Kruip! je profesorem kiestanské antropologie a socidlni etiky na Katolické
teologické fakulté Univerzity J. Gutenberga v Mohudi. V soucasné dobé stoji v ¢ele fakulty jako
jeji dékan. Je vykonnym editorem mezindrodniho teologického casopisu ,ET Studies” a ¢lenem
fady védeckych organizaci a komisi (namédtkou Komise VI a Podkomise pro kontakty s Latinskou
Amerikou Némecké biskupské konference, Odborna skupina ,,Svétové hospodafstvi a socidlni eti-
ka*“ pfi Némecké biskupské konferenci, Stald pracovni skupina pro zakladni politické otizky pii
ZdK aj.). Zabyva se riznymi socidlnéetickymi otdzkami, jako jsou napt. globalizace a spravedlnost,
svétova chudoba, prace a socidln{ stét, teologie osvobozeni a Latinskd Amerika, ob¢anska spole¢-
nost a demokracie a dal$i témata z oblasti hospodarské ¢i ekologické etiky.

Abstrakt

Ve stiedu kiestanské tradice, nové zduraziiované papezem Frantiskem, stoji ,absolutni priorita
,vychizet ze sebe vstiic bratfim a sestrim“ (EG 179), kterd zjevné implikuje ,ortopraxi“ spravedl-
nosti. Clinek analyzuje uziti pojmu ,socidlni spravedlnosti“ v katolickém socidlni u¢eni od Rerum
novarum po Evangelii gaudium a podava piehled nejvyznamnéjsich vyzev, pfed nimiz dnes stoji
socidlni stit. Déle pfedkldda teorii socidlni spravedlnosti prostiednictvim jejich raznych stup-
11d — od nutnosti zajistit kazdému sociokulturni minimum pfes kontributivni spravedlnost a rov-
nost piileZitosti az k otdzce vykonu a principu diference, jenz vychdzi z teorie spravedInosti Johna
Rawlse. Zvlastni pozornost je vénovana globalni spravedlnosti.

Klicova slova
socidlni spravedlnost, socidlni uéeni cirkve, globalni spravedlnost, socidlni stét, sociokulturni mini-
mum, kontributivni spravedlnost, spravedlnost prileZitosti, princip diference

Abstract

The Christian tradition, newly emphasized by Pope Francis, focusses on “the absolute priority of
‘going forth from ourselves towards our brothers and sisters” (EG 179) which certainly implies
an “orthopraxis” of justice. The article analyzes the use of the term “social justice” in the Catholic
Social Teaching from Rerum novarum to Evangelii gaudium and gives an overview of the most
important challenges for the welfare state today. It offers a theory of justice by different stages, be-
ginning with the necessity to give everyone an income on a sociocultural subsistence level, passing
through contributive justice and equality of opportunities, rejecting the idea of adequate pay and
referring to John Rawls difference principle which should also be applied to global justice.

Keywords
social justice, social teaching of the Catholic Church, global justice, welfare state, sociocultural
subsistence level, contributive justice, equality of opportunities, difterence principle
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Pojem ,socidlni spravedlnost se zrodil v kon-
textu socidlni otdzky 19. stoleti. Poprvé ho
pouzil neoscholasticky jezuitsky teolog Luigi
Taparelli (1793-1862), ktery se pokousel zdii-
vodnit vécné obsazné pfirozené privo (Anzen-
bacher, 1998: 135,221). Jeho hlavni dilo (Tapa-
relli, 1845) bylo pfelozeno do néméiny jiz v roce
1845 a mélo velky vliv na socidlnékatolické
mysleni. Pfi nahliZeni problému spjatych s chu-
dobou velké &isti rostouciho obyvatelstva byla
zodpovédnost za jejich feSeni adresovdna nejpr-
ve kiestanskym zaméstnavatelim a vlastnikiim.
Ocekavalo se, Ze prerozdélovini bude vychazet
z jejich milosrdenstvi. Kdyz se vSak tato nadéje
ukdzala jako pland, zacala se vzristajici mérou
vnimat potfeba reforem spolecenskych struktur
a instituci® a za G&elem jejich patfi¢né promény
byl ,povoldn® nirodni stit. Uvedend souvislost
mezi konkrétni pomoci jedinci ¢ jednotlivym
skupindm, kterd pfedstavuje téZisté socidlni
préace v jejich rozmanitych podobich, na jedné
strané a utvdfenim rdmcovych spole¢enskych
podminek na strané druhé je dnes stejné jako
tehdy velmi dulezitd: Zkusenosti a nédhledy so-
cidlnich pracovnikd a pracovnic by mély mit
misto také pfi utvafeni spolecenskych struktur.
Obricené by rovnéz ti, ktefi jsou ¢inni v pra-
xi, neméli ztricet z o¢i otdzku struktur, méli by
byt eventudlné sami politicky ¢inni a méli by ty,
s nimiz pracuji a jimz pomdhaji, k politickému
angazmi povzbuzovat a uschopriovat. Proto
se také socidlni pracovnici a pracovnice musi
zabyvat obecnymi socidlnéetickymi otdzkami
a problémy spjatymi se spravedlnosti.* Dnes se
kromé toho jesté naléhavéji nez difve ukazuje,
Ze u otdzek socidlni spravedlnosti nemuize jit
pouze o boj s chudobou. Do popfedi se dosti-
vé kontributivni spravedlnost a stile vice také
potfeba nadndrodnich organizaci pro globdlni
uchopeni problému, které jiz nejsou fesitelné
na nirodni drovni.

V' niésledujicim ¢ldnku nejprve po kratkém
pfedstaveni nepostradatelnosti praxe sprave-
dlnosti poddm piehled o tom, jak je socidlni
spravedlnost chdpdna v socidlnim uceni cirkve.
Zde se jednd na jedné strané o piispévek pro se-
bechdpdni kiestanu, ktefi se ze své viry angazuji
za socidlni spravedlnost a zdroveil bezvyhradné
spolupracuji se véemi lidmi usilujicimi o spra-
vedlnost. Na druhé strané viak lze pfedpokld-
dat, Ze rovnéz pro ty, ktefi kiestanskou viru
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nesdileji, je dulezité chipat teologické pozadi
socidlniho angazmd kiestant, odbourdvat even-
tudlné existujici vyhrady a dospivat na tomto
zdkladé k plodné vzajemné spoluprici. V nava-
zujici ¢dsti nadrtnu panordma aktudlnich vyzev
pro socidlni spravedlnost a pfedstavim stuprnio-
vitou teorii socidlni spravedlnosti, kterd popisu-
je s raznou naléhavosti odli$né aspekty socidlni
spravedlnosti. Text zakondi vyhled.

1. Nepostradatelnost praxe spravedinosti
pro kiestanskou viru

Kdo chce vydavat svédectvi o Bohu, ktery je
spravedlivy a piatelsky vaci clovéku, mize tak
Cinit vérohodné pouze tehdy, jestlize se sim
inorodé zasazuje o spravedlnost. Jiz proroc-
ka kritika kultu ve Starém zdkoné pozaduje
zjednat chudym spravedlnost pfed kultickou
uctou (napf. Iz 1,11-17). Jezis se stavi do této
prorocké tradice. Podle feci o poslednim soudu
u Matouse zdvisi vé¢énd spdsa na tom, co lidé
udélali ¢ neudélali ,nejmensim® z JeziSovych
sester a bratfi (Mt 25,40.45). V Mariiné chva-
lozpévu je vyjadieno, co znamend piichod Bo-
ziho Syna na zem: ,Vladate svrhl s triinu a po-
nizené povysil, hladové nasytil dobrymi vécmi
a bohaté poslal pry¢ s prazdnou” (L 1,52-53).
Papez Frantidek toto pojeti zcela zjevné sdili
a zesiluje je v ¢inech i slovech. V Evangelii gau-
dium hovoii trochu komplikované o ,absolutni
priorité ,vychdzet ze sebe vstiic bratru“ (EG
179). Pro papeze se jednd o ,absolutni priori-
tu“. Na jiném misté znéji jeho slova spise tak,
Ze ortodoxie a ortopraxe stoji na stejné roviné
(srov. EG 194). V kazdém ptipadé viak oboji
patfi nerozlucitelné k sob&. Pokud kfestanské
spolecenstvi a cirkev jako celek na tuto sou-
vislost zapomenou, snadno je ,,pohlti duchovni
zesvétsténi, skryvajici se za nibozenské prakti-
ky, neplodné schize ¢ prazdné feci“ (EG 207).
Neni na skodu, kdyz také socidlné angazovani
lidé, kteii nepatii k cirkvi, kfestanim tento je-
jich vlastni ndrok neustéle pfipominaji.

2. Socialni spravedinost v papezském social-
nim uéeni - kratky pfehled od Rerum nova-
rum k Evangelii gaudium*

V prvni papezské socidlni encyklice Rerum

novarum (1891), které v nékterych zemich

predchazel pisobivy vyvoj v rimci socidlniho
katolicismu, se jesté samotny pojem ,socidlni



spravedlnost“ nevyskytuje. Pfesto se odpovida-
jici pozadavky prolinaji celym textem. S odvo-
linim na ,pfirozenou spravedlnost® se Rerum
novarum obraci proti socialismu (RN 7nn)
a obhajuje soukromé vlastnictvi. Spravedlnost
ale vyzaduje také od zaméstnavateld, aby ,,nepo-
vazovali délniky za otroky a nenaklddali s nimi
tak“ (RN 16, 29). Proto délnikiim mimo jiné
nalez{ spravedlivi mzda (RN 17, 34). Kromé
toho plati zdkladni zdsada, Ze z diivodu sprave-
dlnosti tu stit musi byt pro viechny své obcany
(RN 27). Nesmi také porusovat svobodu shro-
mazdovani a sdruzovani (RN 39).
Quadragesimo anno (1931) navazuje na téma
spravedlivé mzdy (QA 63-75) a prava na sdru-
zovani (QA 30), zduraziuje vSak pfedevsim, ze
je tfeba usilovat celkové o spravedlivy pomér
mezi kapitdlem a praci (QA 53, 57, 58). En-
cyklika Quadragesimo anno mé pfitom silnéji
nez Rerum novarum vedle ,ndpravy mravi®
v patrnosti nutnou ,reformu instituci“ (QA
77). Do tohoto kontextu nilezi také princip
subsidiarity (QA 79-80), ktery je chdpan jako
konkretizace pozadavku spravedlnosti. Pojem
ysocidlni spravedlnost” se v QA 88 vyskytuje
spolu s pojmem ,socidlni liska“ a zdivodnuje
ustfedni hospodéiskoeticky pozadavek papez-
ského socislniho uceni. Ten zni, Ze ,svobodna
soutéz, i kdyz je v jistych mezich sprivnd a jisté
i uzite¢nd, rozhodné nemtze fidit celou eko-
nomiku®. ,Socidlni spravedlnost podle tohoto
pojeti neslouzi tedy pouze ndpravé kolateral-
nich 8kod zptlisobenych kapitalismem, nybrz
md byt principem regulace a omezeni trhu.
Prvni socidlni encyklika Jana XXIII. Mater et
magistra (1961) pfichdzi tvafi v tvif enormni-
mu hospodédiskému rozmachu povile¢né éry
s novym darazem a upozoriiuje ,na dileZitou
zdsadu socidlni spravedlnosti: hospodéisky roz-
voj md jit ruku v ruce s rozvojem socidlnim tak,
aby viechny vrstvy obyvatelstva mély odpovi-
dajici podil na vzristu ndrodniho bohatstvi®
(MM 73, srov. rovnéz 112). Blahobyt spoleé-
nosti nesmi byt poméfovin pouze celkové na-
hospodafenym hrubym domdicim produktem,
nybrz vyzaduje lepsi rozdéleni statkd mezi vse-
mi ¢leny spole¢nosti (MM 74), véetné rozsifeni
vlastnictvi (MM 113-115). V MM je poprvé
také fe¢ o ,socidlnim pojisténi (MM 135).
Kromé toho je pozadavek spravedlnosti vzta-
Zen na pomér mezi riznymi hospodarskymi
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odvétvimi (s obzvlastnim zohlednénim zemé-
délstvi) a mezi riznymi regiony jedné zemé
(MM 122nn). Zcela nova a na tehdejsi dobovou
situaci vyslovené obdivuhodna je skute¢nost, Ze
v encyklice Mater et magistra je ,socidlni spra-
vedlnost® vztazena jiz explicitné také na hos-
podéiské vyrovnini ,mezi ndrody na rizném
stupni hospoddfského rozvoje“ (MM 157).
»Rozvojovd pomoc* se tu nahlizi jako ¢dst ce-
losvétové uplatiiované ,socidlni spravedlnosti.
Také druhd socidlni encyklika Jana XXIII. Pa-
cem in terris (1963) vénovana celosvétové reali-
zaci lidskych prév a poméru mezi spravedlnosti
a mirem nahliZi vztahy mezi stity skrze krité-
rium spravedlnosti a solidarity (PT 98).Jako du-
sledek plynouci z této globélni solidarity je pak
dokonce coby individudlni pravo formulovino
pravo na vyst€hovéni a pfist€hovani (PT 25).

V koncilni konstituci Gaudium et spes (1965) je
pak definitivné a vyprofilované zaujata globalni
perspektiva: ,Ze stale tésnéjsi vzdjemné zivis-
losti, kterd postupné nabyvé celosvétového roz-
sahu, plyne, Ze se obecné dobro [...] stivé stile
vSeobecnéjsim; z toho vyplyvaji préva a povin-
nosti, které se tykaji celého lidstva“ (GS 26).
Pastordlni konstituce pranyfuje také ,pfilisné
hospodiiské a socidlni nerovnosti mezi jednot-
livymi ¢leny nebo ndrody jedné lidské rodiny,
nebot ,odporuji socidlni spravedlnosti“ (GS
29). Ze vseobecného ureni pozemskych dober
véem lidem (GS 69, 76) vyvstivd nutné poza-
davek spravedlnosti a lasky ,v rdmci jednoho
ndroda i ve vztahu mezi ndrody*. Tato globalni
perspektiva pak bez pferuseni pokracuje v ency-
klice Populorum progressio (1967). V této ency-
klice krétce a stru¢né stoji: ,Dnes nejvic zdlezi
na tom, aby vsichni byli pfesvédéeni a citili, ze
socidlni otdzka nyni nabyla svétovych rozméra“
(PP 3). Chceme-li ,ifit socidlni spravedlnost
mezi nirody“ (PP 5, podobné 44), musi byt ka-
pitalistickému trznimu hospodéfstvi vykaziny
hranice, k ¢emuz poskytuje rozhodujici krité-
rium socidlni spravedlnost: ,Neni tfeba odstra-
nit z obchodu konkurenci, ale musi byt drzena
v mezich, které ji ¢ini spravedlivou a éestnou,
tedy lidskou. [...] Socidlni spravedlnost Zid4,
aby se vyména zbozi mezi ndrody — mé-li byt
v souladu s pozadavky lidskosti a mravnosti —
uskutecriovala mezi partnery, kterym se poskyt-
nou viceméné stejné moznosti nikupu a pro-
deje* (PP 61). Také list Octogesima adveniens
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(1971) klade diraz na ,vétsi spravedlnost v roz-
délovéni statki“ (OA 43), a to ,jak v jednotli-
vych statech, tak na drovni mezindrodni“.

Ve své prvni socidlni encyklice Laborem exercens
(1981) Jan Pavel II. vystizné tvrdi, Ze ,pokud
jde o vyvoj otazky socidlni spravedlnosti, musi-
me si v§imnout, Ze v dobé od Rerum novarum
do Quadragesimo anno Pia XI. se uceni cirkve
soustfeduje pfedevsim kolem spravedlivého fe-
Seni takzvané délnické otdzky v rdmci jednot-
livych ndrodd, a v dal$im dseku rozsifuje sviij
obzor na celou zemékouli“ (LE 2). V souvislos-
ti s tématem spravedlivé mzdy pro rodiny se tu
poprvé zaméfuje pozornost na socidlni pfispév-
ky (LE 19). Laborem exercens obhajuje také od-
bory, ponévadz jsou ,stoupenci boje za socidlni
spravedlnost® (LE 20). V encyklice Sollicitudo
rei socialis (1987), ktera navazuje na Populorum
progressio, se opét silnéji poukazuje na celosvé-
tovou dimenzi socidlni otazky (SRS 10) proje-
vujici se pfedevsim v nerovném prerozdélovani
(SRS 28). Je s podivem, ze v Centesimus annus,
posledni socidlni encyklice Jana Pavla IT. napsa-
né roku 1991 pod vlivem zhrouceni redlného
socialismu, se spojeni ,socidlni spravedlnost*
vyskytuje pouze v CA 14, kde je citovdna en-
cyklika Laborem exercens. Papez sice zduraziiu-
je, Ze s koncem sovétského komunismu nejsou
problémy kapitalismu vyfeSeny, piesto se zdd,
ze ,socidlni otdzka“ jiZ nestoji tak silné v cen-
tru pozornosti. Pojem ,socidlni spravedlnost®
se objevuje hlavné v téch ¢dstech textu, které
encykliky.

Benedikt XVI. pfedlozil na pocitku svého pon-
tifikdtu ,malou socidlni encykliku“ Deus caritas
est (2005), v niz se nicméné o vztazich mezi
spravedlnosti a ldskou, resp. milosrdenstvim
vyjadfuje jen relativné abstraktné (DCE 26).
Protoze se velmi rozhodné a v jistém napéti
k vypovédim z Laborem exercens a Sollicitudo rei
socialis vyslovuje v tom smyslu, Ze spravedlivé
uspofddani je ustfedni ulohou stitu a nikoliv
cirkve (DCE 28a), ptisobi to rovnéz, jako by
nahliZel obnovu socidlni spravedlnosti pfede-
v§im v ndrodni perspektivé. Teprve od DCE
30 pfichdzi pod novym heslem ,globalizace®
ke slovu mezindrodni perspektiva. Na rozdil
ptedevsim od encyklik Jana XXIII. a Pavla VI.
je ale od této kapitoly fe¢ uz jen o humanitar-
ni pomoci; na mezindrodni drovni encyklika
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pojem spravedlnosti nepouziva. Ve vyvoji nauky
cirkve jde bezpochyby o krok zpitky. Jakkoliv se
v encyklice Caritas in veritate (2009) Benedikt
XVI. vztahuje k Populorum progressio a tuto en-
cykliku pozitivné oceniuje jako ,,Rerum novarum
nasf doby“ (CV 8), ani v ni nepfejima pojem so-
cidlni spravedlnosti v Sirokém pojeti, nybrz ma
sklon k jeho zuZovéni na ,systémy socidlniho
zabezpedeni® (CV 25). Trh vidi v zdsadé pozi-
tivné (CV 35), zdiiraziiuje vSak spolu s tradici
katolické socidlni nauky ,dtlezitost distribu-
tivni spravedlnosti a socidlni spravedlnosti pro
trzni ekonomiku [...]. Je-1i totiZ trh ponechdn
pouze principu ekvivalence hodnot sméfiova-
ného zbozi, nedokdze zajistit takovou socidl-
ni soudrznost, kterou potiebuje, aby fungoval
dobie“ (CV 35). Aniz by se rozhodné poustél
do nutnych strukturdlnich a instituciondlnich
rdmcovych podminek trhu, Benedikt XVI. zjev-
né spatfuje osvédéeny prostiedek proti bujeni
kapitalismu v doplnéni trzni smény o nezistné
jednani odpovidajici logice daru — nebot ,bez
neziStnosti nelze dosihnout ani spravedlnosti
(CV 38). Neupfesiiuje pfitom, jak to ma byt
v ramci uspofddani trzniho hospodafstvi viibec
mozné.’

Kritika kapitalismu od papeze Frantiska v jeho
okruznim listu Evangelii gaudium (2013) zni
oproti tomu mnohem radikalnéji. Kritika na-
vazuje na latinskoamerické koncepty teologie
osvobozen{ (Kruip, 2014). Frantisek obzalo-
véva ,ekonomii vylouceni a nerovnosti pH{jmi*
a tvrdi, Ze ,takova ekonomika zabiji“ (EG 53).
Domniva se, Ze ,tento spolecensky a hospo-
dafsky systém je nespravedlivy ve své podsta-
t&“ (EG 59), mimo jiné proto, Ze jsou penize
zbozniovany (EG 55). I kdyz obzvldstni tlohu
laika spatfuje v nasazeni za spravedlnost, zda-
raziluje rovnéz, ze ,se nikdo nemuze citit zpros-
tén starosti o chudé a o socidlni spravedlnost®
(EG 201). Napadné je, Ze pro Frantiska spociva
nespravedlnost pfedevsim v exkluzi a v nerov-
nosti. O tom, Ze socidlni spravedlnost naopak
implikuje rovnéz integraci doposud vylouce-
nych, neni pochyb. Ale z4dd4 si spravedlnost
namisto nerovnosti opravdu rovnost — a pokud
ano, rovnost &eho? Tuto otdzku je tieba — stejné
jako otézku globdlni socidlni spravedlnosti, kte-
rd se u Benedikta XVI. ponékud vytratila, ale
od Frantiska znovu silnéji vstoupila do povédo-
mi — jesté ozfejmit.



3.Vyzvy socialni spravedinosti dnes

Jiz desetileti se hovoti o krizi socidlniho stitu
(Kaufmann, 1997). Ta se v mnohych evrop-
skych zemich manifestuje v problému jeho fi-
nancovéni, které se vzhledem k hospodéiskym
krizim, rostoucimu stitnimu zadluzeni a de-
mografickym zméndm stane v budoucnu jesté
obtizngjsim. Klesajici po¢ty narozenych a stou-
pajici ocekdvand délka Zivota ¢im dal nepiiz-
nivéji obraceji pomér mezi ob&any, ktefi jsou
vydéleéné Cinni, a star§imi, ktef{ potfebuji za-
opatfeni. Pfitom neexistuje Zddné feSeni, které
by pfinejmensim jedna strana nepocitovala jako
nespravedlivé. Pokud by totiz diichodci v bu-
doucnosti pobirali stejné vysoké duchody jako
duchodci dnesni, musely by byt dané osob vy-
déle¢né ¢innych v budoucnu mnohem vyssi nez
dnes. Maji-1i naopak ziistat tyto dané stejné,
budou muset dichody zna¢né klesnout. Pro-
toze mnohé z piislusnych reforem vézi v téch-
to dilematech a pro néjakou skupinu tak vzdy
existuje davod k moralnimu rozhoi¢eni, vedou
reformy ¢asto ke ztrité solidarity ve spole¢nosti
a podkopavaji tim zaklady legitimity systému
socidlniho zabezpeceni. Ziroven se zjevné vy-
tréci védomi o tom, jaké pozitivni dopady md
socidlni spravedlnost rovnéz na hospoddisky
vyvoj zemé & regionu (Leibfried, 2012). Dal-
§i problém spocivd v tom, Ze systém socidlniho
zabezpeeni musi socidlni nouzi na jedné strané
skute¢né zmirfiovat, soucasné ale nesmi podné-
covat k tomu, aby se lidé zabydlovali v situaci,
kdy jsou pfed extrémni chudobou ,chrinéni®
socidlnimi ddvkami. Nedostatek vlastni zod-
povédnosti by jednak dlouhodobé pretézoval
systém socidlniho zabezpeceni, jednak by vedl
doty¢né k tomu, Ze by sami sebe vyvazovali
z moznosti podilet se na Zivoté spole¢nosti. So-
cidlni zabezpeceni by tim paradoxné mohlo vést
k exkluzi (Cremer/Kruip, 2010; Bude, 2008).
Socialni stat trpi také enormnimi vykonnost-
nimi nedostatky a chybéjici transparentnosti.
Cetnd opatfeni jsou pro laiky zcela neprihled-
nd a piili§ komplikovand a produkuji nasledné
vysoké nédklady v rdmci podnikédni a v dfedni
spravé. Podobné uz jen stézi kdo dokdze pie-
hlédnout dafiové privo a velké mnozstvi riiz-
nych odvodd a socidlnich dévek. V' posledku
se socidlni stit v soucasné podobé stile méné
hodi k individualizovanym biografiim, kte-
ré dnes pfevlddaji, a k ndrokim dospélych
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obland a ob&anek na svobodu. Az pfili§ Casto
nuti ,standardni feSeni, jez sice mohla odpovi-
a zen a ,normilnim biografiim zaloZenym
na klasickém zaméstndni®, ale kterd jsou dnes
piekonana.

V  piibyvajici mife existuji problémy také
v ramci Evropské unie, v niZ je pro spole¢ny trh
a Castecné pro spole¢nou ménu zapotiebi mno-
hem silng&ji koordinovaného jedndni v oblasti
hospodiiské a socidlni politiky. Skute¢nost, ze
se pii zdoldvéni krize finan¢nich trha a stdtnich
dluht jedni mordlné rozhoif¢uji nad piilisnymi
pozadavky politiky Setfeni, zatimco druzi se
soucasné roz€iluji nad nutnosti podstupovat
riziko rudeni za chudsi zemé, evropskou solida-
ritu zrovna neposiluje. Solidaritu lze ocekavat
jen tehdy, jsou-li k vlastnimu Gsili a reformdm
piipraveni i ti, ktefi potfebuji pomoc (Wie-
meyer, 2012).

Jesté huate to vypadd se socidlni spravedlnosti
mezi ndrody, na niz naléhavé upozoriiuji cirkev-
ni dokumenty. Mezindrodni politika je doposud
utvéfena ndrodnimi egoismy. Proto na svétové
urovni chybéji nutné ,instituce global gover-
nance pro fungujici socidlné trzni hospodafstvi
a prili§ mélo se podnikd pro ucinné a efektivni
feseni problémi svétové chudoby. Od dosa-
zeni Rozwvojovych cilii tisicileti vytyCenych pro
rok 2015 jsme velmi vzdaleni.® Proces po roce
2015 (Post 2015 Development Agenda) se dava
do pohybu jen velmi lopotné.” Obzvlasté bude
nutné, aby se i v chudsich zemich ¢im dal vice
budovaly systémy socidlniho zabezpeceni, pre-
devsim v oblasti zajisténi existenéniho minima
pro staré lidi, pro podpory rodindm s détmi (pfi
soucasné povinnosti $kolni dochdzky pro déti)
a pro vybudovéni dobré a viem dostupné zdra-
votni péée. Aby to bylo mozné ve viech zemich
a aby byly jednotlivé zemé spolehlivé ,zachy-
ceny“ i pro krizové situace, je zapotiebi jaké-
hosi globélniho ndhradniho socidlniho pojisté-
ni ndrodnich systému socidlniho zabezpeceni
(Sachverstindigengruppe ,Weltwirtschaft und
Sozialethik®, 1997).

Zdi se také, Ze mnohym lidem neni dostateé-
né ziejmé, Ze situace v oblasti svétové chudo-
by uklddd vdem zna¢né mordlni povinnosti,
z nichz se pii dobrém svédomi nelze vyvizat.
Debata o ,globélni spravedlnosti“ probihajici
ve filozofii (Bleisch/Schaber, 2007; Kaplow/
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Lienkamp, 2005; Mack, 2009) vsak jiné védy
a Sirokou vefejnost zasihla doposud jen velmi
milo. Zde bych argumentoval, Ze pozitivni vy-
voj vSude na svété je rovnéz v zdjmu bohatych
zemi. Nebot pouze pii celosvétové pozitivnim
vyvoji bude mozné efektivné bojovat s teroris-
mem, snizovat vysokou miru migrace, potykat
se s ekologickymi problémy, obzvldsté brzdit
zménu klimatu a zmirrfiovat jeji nasledky, jakoz
i dosahovat a zachovat zddouci miru globalni
svobody komunikace, cestovani a obchodu. Ta-
kové kooperace ve prospéch spole¢nych statka
lidstva, kterd je v zdjmu viech (Kruip, 2012a),
bude ale moZno dosihnout pouze tehdy, jestli-
Ze se tim vznikajici vyhody i nevyhody rovnéz
férové rozdéli mezi nirody — coz bezpochyby
znamend, Ze rozvinutéj$i zemé musi nést vetsi
z4té2.8

4, Spravedlnost neznamena vzdy rovnost®
Od pocitku tohoto stoleti lze zjistit jednoznac-
ny trend, o némz se ale zdroveil kontroverzné
diskutuje. Spravedlnosti se mnohem méné ro-
zumi rovnost vysledkii pierozdélovini a mno-
hem vice rovnost startovnich pozic a Sanci k do-
sazen{ Gspéchu vlastnim vykonem. To ostatné
plati i pro cirkevni stanoviska — napfiklad pro
diskusni text ,Nové myslet socidlno“ Komise
pro spolecenské a socidlni otizky za pfedsed-
nictvi biskupa Josefa Homeyera (Kommission
fur gesellschaftliche und soziale Fragen, 2003)
nebo pro diskusni text ,Spole¢nost spraved-
livych S$anci téze komise za pfedsednictvi
Reinharda kardinila Marxe (Kommission fiir
gesellschaftliche und soziale Fragen, 2011).
V obou textech, které jsou nékterymi socidlni-
mi etiky pro jejich udajné silny odklon od dfi-
véjsich pfedstav o distributivni spravedlnosti
a pro jejich ,liberdlni obhajobu $anci“ vnima-
ny jako velmi sporné, se skute¢né kladou nové
akcenty.!

Aby lidé byli viibec pfipraveni se reformami
intenzivné zab)?vat a vécné a s orientaci na pro-
blém o nich diskutovat, je — vedle sirokého
vefejného porozuméni skute¢né véznosti situa-
ce — tfeba zfetelnéji vyjasnit, co pod pojmem
ysocidlni spravedlnost” rozumime. Odvoldvat
se opakované na pozadavek spravedlnosti totiz
jinak navozuje podezieni z pouhého mordlniho
vyvySovani vlastnich zdjmu. V této souvislosti
se mi zdd smysluplné pfemyslet o nezbytném
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socidlnim vyrovndni ve viceru na sebe navazu-
jicich stupnich.

4.1 Prvni stupeii: zabezpeceni sociokulturni-
ho minima

Protoze se navzdjem uzndvime jako moralni
osoby a spoluob¢ané demokratické obce, mu-
sime se vzdjemné vybavovat takovym mini-
mem statkd, jeZ potfebujeme pro rovnoprévnou
tcast na Zivoté spolecnosti. Toto ospravedInéni
pferozdélovini, které je vztazeno k potfebim
Cloveka, piesahuje Cisté biologické existenéni
minimum. Sociokulturni minimum zahrnuje
vybaveni statky, jeZ jsou nutné pro uspoko-
jovani ,vefejné uzndvanych potieb“ (Hinsch,
2002: 169-194), které jsou ode viech poklddd-
ny za zdkladni pro lidsky distojny Zivot. Tim
jsou odivodnény povinnosti vici véem, ktefi si
nemohou vydélat na Zivobyti vlastnimi silami,
piedevsim vidi tzv. ,trzné pasivnim®, jako jsou
déti, nemocni a stafi 1idé, ale rovnéz vici tém,
jimz je — at uz z jakychkoliv davodd — piistup
k trhu prace trvale znemoznén. Prakticky tento
pozadavek sociokulturniho existenéniho mini-
ma znamend vytvifet takové systémy socidlni-
ho zabezpeceni, které pevné chrani pied chu-
dobou.’ V zidném pfipadé nesméji nezbytné
reformy socidlniho stitu vést k tomu, Ze by to-
hoto minima nebylo dosazeno.

4.2 Druhy stuperi: férova rovnost sanci
Jestlize dodateéné zohlednime, Ze obcané a ob-
Canky néjaké obce odvozuji velkou €dst ucty
k sob&é samym ze své aktivni Gcasti na Zivoté
spole¢nosti, pak pouhd materidlni alimenta-
ce nestali. Ke slovu pfichédzi to, co Amartya
Sen popsal jako ,redlné sance” (Sen, 2000). Je
dilezité, aby vSichni obcané a obéanky mohli
disponovat zdroji a rozvijet schopnosti pro sku-
te¢né vyuziti formalné existujicich anci. Z to-
hoto divodu se v rdmci socidlnéetické diskuse
v poslednich letech dostal do stfedu pozornosti
pojem ,kontributivni spravedlnost.!2
Kontributivni spravedlnost se tykd pfedevsim
dvou problémovych oblasti: Jednak odporuje
vzdjemnému uzndni ob&anu a obcanek, pokud
jim je na del3 dobu a bez vyhlidek na zlepse-
ni odepfen pristup na trh prdce a tim odiiata
moznost, aby se sami postarali o své Zivoby-
ti. Protoze nezaméstnanost pfedstavuje sku-
te¢né masivni socidlni zlo, je nutné usnadnit



pfistupy na trh price i tehdy, jestlize se to déje
na ndklady vlastnikd pracovnich mist. Socidl-
ni slovo obou velkych némeckych cirkvi z roku
1997 proto hovotilo o ,privu ¢lovéka na pra-
ci, pfinejmensim dokud ,vydéle¢na price za-
jistuje pro vétsinu lidi zdaleka nejdilezitéjsi
pfistup k moznosti postarat se o vlastni Zivot
a mit ucast na Zivoté spolec¢nosti“ (EKD/DBK,
1997: Nr. 151). To se musi odrazit v pracovnim
a tarifnim prévu. Srovnévaci studie ukazuji, Ze
zatimco dusledkem pfilisné regulace je ubytek
pracovnich mist, pomahd deregulace a flexibili-
zace naopak snizovat nezaméstnanost.

Dile se pozadavek rovnosti sanci tykd zvlasté
déti a mladych lidi. Neexistuje zadny davod
k tomu, aby déti z nizsich spolecenskych vrs-
tev, zejména z rodin migranti, byly kvili svému
pivodu znevyhodnoviny ve svych startovnich
$ancich. Rovnost $anci proto vyzaduje pieroz-
délovini ve prospéch zlepseni $anci téch, ktefi
jsou znevyhodnéni. Rovnost $anci je také eko-
nomicky smysluplnd. Z hlediska celé spolec-
nosti je totiz velmi nevyhodné, pokud potencidl
pracovnich sil a naddni déti z rodin s niz§im
vzdéldnim zistanou diky nerovnosti $anci ne-
vyuzity. Nejdalezitéjsi instituci pro podporu
spravedlnosti $anci je vzdéldvaci systém. V ném
existuji, co se tyce spravedlnosti, enormni pro-
blémy.”® Nelze naptiklad pfejit skute¢nost, Ze
se v oblasti pfedskolnich zafizeni, v nichZ se
ziskdvaji zdkladni socidlni a kognitivni doved-
nosti, vyskytuje socidlni selekce prostiednic-
tvim poplatki, které mnozi rodi¢e nemohou
zaplatit. Kromé toho je v mnohych regionech
v piedskolnich zafizenich k dispozici pfilis
malo mist.

4.3 Treti stupeii: spravedinost vykonu
Dalsim kritériem spravedlivého pferozdélovani
by vedle spravedlnosti potfeb a spravedlnosti
$anci mohla byt spravedlnost vykonu. Nage in-
tuice jsou v tomto ohledu, jak prokazal empiric-
ky vyzkum zabyvajici se spravedlnosti (Liebig/
Lengfeld, 2002), vskutku velmi silné. Za spra-
vedlivé zpravidla povazujeme, Ze ten, kdo vice
vykond, vice dostane. Zdroven je oviem zfej-
mé, Ze spravedlnost vykonu tak, jak odpovida
druhému principu spravedlnosti Johna Rawlse
(Rawls, 1993), je legitimni pouze za piedpokla-
du, je-li pfedtim zarucena férova spravedlnost
$anci.
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Princip spravedlnosti vykonu nicméné neni
tak presvédcivy, jak vypadd (Hinsch 2002:
239-266): Zaprvé je velmi obtizné méfit, ja-
kym dilem jednotlivci k vysledku dosazenému
spolupraci pfispéli. Problematickd je rovnéz
otdzka, jak zachdzet s tim, Ze spolupracujici
partnefi jsou moznd schopni jen velmi odlis-
nych vykonu. Pislusi tém, ktefi jsou schopni
jen mensiho vykonu, také pouze mensi podil
na zisku? Ci je moralni pfi¢itat vétsi zisk tém,
kteti dokdzou vykonat vice? Opravdu si ho ,za-
slouzili“? V jakém poméru stoji zdsluha podle
objektivniho a zédsluha podle subjektivniho vy-
konu? Mozni midme z morilnich dtvodu sklon
pokladat za vyssi zasluhu, pokud se nékdo musi
k dosazeni stejného vysledku namdhat vice nez
jiny. Kdybychom vsak tento princip stanovili
jako princip pro odméiiovini, mélo by to celko-
vé negativni G¢inky, protoze by se odméiovala
zahdl¢ivost a pomalost.

Spravedlnost vykonu je tedy zjevné velmi pro-
blematickym principem spravedlivého pfe-
rozdélovini. Realizace spravedlnosti vykonu
prostiednictvim trznich procesi navic vede
k dal§im problémtim: TrZni ceny totiZ pravé ne-
zdviseji na vykonu, nybrz na nabidce a poptav-
ce — za predpokladu, Ze soutéz viibec funguje,
coz také nemusi vzdy platit. Tento poznatek
ale nema vzdy bezpodmine¢ny disledek, Ze by-
chom se méli pobidek vztahujicich se k vykonu
zcela vzdit. Ve smyslu ,odvozené® spravedlnos-
ti vykonu spoéivajici na dobrovolnych a v jisté
mife férovych dohodich mohou byt systémy
pobidek ospravedlnitelné, pokud se ukéze jejich
vieobecny uzitek. To ovéem piedpoklidd shodu
na tom, jakd mira nerovnosti je ve vztahu k fun-
govini pobidek piijatelna.

4.4 Ctvrty stupe: princip diference

Jsou-1i vSichni v jedné obci vybaveni socidl-
nim minimem, pozivaji férové rovnosti $anci
a stile je$té existuje néco k prerozdélovini, kla-
de se otdzka, podle jakych kritérii se mé toto
prerozdélovini dit a jaké pobidky pro vykon
sméji byt stanoveny. Na tomto misté se nyni
nabizi sihnout ke znimému principu dife-
rence Johna Rawlse (Hinsch, 2002: 239-266).
Ten fka, Ze nerovnosti jsou legitimni, pokud se
za predpokladu této nerovnosti dafi t&m nej-
chudsim ve spolecnosti 1épe, nez by tomu bylo
za piedpokladu nerovnosti mensi. Nezbytnou
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myslenkou stojici v pozadi je, Ze spoluprice
v rdmci spole¢nosti zpravidla neni hrou s nu-
lovym souctem, nybrz je povétsinou ,win-win
situaci“, ponévadz zlep$enim postaveni jednéch
se vytvoii pobidky pro hospodafsky riist a vyssi
produktivitu, takZe se muze zlepsit také posta-
ven{ ostatnich.

Vyjdeme-li z egalitaristického bodu, v némz
jsou v8ichni nejprve vybaveni stejnymi statky,
snadno nahlédneme, Ze nerovnosti mohou byt
vidi vdem zicastnénym ospravedlioviny tak
dlouho, dokud z nich maji néjaky uzitek i ti
nejméné zvyhodnéni. Dokud neni odmitnuta
nerovnost jako takovd, budou nejchudsi souhla-
sit se zlepSenim své situace, i kdyz je to spojeno
s jesté vétdim zlepSenim situace téch nejbohat-
$ich. Jejich nesouhlas bude za¢inat v bodé — na-
zvéme ho bodem D —, v némz pro né jakékoliv
zlepseni postaveni bohatych zistdvd bez ucin-
ku, nebo je situuje dokonce do horsiho postave-
ni nez pfedtim. Nyni se pfirozené klade otdzka,
nalézdme-li se od bodu D vlevo &i vpravo. Je
nutné nerovnost ddle stupriovat, protoZe to tém
nejméné zvyhodnénym pfijde jesté k dobru?
Nebo jiz nerovnost zdaleka piesahuje miru,
kterd je podle principu diference jesté ospra-
vedlnitelnd? Kromé toho se moznd podminky
vlivem novych vyzev, pfed nimiz socidlni stit
stoji (napiiklad vlivem demografickych zmén
a globalizace), natolik proménily, Ze se bod D
mezitim posunul. Mozn4 by v rostouci mezini-
rodni soutézi — pfinejmensim dokud pro ni ne-
existuji na globdlni trovni Zddné lepsi rimcové
podminky — mélo byt vlastnikim kapitilu na-
bizeno vice pobidek pro vytvifeni hospodarské
dynamiky, kterd by byla k dobru nejchudsich.
Mozni se vlivem globalizace, demografickych
zmén a individualizace Zivotnich forem po-
sunul pomér mezi nejvy$si moznou produkei
statkd a uritou mirou nerovnosti, a proto jsou
dnes pro zajisténi stejné miry produkee statkd
a podobného podilu pro ty, ktefi jsou nejméné
zvyhodnéni, vy$si pobidky nezbytné. Je-li tomu
tak, méla by se dlouhodobé zlepsovat situace
téch nejméné zvyhodnénych nikoliv prostied-
nictvim vét§iho, nybrz prostfednictvim mensi-
ho pterozdélovini. Pi pfislusné redukei socidl-
nich transferd nicméné nesmi dojit k ohrozeni
sociokulturniho minima. Dile musi pferozdé-
lovéni, jez zastavd i naddle nezbytné, mit tako-
vou podobu, aby se na ném podilely nejen urcité
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skupiny, nybrz vSechny skupiny spole¢nosti po-
dle toho, jakého vykonu jsou schopny. To mimo
jiné znamenad, Ze pierozdélovini by v prvni fadé
mélo byt véci dafiového systému, a nikoli véci
socidlniho pojisténi, nebot na systému socidlni-
ho pojisténi se podileji pouze zaméstnanci a ti,
ktef{ jsou lépe postaveni, se diky hranicim sta-
novenym pro vyméfovani piispévka do systému
zapojuji naopak pouze nepiiméfené mdlo.

Tyto tvahy miZeme nyni vztihnout také
na globdlni dimenzi socidlni spravedlnosti. Je
bez pochyb, Ze pravo na sociokulturni existenc-
ni minimum nélezi v§em lidem. JiZ obtiZznéji 1ze
zodpovédét otizku, kdo je za zaruceni tohoto
prava odpovédny. Primdrni odpovédnost maji
urcité jednotlivé ndrodni stity. Pokud vsak stity
selhdvaji, musi odpovédnost vic a vic piejimat
mezindrodni spolecenstvi a obzvldsté bohaté
zemé. Také pravo na férové Sance ndlezi viem
lidem. Na pozadi téchto Gvah jsou existujici
statni hranice a masivni obrannd politika pro-
ti migrantim velmi problematické. Zda plati
princip diference rovnéz globdlné, je sporné
i mezi Rawlsovymi zdky. On sim uziti toho-
to principu na globalni drovni odmitl (Rawls,
2002). Vzhledem k rostouci globalizaci vsak
jeho argument o chybéjici provizanosti a ko-
operaci stoji na hlinénych nohou. UzZit{ prin-
cipu diference na globdlni drovni by nicméné
vyzadovalo opatfeni v oblasti rozvojové politiky,
ktera zdaleka pfesahuji dosavadni politiku jak
kvantitativné, tak kvalitativné, nebot tvrzeni,
ze by bohati méli byt — globdlné nahlizeno —
jesté bohatsi, aby zlepsili postaveni chudych, se
vzhledem k problémum svétové chudoby a hla-
du jevi jako absurdni a cynické. Z pohledu ka-
tolického socidlniho uceni neni pochyb o tom,
Ze §irsi socidlni spravedlnost na svétové drovni
predstavuje mravni zdvazek.

5.Vyhled

Etické reflexe a argumenty mohou vést ke ko-
rekci dosavadnich presvédéeni a postoju, ale
nezarucuji, Ze se promitnou do jedndni jednot-
lived, a jesté mnohem méng, Ze se takto oda-
vodnéné pozadavky daji prosadit rovnéz poli-
ticky. Je proto diilezité vytvéfet rozumné aliance
zalozené rovnéZ na spravné chdpaném vlast-
nim zdjmu a usilovat o ,win-win situace®, aby
co nejvice lidi sméfovalo ke kooperaci. Pfesto
budou pro Zidouci politické iniciativy muset



vzdy existovat také 1idé, ktefi jsou motivovini
nezistnou solidaritou. Papez Jan Pavel II. mél
jisté pravdu, kdyz tvrdil, Ze jsou zapottebi ,stile
novd hnuti solidarity pracujicich a také soli-
darity s pracujicimi. Takovi solidarita se musi
vyskytovat vzdy tam, kde to zddd spolecenské
znehodnoceni subjektu préce, zvricené vykofis-
tovéni pracujicich a rostouci oblasti bidy, a do-
konce pfimo hladu.“ Spatfoval v tom dokonce
ustfedni tlohu cirkve: ,,Cirkev se v této véci zivé
angazuje, nebot poklidd za své posldni, za svou
sluzbu, za méfitko vérnosti ke Kristu, aby byla

opravdovou ,cirkvi chudych* (LE 8).
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Poznamky

1 Kontakt: kruip@uni-mainz.de

2 Obdobnym myslenkovym vyvojem pro-
Sel také napiiklad biskup Ketteler (Kruip,
2011).

3 Vyznamna ucebnice etiky socidlni price
proto obsahuje také kapitolu o teoriich
spravedlnosti  (Lesch/Lob-Hidepohl,
2007).

4 Z davodu nedostatku prostoru se mohu
zabyvat pouze papezskymi socidlnimi en-
cyklikami a koncilni konstituci Gaudium
et spes. Jiné dulezité texty — jako napfi-
klad dokument fimské biskupské synody
z roku 1971 De iustitia in mundo & doku-
menty latinskoamerickych biskupskych



shromdzdéni od Medellinu po Apareci-
du — museji byt bohuzel ponechdny stranou.
K obsdhlejsi analyze a kritice encykliky
Caritas in veritate srov. Kruip, 2010a.
Dalsi informace na http://www.un.org/
millenniumgoals/.

Viz http://www.un.org/millenniumgoals/
beyond2015-news.shtml. 13. &ervna 2013
vydaly rizné organizace nalezejici ke ka-
tolické cirkvi ¢i s katolickou cirkvi spfi-
znéné prohldseni k ,Post-2015-Agenda“:
http://www.kolping.net/uploads/media/
Auszug_E_Dialog_ 10_2013-2_01.pdf.
Podrobngji k této argumentaci srov.
Kruip, 2010b.

V této asti pouzivim ve velmi zkrdcené

podobé tvahy z Kruip, 2004a.

10

11

12

13
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Srov. moje argumenty proti vyslovené
kritice Kruip 2004b; 2012b.

K jiz dlouho vedené diskusi o tom, jak
se to muze vydafit, srov. napf. Leibfried,
1990.

Mimo jiné z podnétu . Homeyera (1998).
Podrobnéji k tématu viz odpovidajici pa-
sdze ve Filipovi¢, 2007.

Proto jsme s Marianne Heimbach-Stein-
sovou pracovali na socidlnéetickém pro-
jektu financovaném Némeckou védeckou
spolecnosti (DFG), ktery se zabyval ,lid-
skym pravem na vzdélani“. Podrobnéjsi
informace a odkazy na jednotlivé pub-
likace, které z projektu vzesly, jsou k na-
lezeni na: http://www.sozialethik kath.
theologie.uni-mainz.de/171.php.

57



58

—  SP/SP4/2014

Nezistnost v ekonomickém prostoru
a v socialni politice’
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Prof. Ing. Lubomir Ml¢och, CSc.,? ptsobi na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Dlouhodobé se vénuje instituciondlni ekonomii, komparativnim
ekonomickym systémiim a kiestanskému socidlnimu uceni. Vede kurz ,Etika a ekonomie®.

Abstrakt

Ekonomie hlavniho proudu zaloZend na principu sebe-zdjmu se postupné vyvinula v sobectvi
a oportunismus, nékdy dokonce v oslavu hrabivosti nebo v doktrinu amorélnosti korporace. Im-
peridlni ekonomie ma ambici vlddnout nad vSemi oblastmi lidskych aktivit. Tento vyvoj vyustil
v dichotomicky socidlni ¥4d a v krizi zdpadni kultury.

Na druhé strané, psychologické koly v ekonomii a véda o §tésti odhalily paradoxy neosobni racio-
nality, jako je eroze davéry ve spole¢nosti a akumulace bohatstvi v ekonomice bez radosti.

Autor odkazuje k nové italské skole oblanské ekonomiky a ekonomiky spolecenstvi, duchovné
spojené s Hnutim Fokoldre a reprezentované profesory Zamagnim a Brunim. Hlubsi psychologie
v ekonomické motivaci vraci ekonomii zpét k ,moralnim citim®, vnitinim hodnotim a k etice
ctnosti. Nezistné, nesobecké chovini je zapotiebi nejen v socidlni préci, ale i ve vztazich na trhu.
Makroekonomické a socidlni politiky maji podporovat ,vefejné $tésti“ a dobra vztaht mezi lidmi
spise nez permanentni riist HDP a iraciondlni spotiebu. Odkazy k nékolika pfipadim socidlnich
experimenti Zité neziStnosti pfedstavuji nadéji, Ze pfibéhy nesobeckého jedndni mohou znamenat
vice nez jakousi pohddku pro dospélé.

Klicova slova
psychologie v ekonomii, sebezdjem, nezistnost, vicerozmérny trh, ob¢anskd ekonomika, vefejné
§tésti, socidlni politika

Abstract

Mainstream economics based on the principle of self-interest has steadily evolved into selfishness
and opportunism, sometimes even as a celebration of greed or as the doctrine of corporate amo-
rality. Imperial economics has ambitions to govern every field of human activity. This evolution
has resulted in a dichotomic social order and a crisis of western culture. On the other hand, the
study of psychology in economics and the science of happiness have discovered paradoxes of im-
personal rationality, such as the erosion of trust in society, and joyless accumulation of wealth in
the economy.

The author refers to a new Italian school of civil economy and economy of community, both
spiritually tied to the Focolare Movement, and represented by professors Stefano Zamagni and
Lugino Bruni. Deeper psychology in the economic motivation returns economics back to “moral
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sentiments”, intrinsic values and ethics of virtues. Selflessness, unselfish behavior is needed not only
in social work, but also within market relations. Macroeconomic and social policies have to support
the “public happiness” and good relations between people rather than permanent GDP growth and
irrational consumption. References to several social experiments of selflessness in practical life give
hope that stories of unselfish actions can mean more than a mere fairy tale for adults.

Keywords

psychology in economics, self-interest, unselfishness, multi-dimensional market, civil economy,

public happiness, social policy

1.Zistna ekonomie a zrod dichotomického
socialniho fadu
Dnes Zije vice ekonomd, nez jich bylo za vSech-
ny pfedchozi véky dohromady (Eagly, 1974).
Z nasich cca 40 soukromych vysokych skol je
jich vétSina zaméfena na ekonomii a mana-
gement, také na soukromé (obchodni) privo.
Fakulty s timto zaméfenim maji i vétsi vefejné
univerzity, a jen VSE v Praze se poctem studen-
ta bliZila svého ¢asu polovingé UK s jejimi 17 fa-
kultami. Ale i vSechny ostatni spolec¢enskovédni
obory maji ekonomii pfinejmensim jako pfed-
mét spole¢ného zdkladu. A v§ichni tito studenti
ekonomie se dovédi vice ¢&i méné kvalifikované,
ze piedmétem studia této védy je ,clovék eko-
nomicky* jako individuum sledujici sviij vlastni
uzitek a zajimajici se jen a vyluéné o pekunidrni
disledky svych rozhodnuti a akei. ,Self-inte-
rest — zdjem o sebe sama — je tim motorem,
ktery ma vést k bohatstvi ndrodi. Zejména
20. stoleti ucinilo z Adama Smitha neprivem
jakéhosi ,guru sebezdjmu®, jak kriticky kon-
statuje Amartya Sen (2002). O. E. Williamson
jako jiny, (institucionilni) ekonom — nobelis-
ta, rovnéz poukazuje na to, Ze otec-zakladatel
ekonomie napsal i , Teorii mravnich citd“ a Ze
Smith pfedpoklddd jen ,stfedné silny sebeza-
jem®, protoze i rozvéznost (prudency), ohled
na druhé (sympathy), ba i na vefejné blaho
(common good) pfedstavuji jakési vnitini mo-
réln{ sebeomezeni pro sobectvi ¢lovéka ekono-
mického. Soucasné vsak — s poukazem na riziko
vyskytu i takovych éastnika trhu, ktefi sleduji
svijj ,silny zdjem“ — Williamson zavidi do své
kvalitativni analyzy ,oportunismus®, ktery zna-
mend potfebu chrinit se ve smluvnich vztazich
na trhu proti moznému podvodu, klamu, kra-
dezi, zlo¢inu, ba i vrazdg; tak je jeho instituci-
ondlni ekonomie jen jakousi odezvou na zjevné

silici ,sebe-zdjem® ucastnikd trhu (Williamson,
1985). Gary Becker — dal3{ nobelista — je jiny-
mi tu ocefiovin, tu obvifiovdn, Ze se stal otcem
imperidlnich ambici ekonomie jako védy, s jeho
snahou vysvétlit i chovéni ¢lend rodiny, cirkvi
nebo zlo¢ineckych gangi aparitem ekonomie.
A tak teorie postuluje ,dité jako produkt“ s kal-
kulaci ,penize, nebo Zivot®, ,racionilniho zlo-
ince zvazujiciho, Ze i vrazda se mize vyplatit,
a kone¢né kolisajiciho agnostika, ktery se snazi
ekonomicky ,pojistit® proti pfipadnému riziku,
ze Biih pfece jen je (Febrero, Schwartz, 1995).
Utilitarismus v podobé neoliberdlni ideologie
vedl —jesté pfed propuknutim finanéni krize — do-
konce k opétovnému vytazeni na svétlo Bernarda
Mandevilla s jeho Bajkou o véelich a s ideologii
soukromych nefesti, jez maji vést k vefejnému
prospéchu a blahu: ,greed is good* znél neddvny
slogan nékterych neoliberdlnich cynikd.

A hrabivost se méla stit motorem rozvoje ze-
jména ve velkych korporacich, nadnirodnich
tona Friedmana — také nobelisty —, Ze ,jedinou
spolecenskou odpovédnosti korporace je ma-
ximalizace zisku“ (Des Jardins, McCall, 1985:
21-25) — ptvodni novinovy ¢ldnek z roku 1970,
zvefejnény v New York Times, byl od té doby
nesCetnékrit pietiskovin a citovin — dosel
po létech teoretického rozpracovini v podobé
tzv. amorélnosti korporace (,corporate’s amora-
lity doctrine®), podle niz je akciova spole¢nost
pouhou prévni konstrukei, jejimZz jedinym ci-
lem je maximalizace bohatstvi jejich akcionafq,
a jako takovd dévd manazeriim nejen volnost,
nybrz dokonce pravné zavazujici povinnost vici
vlastnikim zisk maximalizovat mimo kategorie
dobra a zla.

Profesorka Lynn Sharp Payne (2003) odmi-
td argumentaci o korporaci jako pouhé pravni
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fikei, jez nemd télo ani dusi (a proto ani nemu-
ze propadnout peklu): doktrina amorilnosti
korporace je cestou do nemoralni spole¢nosti.
Ale i kdyZ opustime toto pole ekonomie ,extra
bonum et malum®, zlstiva vizné konstatova-
ni, Ze imperidlni expanze utilitarismu ve svété
ekonomie a financi vyustila do dichotomického
socidlniho fidu. Timto oznacenim m4a Stefa-
no Zamagni na mysli na strané jedné spolec-
nost Fidici se agresivni kulturou byznysu s jeji
nedprosnou logikou ekonomického kalkulu
a tvrdou vynutitelnosti smluvnich zévazka
a na strané druhé kofistnicky stit, ktery hori-
zontdlné pierozdéluje vefejné zdroje ve pro-
spéch mocnych lobbistickych skupin a verti-
kélnimi socidlnimi transfery a studenou, stitem
vynucovanou a stitem organizovanou socidlni
politikou se snazi nahrazovat chybéjici solida-
ritu, pro niz na trhu neni misto. Tento evolu¢né
se vyvinuvsi socidlni model zdpadni civilizace se
dostal do zjevné krize (Spieker, 1996). Ti ,hra-
¢i“ dostate¢né velei — aby nemohli zahynout
— vyuzivaji svého potencidlu k vydirdni; zisky,
dokud jsou ,v Cernych &islech®, jsou samoziej-
mé privitni a stejné tak samozfejmé unikajici
zdanéni ,daflovou optimalizaci“. Pokud vsak
spadnou do ,ervenych &isel, jsou — opét jako-
by samoziejmeé — jako ztréity socializoviny, s ar-
gumentaci mozného rizika ,finanéniho Arma-
gedonu®, pokud by je politici nechali padnout.
A politici — s nozem na krku — dévaji pfednost
Zivotu: pied penézi, témi vefejnymi, jez maji
spravovat (Zamagni, 1991).

Sebe-zdjem evoluéné se vyvinuvsi v sobectvi,
které se jiz neciti byt vizdno Zadnymi moralnimi
sebe-omezenimi, ovéem jiz piestivd fungovat.
Jisté vysvétleni socidlni dynamiky pokracujicitho
individualismu, utilitarismu a konsekvenciona-
lismu — touto nesvatou trojici atributd hlavniho
proudu ekonomie — poskytuji psychologické
vyzkumy na americkych univerzitich. Joseph
Stiglitz (2008) upozortiuje na to, Ze jiz na né-
kolika tamnich univerzitich empiricky vyzkum
prokazal, Ze na studium ekonomie pfichdzeji
uchazedi — komparativné vzato — sobec¢téjsi nez
uchaze¢i o studium jinych spole¢enskovédnich
a socidlnich obori. A co htfe: studenti eko-
nomie jsou po absolvovéni studia svého obo-
ru sobedt&jsi, nez kdyz je zacali. A tak stojime
pied paradoxem: ekonomie, kterou jeji nékte-
ii predstavitelé radi a hrdé oznacuji za ,value
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free“ — tedy za védu, na rozdil od pouhych ,hu-
manities“ —, je ve skutecnosti (také) ideologii,
hodnotovou indoktrinaci. A ideologie vytvafeji
fale$ny obraz svéta, ktery nim neumoziuje na-
jit vychodisko ze slepé ulicky dichotomie so-
cidlniho ¥4du, o ném?z piSe Zamagni.

2. Hlubsi psychologie v teorii ekonomické
motivace

I mezi ekonomy samotnymi se vyskytovali vzdy
yheretici, ktefi se zpéfovali ekonomickému
redukcionismu zi§tné imperidlni ekonomie. K.
Boulding se jiz pfed skoro 30 lety nehodlal smi-
fovat se sobectvim ekonomického ¢lovéka, své
usili teoretické i organizaéni vénoval jeho po-
zvednuti, kultivaci. Ve své pozoruhodné knize
Human Betterment (1985) formuluje analyticky
model néjakych ¢tyf desitek ctnosti a nectnosti,
dobrych a $patnych vlastnosti clovéka, a postu-
luje teorii, podle niZ extrémni sledovéni (maxi-
malizace) i téch nejlepsich lidskych vlastnosti
se dfive ¢ pozdgji zvrhavd v ,nectnost®, kterd
ohrozuje celou spole¢nost i samotného ¢lové-
ka, ktery se stal otrokem ji propadlym. A tak je
tomu i s odpovédnosti a zdjmem clovéka eko-
nomického o sebe sama, pokud se jeho ,self-in-
terest‘ méni na ,selfishness“ — sobectvi a pokud
sobectvi pokracuje dile v neukojitelnou lakotu
a hrabivost. Boulding byl véficim kiestanem,
ktery poctivé usiloval o vnitini logickou konzis-
tenci své ekonomie s tradi¢ni morélni teologii
a socidlni etikou kiestanstvi, a proto nemohl ni-
kdy upadnout do jednostranné adorace uzitku
¢lovéka ekonomického.

Univerzélnost a celistvost v chdpdni svéta jej
vedly také k zdjmu o obecnou teorii systému.
Tato abstraktni filozofie poznani dochazi k po-
zoruhodnym tvrzenim, velice aktudlnim pro
pochopeni véci, v ¢em spocivaji defekty a rizika
imperidlni expanze ekonomického utilitarismu
do viech moznych (i nemoznych) sfér lidskych
z4jma a aktivit. ,Dominantni systém® je vzdy
ve vétsi ¢i men$i mife ,znecistén“ prvky ne-
distoty jinych, svou vnitini logikou odlisnych
systémi (,impurity principle®). A tato skuteé-
nost — koexistence logiky dominantniho systé-
mu s piimési prvka nedistoty — neni negativem,
ale pozitivnim jevem, protoze lidé, jejich spo-
lecenstvi a celé sektory spole¢nosti chovajici se
podle logiky motivované jinou nez ,,dominuji-
ci“ moci penéz, zvysuji stabilitu celého systému.



Snaha o uplnou dominanci ekonomického
kalkulu nade v&im lidskym po¢indnim ¢ini spo-
le¢nost zranitelnou, ohrozuje ji krizemi, a v po-
sledku se stdvd nebezpecnou i pro samotné jeji
fundamentalistické protagonisty.

Fakt, Ze na tuto moudrost ekonomicki teorie
ani praxe piili§ nedaly, vysvétluji psychologické
skoly po létech badéni, a to vnitini dynamikou
ekonomickych motivaci ¢lovéka. Pekunidrni
motivace md totiz nebezpe¢nou vlastnost: hrozi
postupné vytésnit motivace jiné, hlubsi, niter-
néjsi. Svycarsky myslitel Bruno S. Frey ve své
knize Nejen pro penize (Not Just For the Mo-
ney) popisuje tzv. ,crowding out effect”, efekt
vytéstiovani vnitinich hodnot, hodnot ,per se®
(intrinsic value). Piiklad dcerky, kterd poma-
hd mamince s mytim nadobi — kdyz vidi, zZe
je unavend, kdyz ji chce udélat radost — se zdé
byt bandlni. M4 ale hluboky smysl. Pokud této
dcerce zaéne maminka dévat penézni odmény
za takovéto sympatické projevy, ,aby ji oceni-
1a“, hrozi riziko, Ze dcerka nakonec s domaci-
mi pracemi uz ,bez penéz nepomuze. Tento
moznd trividlné vyhliZejici piiklad méd vsak
vazné analogie v mnoha aktivitich a sektorech
lidské angazovanosti, aktudlné dnes v sekto-
rech zdravotnictvi, $kolstvi, socidlnich sluzeb...
(Frey, 1997). Tim samozfejmé nemd byt feceno,
ze tam vSude lze motivovat lidi jen na zakladé
»nezi§tnosti‘, o niz je tento ¢ldnek; jde ale o vé-
domi, Ze zélezi na pofadi hodnot a jejich kau-
zalit. Promyslené systémy pekunidrnich odmén
a systémi hmotné zainteresovanosti, konstruk-
ce ,benefitd“ pro manazery a vedouci na viech
stupnich Fizeni maji své ,naklady, a to nejen ty
finanéni, s nimiZ pracuji, ale i ty psychologické,
vytésiiujici motivace hlubsi. Jak odlisné pak zni
moudrost Vtéleného slova o prioritnim hleda-
ni ,Boziho krilovstvi a pfislibu ,,... a vSechno
ostatni vim bude pfiddno®!

Jesté mnohem propracovanéjsi argumentaci
zaloZenou na jiz 40 letech empirickych vyzku-
mu — nejprve v USA a poté v zépadni Evropé —
piindsi psychologicka skola ,ekonomie a §tésti®,
dnes uz dokonce jako osamostatnénd ,science
of happiness®. Vyzkum vztahu subjektivné vni-
maného osobniho §tésti a ,,objektivné“ méfitel-
nych ukazateld ekonomické vykonnosti a Zivot-
ni drovné totiz vedl k formulaci tzv. paradoxu
§tésti (paradox je pfipisovin R. Easterlinovi,
ktery jej formuloval jako prvni). Protoze zde
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neni mozné vénovat této $kole vice prostoru,
odkazuji na diivéjsi prehledovy ¢ldnek na toto
téma (Mleoch, 2007). V kontextu naseho téma-
tu lze paradox formulovat takto: ,Zi§tnd“ mo-
tivace ¢lovéka ekonomického vedla v zemich
blahobytu ke vzestupu Zivotni drovné méfitelné
ykupni silou® & ,hrubym domécim produktem
na hlavu®. Za tento blahobyt viak plati lidé ce-
lym stylem Zivota, s jeho tlakem na vykonnost,
stresy z piepracovini a z rizik ztrity (dobfe
placenych) pracovnich mist. A tak se nakonec
ti syti a pfesyceni citi subjektivné méné $tastni,
nez byli dfive a nez jsou lidé v kulturdch méné
zaméfenych na ,zi$tnou ekonomiku“. K pte-
lomu milénia jeden z protagonisti ,ekonomie
§tésti“ R. Lane (emeritus na Yale University)
vydal knihu se signifikantnim titulem o téch-
to souvislostech: Ztrita $tésti v trznich demo-
kraciich. Muizeme to formulovat i pokusem
o bonmot: ¢lovék ekonomicky si ,$lape po stés-
ti“ — tim, Ze je hledd jednostranné tam, kde ho
natrvalo nikdy nemuaze najit.

Profesor Stefano Zamagni z nejstar$i evropské
univerzity v Boloni u¢inil moudry —le¢ v atmo-
sféfe doby madlo platny — pokus o osvétu, kdyz
na pocitku nasi spolecenské a ekonomické
transformace zorganizoval na Univerzité Kar-
lové mezindrodni semindf o tom, Ze trhy mo-
hou mnohé ,zaf{dit“, ale Ze také néco nemohou
¢ nedélaji to dobfe (Sojka, Zamagni, 1992).
V té dobé se jiz Zamagni vénoval hlub$imu stu-
diu ekonomickych motivaci, aby dokazal odli-
§it zajem Clovéka o néj samého od jeho zdjmu
o z4jmy bliznich (Zamagni, 1991). Ztrita §tésti
totiZ nespoCivd jen v jednostrannosti utilitaris-
mu zaméfeného na materidlni spotfebu, ale jiz
v jednostranném individualismu ,¢lovéka eko-
nomického*, jak se vyvinul v ekonomii zejména
v druhé poloviné 20. stoleti. Klasikové utilita-
rismu 19. stoleti jako J. S. Mill se je$té zajimali
0 ,co nejvétsi uzitek co nejvétsiho poctu lidi“.
A tak ,rozsifend racionalita“ (extended raciona-
lity) ¢lovéka ekonomického, s niz pracuje Za-
magni, je jakymsi ndvratem z pomylenych cest
moderni ekonomie. Jedna z jeho stati to vysti-
huje jiz svym nézvem Individualismus a §tésti? —
velice nesnadné sjednoceni! Rozsifené chdpani
racionality tak zahrnuje jevy studované dfive
spise v sociologii a kulturologii, jako darovani,
filantropie, mecendsstvi, chovini na principu
reciprocity a altruismu (Zamagni, 1991). Dnes
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tolik rozsifeny ,sponzoring® je projevem al-
truismu kalkulujiciho a ten muzZe byt mnohdy
jen zakrytou podobou klasického sebe-zdjmu
(sponzorsky dar se mi miize ,vyplatit“ — pak jde
spise o jednu z forem vSudypfitomné reklamy
a marketingové komunikace). Pravy, ryzi alt-
ruismus je veden kategorickymi morédlnimi im-
perativy dirce (proto i ,kantovsky altruismus®);
darce nehledd svij vlastni prospéch, ale napf.
vefejné blaho, spole¢né dobro, podporu huma-
nitirniho projektu.

Jakmile avahy o ekonomické motivaci zahrnuji
nejen ,funkci uzitku® jednotlivee, ale i funkci
uzitku toho ,jiného, druhého, protivného® (to
ve je v latinském pojmu ,alter”), vétvi se lo-
gika rozhodovini také podle toho, zda ,dérce®
hodld respektovat funkeci uzitku obdarované-
ho, & nikoliv. Projevem sympatie a respektu
k obdarovanému je ,preferen¢ni altruismus®
a ten méd v ekonomii pfedevéim podobu pe-
kunidrni, penézni, likvidni. Na rozdil od toho
altruismus potieb je jakymsi vméSovinim se
do funkce uzitku, jak ji rozumi sim obdarova-
ny (,meddlesome altruism®): darce se domnivi,
Ze vi on sdm lépe, co ten druhy, potfebny, ale
nesvépravny, skute¢né potiebuje (a tak dostane
chléb s maslem a horky ¢aj — namisto dvaceti-
koruny, kterou by ,urcité propil®). V socidlnich
politikich evropskych stitd pievazuji penézni
ysocidlni davky®, jinde, jako v fadé stitd USA,
jde spise o ,potravinové listky*“.

Zamagni studuje jednoduché maticové hry
dvou hrdcu s jejich motivy a po kritické reflexi
nad selhdnim omezené individudlni racionality
ve zndmém ,dilematu vézné“ pise: ... sebe-
-zdjem neni nedualeZitou lidskou motivaci, ale
materidlni sily dvaji prostor i pro noblesnéjsi
motivy. Vzdycky se védélo, Ze spole¢nost jako
celek je na tom 1épe, kdyz lidé respektuiji legi-
timni zdjmy téch druhych. Nebylo vsak jasné,
ze mordlni chovini Casto pfind$i materidlni
benefity i tém jednotliveim, ktefi je doopravdy
praktikuji. To, Ze takové benefity existuji, je po-
vzbuzujici zpravou. V minulych letech — z velké
¢asti pod vlivem modelu ,sebe-zdjmu — utr-
pély nade vztahy divéry tézké rany” (Zamagni,
1991: 28).

Jen o nékolik let pozdéji Zamagni editoval sbor-
nik Economics of Altruism,ktery je piekvapujicim
piehledem fady piispévki autorid ,mimo hlavni
proud“ ekonomického sebezdjmu (Zamagni,
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1995). A nakonec v pfedmluvé ke slovenské-
mu piekladu zdkladniho dila L. Bruniho o ne-
zidtnosti — hlavnim ,kli¢ovém slovu® nasi dva-
hy — podivd Zamagni vysvétleni, v ¢em spoci-
vaji obtize hledini vychodiska z oné krize di-
chotomického socidlniho Fadu. P¥i¢ina ,piesla-
povani na misté“ v jiz nékolik let trvajici ztraté
divéry v budoucnost Zipadu spocivd v teore-
tickych omylech ideologii ,na pravici®i ,na le-
vici“. Ideologové neoliberalismu jsou presvéd-
Ceni, Ze k dosazeni blahobytu stadi sebezdjem
a vynutitelnost smluv a pravidel hry na trhu.
Socialni stit by pak rddi zlikvidovali ve jménu
ypolitovinihodného konzervatismu®; socidlni
transfery stdtu na principu vynucené solidarity
by mély byt zcela nahrazeny filantropii, rozsi-
fenim dércovstvi, v némz je ¢lovék ze socidlné
slabych vrstev spole¢nosti pouhym ,objektem®
filantropie ¢ soucitu, a proto vystaven ponize-
ni. Neo-etatisticky model ,na levici® stavi zase
na vysokém sklonu danovych plitci k solidarité
a spravedlnosti a na socidlni asistenci vykona-
vané vyhradné stitem. Socidlné slabi, kterym se
(sice) pomdhd, ale ktefi (opét) nejsou respekto-
véni, upadaji zdkonité do pasti ,reprodukované
zavislosti“. Neo-liberalismus a neo-etatismus
maji spole¢ny vychozi omyl: ¢lovéka, ktery se
v daném uspofidédni nedokéze uplatnit a uzivit,
berou bez respektu k jeho osobnosti, jako ,,0b-
jekt“. Princip nezistnosti v obou krajnich mo-
delech sice nevymizel dplng, ale byl vytésnén
do ¢isté soukromé sféry: ve vefejném prostoru
ytrhu® ani stitu“ pro néj neni misto (Zamagni,
2013 in Bruni, 2013: 10n). Zamagniho charak-
teristika dichotomického socidlniho fadu ani
jeho kritika nedspésnych snah neo-liberdlnich
a neo-etatistickych ideologii popravdé fece-
no nejsou Gplné nové. Jiz od druhé poloviny
80. let zejména v némecky mluvicim kulturnim
prostoru vyrustaji koncepce zaklddajici novou
yarchitekturu® vztahd mezi stitem a trhem,
a rodinou a ob¢anskou spole¢nosti, a tyto sna-
hy jsou podlozeny zkusenosti s jednostrannym
ystitem blahobytu®, strhévajicim na sebe za-
jistovan{ socidlnich sluzeb. Tzv. ,welfare-mix“
a jeho hodnotové, organizaéni a koordina¢ni
posuny a socidlni zmény nachizime v indivi-
dudlnich pracich i sbornicich rakouskych a né-
meckych autortl, z nichz je tfeba uvést alespon
Adalberta Everse a Helmuta Wintersbergera
(1988), Thomase Olka, z posledni doby potom



profesora Ingo Bodeho (2013). Uz v této ,3ko-
le“ nachédzime porozuméni tomu, Ze jednotlivi
»aktéfi¢, jednotlivé instituce, jednotlivé ,sek-
tory” spole¢nosti maji své specifické piispévky
a zvlastni role pii vytvifeni nového socilni-
ho fddu post-industridlni spolecnosti (proto
strategie pfechodu od welfare state k ,welfare
society”). Co spojuje jinak pomérné heterogen-
ni myslenkovy proud, to je pavodni vzdélini
a vyzkumnd orientace autord: jde o sociology,
odborniky na socidlni préci, socidlni politiku,
socidlni zakonodarstvi, socidlni pedagogiku;
také socidlni geografové sem patif (welfare mix
v komparativni perspektivé). V nasem prostedi
je do této skoly tieba fadit pfedevsim dlouhole-
té vyzkumné a publikaé¢ni usili profesora Marti-
na Poticka a jeho Centra pro socidlni a ekono-
mické strategie (CESES), ale i mnoha dalsich
Ceskych (a slovenskych) pracovist.

ltalskd Skola“ reprezentovand zde profeso-
ry Stefanem Zamagnim a Luiginem Brunim
rozsifuje debatu o novém ,welfare-mix“ tim,
ze jde o pohledy ekonomi a znalci déjin eko-
nomickych teorii. Navic oba autofi jsou ukot-
veni v kiestanské socidlni etice. A kone&né
Zamagni i Bruni se zajimaji i o problematiku
nového ,welfare-mixu® i pro specifickou situa-
ci transformujicich se byvalych socialistickych
zemi, a dopliiuji tak v tomto sméru myslenkové
vklady Endreho Sika, Ivana Svetlika, Martina
Potticka a mnoha dal$ich. Proziravd a nezist-
nd iniciativa prof. Zamagniho a jeho italskych
kolegti na zacatku 90. let viak nezapadla zcela
ani mezi ekonomy, alespoii ne na pidé nové
ustaveného Institutu ekonomickych studii Fa-
kulty socidlnich véd UK. Diky témto podné-
tim a inspiracim prof. Jifi Hlavacek — v letech
a v atmosféfe vypjatého, $patné pochopeného
liberalismu a ideologie privatizace jako vseléku
— piispél Ceské ekonomické teorii pozoruhod-
nym dilem Mikroekonomie soundleZitosti se spo-
lecenstvim (Hlavacek, 1999). Téma ,zobecnéné
mikroekonomie® Jiftho Hlavicka uz upoutalo
natrvalo. Svéd¢i o tom jeho posledni stat o ira-
ciondlnim egoismu a raciondlnim altruismu
(Hlavicek, 2013). Zde najde imperidlni neoli-
berdlni ekonom — bazirujici na vSeléku privati-
zace s poukazem na tzv. tragedy of commons —
ptekvapujici argumentaci o mozné iracionalité
z divodu zcela protichidnych: tzv. individudlni
a tzv. klubové statky vylucujici ,necleny“ — ¢asto
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ze spotfeby ostentativné stavéné na odiv (trage-
dy of anti-commons). A profesiondl v sektoru
neziskovych organizaci miZe najit ve zobec-
néné mikroekonomii zase moudré pouceni
o tom, jak mize ekonomicky raciondlné uvazo-
vat o svych socidlnich aktivitich, ale i varovini,
ze 1 altruismus vedeny raciondlnim kalkulem
muze byt vnimdn jako kruty & bezohledny —
napf. pokud pii redukei rozpoctu na podporu
neziskovych subjektd ,odepise“ z raciondlnich
diivodu pravé ty nejslabsi — a necha je zahynout
(Hlavéacek, 2013).

Varovini i pozitivni inovace v teorii mikroeko-
nomické ekonomické motivace se viak v realité
transformace do zna¢né miry mijely acinkem.
V letech post-transformalnich pfispél vyznam-
ny Cesky instituciondlni ekonom Vaclav Kluson
nejen fundovanou kritikou instituciondlnich
deficitd ,¢eské cesty” privatizace — o téch psal
jiz diive —, ale také s u nds ojedinélym pojednd-
nim o instituciondlni ekonomii ob¢anské spo-
leénosti a neziskového sektoru (Kluson, 2007).
Tam mj. cituje snad nejvyznamnéjsiho dosud
Zijiciho teoretika ekonomie Kennetha Arro-
wa v souvislostech dulezitych pro na§ ¢lanek.
Zisk ma v ekonomii dvoji funkci: signaliza¢ni
a distribuéni. Signaliza¢ni funkce rozdilu mezi
vynosy a ndklady je nezbytnd i pro ,neziskové*
organizace; zatimco distribu¢ni funkce zisku je
atributem teprve kapitalovych korporaci. V ne-
ziskovych organizacich se ,zisk“ nerozdéluje
vlastnikim kapitilu, ale zstdvd v organizaci.
Dopad, jaky toto rozliseni ma napt. pro uvazo-
vany pfevod nemocnic na akciové spole¢nosti, je
potom zdsadni. Zdravotnictvi & sektor socidl-
nich sluzeb jako sféra plné oteviend zhodnoco-
vani kapitdlu mé za ndsledek nevyhnutelny rist
cen zdravotnickych a socidlnich sluzeb; néktefi
komparativni ekonomové takto vysvétluji rozdil
v podilu vydaji na vyspélé zdravotnictvi v USA
na strané jedné a v Japonsku na strané druhé.
Je pfiznatné, Ze jak zdsadni piispévky Jifiho
Hlavicka v oboru ,,zobecnéné mikroekonomie®
neziskovych organizaci, tak fundované vymeze-
ni instituciondlnich hranic mezi sektory ,zi§tné
ekonomiky“ a ,neziskového sektoru“ u Viclava
Klusoné ziistaly u nds v letech transformacnich
i post—transformaénich nejen mimo vefejnou
medidlni a politickou debatu, ale — bohuzel —
i mimo kritickou reflexi a diskurz v ekonomic-
ké obci samotné. To jen nepiimo ukazuje, Ze
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ve spole¢nosti ,zdjmovych skupin® je jiz i volba
vefejnych témat ovliviiovdna pohnutkami ex-
panze zhodnocovini kapitilu do dfive nepfi-
stupnych spolecenskych oblasti.

Zijeme v casech piekrocenych etickych limiti
trhu. Trhy s jejich dravou sobeckou motiva-
ci vstoupily i tam, kde napachaly velké skody
(jako v roding), a byly vpustény i tam, kde je je-
jich pusobeni pfinejmensim rozporuplné (jako
zdravotnictvi & socidlni sluzby). Ob&ansky sek-
tor — pfedchozimi totalitnimi rezimy utlacova-
ny ¢&i zcela likvidovany — se nestal spolecenskou
prioritou transformace, jak by bylo mozné oce-
kévat. Naopak, z divodd zddnlivé ideologicky
zcela protichidnych bylo ,neziskové chovani®
zpochybiiovino a vysmivino. Pokus o bonmot
znidmého politika a ekonoma ,0 penize jde
vidy az v prvni fadé“ se stal jakymsi ,sloganem
doby*, stejné jako jeho upiimné konstatovani
,hevim, co jsou $pinavé penize; a tento cynis-
mus brini jesté dnes jejich rozpozndni. Vniti-
ni logika moci penéz, jez nepichnou (antické
»pecunia non olet®), je tak pokusenim odvékym.
A tato logika jako by nachdzela své perverzni
sebe-potvrzeni v chovini ,neziskovek®, jez fun-
govaly v letech divoké privatizace a v sektoru
hazardu jesté dlouho poté, jisté ne vylucné, ba
snad ani v pfevazujici mife, ale pfece jen, také
jako ,pracky“ $pinavych penéz. V zdjmech ta-
kovychto obecné (ne)prospésnych spolecnosti
vétdinou ani nebylo mozné ty skute¢né privtni
»zdjemee viibec odhalit.

Americky socidlni védec Amitai Etzioni pfisel
jesté pfed startem transformace a restaurace
kapitalismu u nds i jinde v postkomunistic-
kém svété se svou Mordlni dimenzi ekonomiky
(Etzioni, 1988), jez neni ni¢im mensim nez vy-
zvou k rozsifeni paradigmatu ekonomie o dalsi
proménnou: kromé utilitarismu musi vézit i de-
ontologie v ekonomickém rozhodovéni! Na ve-
likosti tohoto myslenkového pocinu Etzioniho
samoziejmé nic neubird specificky Ceskd absur-
dita, totiz Ze Cesky pfeklad knihy o morélni di-
menzi ekonomiky vydalo nakladatelstvi Viktora
Kozeného , Victoria Publishing®. Ostatné i tato
»mimikra“ svétové neblaze proslulého ,pirdta
z Prahy“ jen dokldda sprévnost sméru uvazo-
véni, jimZz se md — podle Etzioniho — ubirat
potfebnd zména paradigmatu ekonomie: etika
utilitarismu vyvéZend etikou ctnosti. A nejvétsi
pokrok v odpovédi na tuto vyzvu udélala podle
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vieho jiz vicekrit zminovand ,italskd skola®,
reprezentovand zejména jmény Stefana Za-
magniho a Lugina Bruniho, ekonomu jiz dvou
generaci inspirovanych spiritualitou Hnuti Fo-

koldre Klary Lubichové.

3. Kultivovany trh s prostorem i pro nezistnost
Joseph Ratzinger ve své posledni piednisce
pied zvolenim za papeze Benedikta XVI. pied-
ndsel studentiim teorie kultury na téma ,Evropa
Benedikta z Nursie v krizi kultur (Ratzinger,
2006). Uz jako hlava cirkve zvefejnil encykliku
,»0 integralnim lidském rozvoji v ldsce a pravdé®
(Caritas in veritate, 2009). Od kritické reflexe
filozofa a teologa, jak jsme se my, lidé Zapa-
du, dostali do krize kultury, kterou jsme staleti
piedtim misiemi, kolonizaci a byznysem expor-
tovali na ostatni kontinenty, pfechdzi encyklika
ke hleddni cest, jak se z této krize dostat. Ze-
jména tieti kapitola encykliky Bratrstvi, cko-
nomicky rozvoj a obianskd spolecnost se vztahuje
bezprostfedné k nasemu tématu. Neni asi zad-
nou velkou spekulaci, kdyz vyslovime hypotézu,
Ze tato kapitola byla ovlivnéna myslenkovymi
vydobytky pravé uvedené italské Skoly — staci
srovndvaci analyza encykliky a relevantnich
dél (Bruni, 2002, 2012, 2013; Bruni, Zamagni,
2007; Zamagni 2013).

Jestlize se na krizi nasi kultury racionality ,za-
délavalo“jiz celd staleti a jeji vyusténi do dicho-
tomického socidlniho fidu trvd jiz pfinejmen-
§im pulstoleti, pak je pochopitelné, ze i pii
hledani vychodisek je tfeba jit hodné daleko
zpétky do minulosti, aby byla $ance na odhaleni
téch zbloudéni ve vyvoji, kterd nds zavedla tam,
kde jsme. A v tom je sila obou autord — v nové
interpretaci déjin ekonomického mysleni. Je
nad rdmec tohoto ¢&ldnku i nad mozZnosti au-
tora podat alespoii ve zkratce toto nové vidéni
ytrthu“ jako vicerozmérné kulturni reality v jejim
dlouhém historickém vyvoji. Italové jdou zpét
nejen ,od Adama“ (Smitha) — v jiZ vySe nasti-
néném smyslu ,uvedeni na pravou miru® jeho
pojeti sebe-zdjmu — jak to {ini napf. Amartya
Sen. Nezndm Zddné jiné fascikly déjin ekono-
mickych teorii — a jsou stile objemnéjsi — kde
by se ¢tendf dozvédél o vyznamu sv. Benedikta
a jim zaloZeného fadu s tradici vice nez puldru-
hého tisicileti pro uceni se, jak hospodafit, jak
se ,modlit a pracovat®. A uZ viibec neni prav-

dépodobné, Ze by se nékde jinde vyzdvihovala



tuloha frantiskdnstvi pro zrod napf. modernich
forem pujcovini penéz — jak to ¢ini L. Bruni
ve své Cené nezistnosti. A pfitom vizné otizky
v tomto sméru na stole jsou — jen je vidét a po-
kusit se na né odpovédét. Tak se jeden z nasich
doktorandskych studentd jiz od svych bakaldi-
skych studii snazi odpovédét na otizku, jak je
mozné, Ze lze napt. v sousednim Némecku na-
1ézt benediktinskd opatstvi s jejich rozvétvenym
hospodafstvim a s tradici trvajici nepfetrzité jiz
pét ivice stoleti — a¢ je zjevné, Ze pro jejich hos-
podafeni neni ,ziskovy motiv¢ rozhodné tim
hlavnim, Ze jim jde ,v prvni fadé o mnohem
vic nez o penize‘. A jak je mozné, Ze naopak
rodinné podniky, sledujici zisk a rozmnozovani
rodinného majetku jako hlavni motiv, s tako-
vou ,sttedni dobou doziti“ nenachazime? Bruni
i Zamagni vyzvedaji historickou roli feholnich
Fadi a spolecenstvi s jejich nezi§tnou obétavou
praci pro druhé a fikaji pravem: kde by byla
Itilie bez nich? A stejné vazné — kde by byla
spolecnost bez obétavé, nezi§tné price Zen —
manzelek a matek, rodi¢a pfi vychové déti? —
vzdyt na rodiné jako sféfe solidarity, reciprocity,
lisky a nezistnosti stoji — jesté i dnes — kazda
spole¢nost. I ta nase dnesni, ackoliv pravé ta
davé najevo, Ze takovd price v rodiné je pro trh
nezajimavé — kdyZ nemd Ziddnou cenu!

Smeér, ktery se rodi jako odezva na krizi dicho-
tomického socidlniho 4du, nese nizev ,,obéan-
skd ekonomika“ (economia civile, civil econo-
my) a mikroekonomickd spolecenstvi, jez by
mohla byt jeho novou budoucnosti, pak ,.eko-
nomika spolecenstvi“ (economia di comunione,
economics of communion). Bruni i Zamagni
jako patrioti hledaji zdroje inspirace v d&jinich
»mildnské a ,neapolské“ ekonomické skoly.
Jednou z nejvyraznéjsich postav je zde Anto-
nio Genovesi, od jehoz narozeni uplynulo 300
let, a k tomuto vyrodi ,otce obcanské ekonomi-
ky“ vydala i Slovenskd akademie véd pieklad
Bruniho knihy o nezi§tnosti. Genovesi — mo-
hu-li si dovolit tuto zkratku — chipe trh prece
jen jinak nez jako pouhou doménu ,neviditelné
ruky®, jez tajemnou prozietelnosti proménuje
i sobecké zdjmy jednotlived na spoleéné dob-
ro. Pro Genovesiho je trh formou mezilidské
komunikace, vzajemnosti a ,asistence® — sluzby
jednoho ¢lovéka druhému. To, na éem bychom
mohli najit shodu autentickych ideji Adama
Smitha a Antonia Genovesiho, by pak bylo
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dtilezité tvrzeni: , Trhy buduji ob&iansku spo-
lo¢nost len vtedy, ak si obklopené spravnymi
a efektivnymi institdciami (politickd sféra) a ak
sa opieraju o doveru, socidlny kapitdl a obcian-
ske cnosti obyvatelstva (sikromnd sféra) (Bru-
ni, 2013: 39). A pravé tato ,conditio sine qua
non' pfestdvé byt v nasi dobé splnéna.
Vysvétleni poddvd neddvno zemfely profesor
Martin Hollis z Cambridge. Jeho kniha Dawveé-
ra v rdmei rozumu UZ svym titulem naznacuje,
ze jde o hlubokou analyzu krizového vyuisténi
racionality Zdpadu (Hollis, 1998). Byvi citovin
jeho ,paradox duvéry®, ktery je shrnutim au-
torovy argumentace, a to v podobé formulace
zesilujici se zpétné vazby (smycky) v logickém
zfetézeni spolecenské dynamiky nasi civilizace:
pokroku miiZe spole¢nost dosahovat; ¢im déle
pokrok dosdhne, tim se lidé stivaji racional-
néj$imi, a tudiz tim vice jednaji jeden s dru-
hym instrumentdlnéji; ¢im instrumentdlnéjsi
jsou jejich vztahy, tim jsou méné duvéryhod-
né. Pokrok rozumu tedy eroduje svazky dave-
ry, jeZ jej umoznily a jez potfebuje ke svému
dal§imu rozvoji.“ (Hollis, 1998: 190; pteklad
L.M.) Krize dtvéry, v niZ se nachdzime a kterd
je prekdzkou pro dalsi rozvoj, je vlastné — para-
doxné — ,cenou’, kterou platime za tspéch, kte-
rého jsme v rozvoji dosihli tou cestou, kterou
(dost dlouho) jako civilizace postupujeme. Vice
o skole ekonomie duvéry viz Mlcoch (2006).
Podobnymi argumenty jako Hollis varoval uz
chmurny prorok budoucnosti kapitalismu Jo-
seph Schumpeter, kdyZz psal, Ze kapitalismus
spotiebovivd materidl, ktery nevytvofil: kritic-
ky ramec mysli, ktery kapitalismus pfinesl, totiz
eroduje mnohem star§i instituce, nez je on sim,
aby se nakonec obritil sém proti sobé& (Schum-
peter, 2005).

Italskd 8kola, reprezentovand zde S. Zamag-
nim a L. Brunim, nabizi vychodisko ze ,za-
Carovného kruhu®, jak jej postihuji paradoxy
R. Easterlina a M. Hollise. Ze ,ztrity $tésti“
a z ,podemleté duvéry“ se lze dostat jen pro-
ménou mezilidskych vztahd dcastnikd trhu.
Instrumentalitu, zvécnéni vztahd, tieba 1é¢it.
Ekonomickd teorie se potiebuje vzdit iluze
Jfyziky ve spolecenskych védach®, své ambice
byt ,science v tom smyslu, Ze uz piestane pa-
tfit mezi ,humanities”. ,Duvéra“, ,laska“, jbra-
trstvi“ nemohou byt ,sprostd slova“ (autenticky
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vyraz nejmenovaného socidlniho védce) ve vé-
ddch o ¢lovéku a spole¢nosti. Nemohou byt ani
pouhymi ,externalitami, s nimiz sice po¢itime,
ale mimo hfi§té nasich disciplin. Osvéd¢enou
cestou v ekonomii je ,internalizace externa-
lit“ — potfebujeme tedy internalizovat duvéru,
bratrstvi, ba i lisku do ekonomie, sociologie,
politickych véd! Bruni a Zamagni se ve svém
dile o ,obc¢anské ekonomice® vénuji vztahiim
reciprocity a nové pojedndvaji o ,statcich®,
jez ekonomie ve svém hlavnim proudu nezni.
Kromé statkd soukromych a vefejnych je tfeba
vézné ocenit ,statky sdilené“ (sharing goods)
a dobra vztahii mezi tcastniky trhid viibec (rela-
tional goods). Reciprocita je docela jinym, méné
instrumentdlnim, zato osobit&j$im typem vzta-
hd mezi lidmi, a neni pfitom ani tak vzdcnym
jevem. Jeji pfednosti je to, Ze — oproti vztahim
ekvivalence — jez jsou typické zvécnénim trans-
akei ,zbozi & sluzby“ a ,penize“, neopominu-
telné do svéta véci zahrnuje vztahy mezi lidmi.
Tyto vztahy maji svou ,historii“, mohou rodit
a posilovat davéru, ,socidlni kapital®, ,soused-
stvi“, nakonec i bratrstvi a lasku.

Docenéni nezistnych vztahud je dstfednim té-
matem Bruniho knihy o cené nezi§tnosti (Bru-
ni, 2013). O roli ,vztahovych statki“ a sdilenych
dober v rimci nezi§tné a soliddrné se chovajici
rodiny pojednavim mj. i ve své Ekonomii rodiny
(Ml&och, 2014). Francouzsky knéz Jean Maria
Vianney je autorem moudrého tvrzeni, které
ve sklonu k darcovstvi, v ochoté ke sdileni do-
ber a sebeobéti vidi zdroj pravého §tésti ¢love-
ka: Radost patfi tém, kdo daruji, a zvI4sté tém,
kdo daruji sebe. Cirkvi kanonizovany svétec
je ocenovdn pravé pro své vyjimecné nasazeni
ve sluzbé knéze, ¢lovéka pro druhé. Ale tiz cir-
kev ma i zkudenost s tzv. vyhofenim, kdy nasa-
zeni pro druhé muze vést az ke ztrité schop-
nosti dal ,se rozddvat®, ba mtize vést k viznému
onemocnéni. Argumentace ,,cenou nezi§tnosti‘
by tedy také neméla upadnout do jednostran-
nosti; pfed tim varuje ve své jiz citované ,zobec-
néné mikroekonomii“ Jiti Hlavdcek (Hlavacek,
2013). 1 pro neziskovy sektor postulyje cilovou
funkci ,pfeziti“, a to nejen ve smyslu biologic-
kém, ale i ekonomickém. Neziskovi organizace
je ohrozovéna platebni neschopnosti a bankro-
tem — jako ta ,ziskovd“. Hlavicek, vzdélanim
matematik, tak piekvapivé varuje pfed ,ma-
ximalizaci“ v chovéni ¢lovéka: je to riskantni,

SP/SP 4/2014

moudfejsi je pracovat vzdy alesporl s minimélni
rezervou. ,Jet nadoraz miZe byt i v nezi§tném
chovini — ba moZnd tam vice nez jinde — cestou

do pekel, kterd je dldzdéna dobrymi amysly.

4. Socialni politika a ob¢anska ekonomika
Nistin nového sméru uvaZovani o ekonomii
a v ekonomii ma pfirozené své konsekvence
piedevsim pro uvazovéni o trhuy; ale nejen tam.
Pravé tim, ze trh piekrodil etické limity dfive
mu dané —a proto uz ,nové politickd ekonomie®
mluvi o ,politickych trzich®, na nichz se rozho-
duje i o makroekonomickych socidlnich politi-
kach — nabizi nova skola ob&anské ekonomiky
i neotfelé invence pro teorii socidlnich politik.
Klicovym slovem je zde ,vefejné §tésti“ (public
happiness) jako jeden ze tfi konceptid v podtitu-
lu Bruniho a Zamagniho knihy. V dnesni spo-
le¢nosti vypjatého individualismu a maligniho
utilitarismu se zd4 koncept ,spole¢ného dob-
ra“ — od antickych feckych filozofii a starych
cirkevnich otci az doneddvna dhelny kimen
kazdého lidského souziti a instituciondlniho
uspofadani — jakoby jiz pfekonany, nepotfebny,
archaicky. Spole¢nost ,zdjmovych skupin ro-
zumi jen plsobeni lobbistickych materidlnich
sil moci penéz a ta je pohdnéna motivaci svého
zhodnocovini. Makroekonomie ristu agregita
hrubého domadciho produktu a bohatstvi naro-
di je pak onou vyslednici sil, jez se stivd mod-
lou imperidlni ekonomie. Jak zdsadné odlisné
zni nauleni ,obéanské ekonomie:

»Neexistuje §tésti mimo spolecnost a Zidnd
spole¢nost se neobejde bez obcanskych ctnos-
ti a bez intencionalni lsky k obecnému blahu®
(Bruni, Zamagni, 2007: 70). Oproti ekonomic-
ké racionalité je postavena moudrost ddvnych
véka: jiz Aristoteles rozumél takto zdrojlim
pravého $tésti: jeho eudaimonia je odménou
za zivot dobry a ctnostny. Individualisticky
utilitarismus a hleddni §tésti v sebe-zdjmu se
ukazuje ve ,,véd¢ o tésti“ jako cesta G¢innd ,jen
do ¢asu®, a pokud se po ni pokracuje i déle, std-
vé se bludickou. Jak potvrzuji empirické studie,
za penize si lze ,§t&sti koupit®, ale jen omezené.
Uz Aristoteles rozumél tomu, Ze penize jsou
jen instrumentdlni hodnotou — duleZité je, co
si za né koupime. A modern{ kritika etiky utili-
tarismu poukazuje k tomu, Ze ,jsou to pouze ta
nejniz§i potésent, jichz dosazeni je v dusledku
piirozené povahy véci mozné ovlivnit riznymi,



reformami‘ socidlnich a pravnich soustav a so-
cidlné-politickou ¢innosti vibec, a ...
a strasti se vlivem pokroku jen pfemistuji do sta-
le hlubsich vrstev lidské bytosti, a tim v rostouci
mife unikaji jakémukoli vnéjsimu ovlivnéni“
(Scheler (cit. podle Sousedik in Mill, 2011:
24)). Poukazme alespon na nékolik zdsadnich
odlisnosti, které novd ekonomicka skola pfinasi
pro filozofii makroekonomickych a socidlnich
politik. Jednou z chronickych chorob nasi doby
je nezaméstnanost. Téma trhu prace a aktivnich
politik zaméstnanosti tak patfi k dstfednim
otazkdm uz ve 8kole ,welfare mix“, a diky tomu
je dlouhodobé hladina nezaméstnanosti v Ra-
kousku a Némecku podstatné niz§i nez v jinych
zemich EU. (Aktudlné se u nds hledd nipodoba
napfiklad v uziti nastroji ,kurzarbeit®.) Slu-
Citelnost rodinného Zivota a zaméstnini vsak
v téchto zemich selhdvi na neudrzitelné nizké
porodnosti. Ve Skandinévii poukazuje ,socidlni
geografie“ welfare mix na uspésnost nejen v re-
lativné nizké drovni nezaméstnanosti (a vysoké
mife zaméstnanosti Zen), ale i v relativné uspo-
kojivé demografické bilanci. Za uspéchy aktiv-
nich politik zaméstnanosti a ,pozitivni diskri-
minace® v rodinnych a socidlnich politikich se
vSak ve skandindvskych zemich plati vysokou
,cenous postupnym zdnikem tradiéni instituce
rodiny. ,Welfare mix“ ani po vice nez ¢tvrtstole-
ti vyzkumu neposkytuje uspokojivé recepty pro
neduhy ,welfare society“. Proto je tfeba jit ddl,
ke hlubsi analyze pfi¢in onemocnéni nasi doby.
Chronickd nezaméstnanost a krize rodiny a de-
mografie jsou témi nejzjevnéjsimi projevy slepé
ulicky dichotomického socidlniho fadu, jak jej
popsal Stefano Zamagni. V utilitaristické eko-
nomii je price zatiZena ,zdpornym znaménkem®
(disutility of labour); v ekonomii §tésti se viak
ukazuje, Ze nemoznost pracovat pfedstavuje da-
leko vétsi ,disutility“ pro ty, kdo chtéji a nemo-
hou pracovat: zejména dlouhodoba nezamést-
nanost je jednou z nejvyraznéjsich ,negativnich
komponent“ vefejného stésti. Rist hrubého do-
miéciho produktu, ktery nevytvafi zddné nové
pracovni pfilezitosti, a ktery je dokonce ,za-
placen dal$im ristem vefejného dluhu — jako
bfemena pro budouci generace, nemize byt
smysluplnou ,finalitou hospodafskych politik.
Dvojice Bruni, Zamagni (2007: 197nn) zasvé-
cené rozebird problém nezaméstnanosti v post-
industridlni spole¢nosti a vSechny politiky, které

radosti
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se snazi tuto vdznou socidlni nemoc fesit — pro
»svobodnou spole¢nost”. Totality s nezamést-
nanosti problém nemély — za cenu likvidace
svobod. Vechny politiky jsou viak malo u¢inné
— v oboru ,zi§tné“ ekonomie hlavniho proudu.
Pravo-levé politické doktriny neo-liberalismu
a neo-etatismu navrhuji své léky: dichotomic-
ké, ale malo platné. Ani oesini ochrany za-
méstnanci v pracovnim zdkonoddrstvi, ani ni-
kladné, stitem hrazené aktivni a rekvalifika¢ni
politiky zaméstnanosti totiz nedokdzou vytvo-
fit dostatek pracovnich mist v sektoru ,zi§tné
ekonomiky®, protoze ten se s riistem produkti-
vity préce stile zuzuje. RozliSovani ,,pracovnich
mist” (jobs) a potieby préice (work) je pro feseni
problému kli¢ové. Zatimco v sektoru pro statky
soukromé — vedeném Cisté ziskovou motiva-
ci — se pracovnich mist stdle nedostavd, v sekto-
ru produkujicim statky vefejné, sdilené a ,vzta-
hové®, by bylo price dost — ale nemd ji kdo za-
platit. Nase doba stradd piebytky materidlnich
statkd, véci, a deficity ve vztazich mezi lidmi
—a v dluzich viéi pfirodg, dlouho degradované
rozvojem sektoru ,zi$tné“ produkce soukro-
mych statkd. Nezaméstnani v produktivnim
véku, nejvice ti, kdo teprve ukonéili dlouhou
a ndkladnou investici do svého ,lidského kapi-
talu®, nenachdzeji uplatnéni v pramyslu (a tim
méné v zemédélstvi), zatimco v sektorech so-
cidlnich sluzeb ,nejsou lidé“, ktefi by se starali
o staré a nemocné, ba ktefi by je aspon navstivili.
Staré ekologické ,zatéze“ dél starnou i étvrtsto-
leti po padu komunismu, ba pfibyvaji i zatéze
nové; price na jejich odstrafiovani by mohlo byt
vic nez dost — ale neni.

Jistou odezvou na tyto problémy je koncept —
a jiz i praxe — spolecenské odpovédnosti firem
(corporate social responsibility). Ten v deklara-
torni roviné pfekracuje Friedmanovo uzké pojeti
vyluéné starosti o zisk korporace; Zamagni vsak
jiz na vice mistech poukazuje na to, Ze tento po-
sun ve filozofii a kultufe byznysu nepostacuje.
Zejména pokud jde o pouhé ,mimikry“ zi§tné
motivace schovivajici se za zdani spolecenské
odpovédnosti. Ale i tehdy, pokud jde o skute¢-
né investovini do reputace firmy, stile se vsak
dominantné starajici jen o zisk pro akciondfe,
nevede zména v chovini k feSeni problému
dichotomického socidlniho #idu. Toto feseni
,v oboru ob&anské ekonomie” vidi autofi Bru-
ni a Zamagni v hlub$i proméné ekonomickych
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motivaci a ve vzdjemné kooperaci na trzich
vSech typu produktd — soukromych, vefejnych,
sdilenych a vztahovych (,relational goods® lze
také pieklddat jako ,pfibuzenské statky”). Ten-
to novy kosmos fidu obcanského blahobytu
ycivil-welfare (Bruni, Zamagni, 2007: 218nn)
zahrnuje jak soukromé korporace se skutec-
né zitou spolecenskou odpovédnosti — véetné
spolu-odpovédnosti za rodiny zaméstnanci
(corporate family responsibility), tak podniky
»neziskové®, podniky socidlnich sluzeb (social
entrepreneurship, social businesses). Vzdjemné
vztahy podniki produkujicich statky soukromé,
organizaci a asociaci spotfebiteld, podnikd ob-
¢anského sektoru produkujicich socidlni sluzby,
se buduji cestou evoluce, vzdjemného socidlni-
ho uceni ze zkusenosti podpory a kooperace.
,o0liddrni konkurence, ,provozni transpa-
rentnost operaci®, vizné minénych socidlnich
auditd, to vSe muZe nastartovat proces rustu
vzdjemnych vztaht divéry a vSem Ucastnikim
pfitom poskytnout néco, co penézi zaplatit
nelze: prozivini hlubokého smyslu prace a Zi-
vota ve spoleenstvi. Figura spotiebitele, s niz
pracuje a pocitd sektor soukromych produktd,
je tak rozsifena o rozmér ,klienta“ s jeho pré-
vy a zdvazky, a kone¢né o rozmér obc¢ana s jeho
odpovédnosti za stav a klima ve spole¢nosti,
za kterou citi spoluodpovédnost.

Co je dulezité z hlediska filozofie socidlnich
politik v logice ,obcanské ekonomiky®, to je
pravé proména-metanoia — v postojich pfed-
staviteld ,stdtu” i ,trhu®. Jakdsi pokora, védomi
sluzby spolecenstvi. Politici si museji byt védo-
mi toho, Ze maji pomoci vytvifet regulatorni
rdmec pro fungovini a plny Zivot spontinniho
fadu ,obcanské ekonomiky®, nikoliv ji nahra-
zovat & — tim méné — si €init jakysi monopol
na zabezpecovini ,socidlnich sluzeb“. Mana-
zefi a akciondii potom potiebuji zazité védo-
mi toho, zZe jakykoliv ,privdtni zisk na ukor
spole¢ného dobra, neviditelnych aktiv divéry
¢i socidlni soudrznosti, postridd moralni legiti-
mitu — a to i tehdy, pokud je ,legdlni“ a pravné
nepostizitelny.

5. Nezistnost nemusi byt jen ,pohadkou pro
dospélé”

Ctenif si mozn4 fekne: hezké, ale neni to ,po-

hadka pro dospélé“? Snaha o zménu kultury

podnikéni vsak jiz nabyla i operacionalizovanou
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podobu cili a specializovanych organizaci
a komisi Evropské unie. Socidlni podnikani
(social entrepreneurship) jiz z definice sleduje
vice nez ,zistné cile®, a strategie, jeZ maji Ce-
lit marginalizaci a vylu¢ovéni socidlné slabych,
posilovat socidlni soudruznost a sniZovat ne-
rovnosti ve spolecnosti, jsou organizatné za-
hrnovina do Komise pro jednotny vnitini trh.
Pravé proto, Ze socidlni podniky maji mnoho
cili spolecensky dulezitych, ale ¢asto nesnadné
méfitelnych, rozviji se metodologie méfeni be-
nefiti tak, aby bylo mozné i pfes tyto nesndze
hodnotit efektivnost spole¢enskych prostfedka
vkladanych do podpory socidlniho podnikdni.
K tomu, aby politické cile unie byly né¢im vic
nez deklaraci dobrych tmysla a nasly si i své
pfesvédéené a zainteresované realizdtory a pod-
porovatele, je uzitené monitorovat a vefejné
propagovat uspésné pripadové studie, pfibéhy
ze Zivota pohddek, jez se staly skute¢nosti. Lui-
gino Bruni dal zdvéru své knihy o nezi$tnosti
(post scriptum) paradoxni titulek, jen obtizné
pochopitelny ve svété posedlém rastem bo-
hatstvi — totiz ,chudoba, kterd je bohatstvim®.
A jako motto k tomuto paradoxu pouzil citit
z Charlese Dickense (Hard Times): ,Zalezi
na mné, na tobé, zda v nasich pracovnich pro-
stfedich se tyto a jim podobné véci pfihodi. Dé-
lejme tak, aby se pfihodily.“ (Dickens in Bruni,
2013: 159.) A s ptipady nezistného choviéni se
skute¢né muzeme setkat — v minulosti i dnes.
Ve stéfe socidlni price, jisté, ale nejen tam.
Dokonce i v ekonomice a ,na trhu®. Iniciativa
Hnuti Fokoldre pod ndzvem ,ekonomika spo-
lecenstvi“ Klary Lubichové md za sebou tepr-
ve dvé dekddy ,soudobé historie, ale na Bo-
loniské univerzité — kterd zakladatelce Hnuti
i inicidtorce myslenky ,ekonomie bratrstvi
udélila Cestny doktordt — archivuji jiz desitky
bakalafskych a magisterskych praci, které jsou
ypiipadovymi studiemi ekonomiky spolecen-
stvi pfedevsim z Itélie, ale i ze zemi Latinské
Ameriky a z fady dalsich zemi, kde zakotvily
citadely Mariapole tohoto hnuti. ,Ekonomika
spolecenstvi® je zaloZena na ziskovém moti-
vu, a to nejen v jeho signdlni roli. Zisk se viak
rozdéluje na tfi ¢dsti: na akumulaci do rozvoje
vlastniho podniku, na rozvoj, podporu a propa-
gaci podnikdni tohoto socidlniho typu, a kone¢-
né na ddrcovstvi, sklon k soliddrnimu chovini
s chudymi a potiebnymi v globdlnim méfitku,



zvlasté v naléhavych situacich, urgentné si za-
dajicich o pomoc.

Na okrajich mega-mést globdlniho svéta pry
piibyvd kazdoro¢né kolem 30 miliénd lidi
ve slumech a favelas, lidi, o néZ nikdo nesto-
ji a které — jak papez Frantidek neviha fici —
tento svét povazuje jen za nepotfebny ,odpad*.
Skeptik fekne: Ty ptipadové studie ekonomiky
spolecenstvi — vzdyt to je jen ,kapka v mofi“.
A mi jisté pravdu. Ale ne tu pravdu, kterd nds
osvobodi. Tu maji ti, kdo se pokouseji o nemoz-
né a — jako nezamyslenou odménu — zazivaji
onu radost, o které kdzal jiz pfed puldruhym
stoletim svaty fardf z Arsu. ,Mondragén Co-
operativa Corporativa® v baskickém Spanélsku
m4d za sebou jiz delsi, ptlstoleti trvajici historii.
Druzstevni korporace je pfipadem spolecenstvi
podnikd fizenych samotnymi zaméstnanci (la-
bour managed). Druzstevni princip je jiz svou
povahou ,nezistny“, protoze zaméstnanci jsou
si rovni nejen ,pfed Bohem®, ale i svymi hlaso-
vacimi pravy; a tak rozhoduji nikoliv ,baliky ak-
cii“ téch, kdo jimi vlddnou, ale vnitropodnikovi
demokracie druzstev vyrobnich, spotiebnich,
uvérovych, bytovych... Mondragén dnes zahr-
nuje vice nez 80 tisic zamé&stnanci-spoluvlast-
nikd a je pry 7. nejvétsi korporaci ve Spanélsku.
Skeptik fekne: Spanélskojako »dobry priklad“?!
To snad ne! Ano, i na Mondragén dolehla kri-
ze. Druzstva nepropusti své ¢leny ,na dlazbu®:
losovanim pry vybrali ty, pro néZ nebyla pra-
ce, a museli proto — dofasné — zlstat doma,
za 80% svych pfedchozich vydélka. Solidarita
Celi krizi, té krizi, kterou nevyvolala nezistnost,
ale zi$tn4 hrabivost na druhé strané zemékoule,
za velkou louZi.

Vudéi osobnosti, zakladatelem Mondragénu byl
katolicky knéz. Ale pfipady ,zité nezistnosti se
zdaleka neomezuji jen na spiritualitu kfestan-
stvi. Nada Johanisovd z Masarykovy univerzity
v Brné se hlisi k ,zelenym® a pod vlivem své
doktorandské skolitelky, profesorky Hany Lib-
rové, zfejmé i k ,pestrym®. (Poznamka: Knihy
Hany Librové , Pestfi a zeleni“ a ,Vlazni a viha-
vi“vlastné patfi rovnéz k tématu tohoto ¢lanku;
skoda, Ze mi to doslo az pfi jeho dokoncovini.)
Ve své knize Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv
pdnem (Johanisovd, 2008) a ve dfive v Irsku pu-
blikované studii Living in the craks (Johanisova,
2005) autorka ¢tivé shrnuje své vyzkumné vy-
sledky a rozhovory se ,socidlnimi podnikateli“
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v Briténii i v Ceské republice. Cesk4 knizka
mé podtitul Wypravy za ckonomikou piatelskou
prirodé a dlovéku a je skute¢né knihou ,odvahy
a dobrodruzstvi®, jak se kdysi jmenovala edi¢-
ni fada pro ¢tendfe s fantazii déti a s Zivotnimi
sny dospivajicich mladych. Mohla by znamenat
i ptilezitost k zamysleni pro fundamentalistic-
ké zastince ,ekonomie jako fyziky“ — pokud
by pfekonali sviij despekt vi¢i tak neexaktnim
piibéhum.

Ovsem argumentovat ,druzstvy* je v Cechdch
postsocialistickych patrné &irym bliznovstvim
—a to nejen pro auditorium ekonomickych teo-
retikid hlavniho proudu. Socialistické druzstev-
nictvi je povazovino aZ na vyjimky za omyl a de-
finitivné odbytou instituci. A tady je pfileZitost
k vysloveni pouceni: k nezitnosti a soliddrni-
mu chovini nelze pfinutit nasilim; kooperativy
a ekonomiky spolecenstvi vznikaji dobrovolné,
nikoliv ndsilnym vyvlastnénim a mimoeko-
nomickym pfinucenim. Na téchto principech
u nds kvetla druzstevni tradice po celd deseti-
leti pfed prelomem k druzstevnictvi ,redlného
socialismu. V zemich zdpadni, severni i jizni
Evropy, kde druzstva nemusela projit periodou
politického nasili a ideologické manipulace, se
stile jesté s touto pravni a organizaéni formou
podnikdni setkdvime. Po dvaceti letech zkuge-
nosti s jiz zminénou ,ekonomii spolecenstvi
v zemich Latinské Ameriky, v Itdlii i jinde do-
chézeji nakonec pii bilancovéni tspéchi a ne-
uspécht analytici (jako Luigino Bruni) k zéve-
ru, Ze i pro tuto ,spiritualitu podnikani“ bude
zfejmé nejvhodnéjsi instituciondlni formou
kooperativa, druzstevni podnik. Socilni pod-
nikdni totiZ nelze stavét jen na dobrovolnictvi,
jakkoliv je zde neziStnd pomoc a neplacend
préce velice vitdna. Nasi ¢eské zklamané zku-
Senosti a jisté dnesni skepsi k myslence druz-
stevnictvi je dobré pfipomenout, Ze Organizace
spojenych ndrodu prohlasila rok 2012 za Rok
druzstevnictvi... A je§té jeden pozitivni Zivotni
ptibéh, ceské provenience, vracejici se do mi-
nulosti docela neddvné, a pfitom promlouvajici
svym osobitym zpuisobem k dnesku, jak uz to
byvd u téch, které jejich soucasnici ,podezirali
ze svatosti“. Jde o vzor spojeny s vyznamnou
osobnosti meziviletné politiky, finanénictvi,
druzstevnictvi a charity 1. Ceskoslovenské re-
publiky. JUDr. Frantisek Nosek (T 1935) jako

sekuldrni franti$kdn nové pochopil spiritualitu
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chudoby a radosti pro dobu kapitalistické trzni
demokracie. Zaklddal a fidil hospoddiskd druz-
stva a lidové zdlozny, ucil hospodafeni s penézi
tak, aby slouzily k dobru lidi a aby ti, kdo s nimi
zachazeli, jimi neschézeli (,kdo s &m zachéz,
tim také schdzi“ — to je pfislovi lidové moudros-
ti). Jeho lidové zalozny byly postaveny na nisle-
dujicich etickych principech: 1. stfadatelim jis-
totu (Ze o své uspory nepfijdou), 2. dluznikim
mirny urok a 3. ,z Cistého zisku zédlozny také
néco milému Panu Bohu“. A tak Frantisek No-
sek a podniky jim fizené a vedené pomahaly or-
ganizovat a financovat letn{ prazdninové kolo-
nie pro déti a mlddez, Domovy sv. Kldry pro lidi
staré a nemocné, stavbu kosteli na prazskych
pfedméstich. Tento Cesky politik-poslanec —
a necelé 4 roky i ministr — svou mnohostrannou
¢innosti a osobnim nasazenim piedbéhl svou
i nasi dobu a svymi aktivitami historicky predji-
md snahy motivované dnes ,,ekonomikou spole-
Censtvi“ a teoreticky formulované v italské skole
ob&anské ekonomiky. Pokus o obnovu instituce
lidového penéznictvi u nds po roce 1989 ztros-
kotal: v dikci zdkona jde pofdd jesté o ,svépo-
mocnd uvérovi druzstva®; pokud by v nich bylo
byvalo §lo o svépomoc a pokud by respektovaly
ony tii etické kinony Dr. Noska pro chovani
lidovych zéloZen, méli bychom dnes alespon
sektor ,§tik v rybnice v bankovnictvi velkém
a zi§tném, a protivahu dne$nich bahnitych vod
rozbujelé lichvy a ,Zralo¢ich® véfiteld (Janou-
sek, 1939, reprint 2010).

Na zavér mi budiz dovoleno vzpomenout ini-
ciativu, jiz jsem byl alespori na pocatku pf{mym
ucastnikem. Pfipravny vybor Druzstva kato-
lickych véficich CONCORDIA byl ustaven
pravé pred 25 lety v Bustéhradé, béhem pési
pouté z Prahy do Lidic (¢erven 1989). Vsechny
oprévnéné instituce redlného socialismu vydaly
zamitavi stanoviska (i na odvolani) k zaloZzeni
druzstva, a¢ druzstevni vlastnickd forma méla
redlného socialismu. Druzstvo tak bylo zaregis-
trovéno rejstiikovym soudem az v bieznu 1990,
a to pordd jesté aZ po odvolani. Ideologické pre-
kézky snad uz padly, ale potiz s registraci vyvo-
laval princip, ktery se tykd samé podstaty tohoto
¢lanku. CONCORDIA se totiz chtéla vénovat
podle svého statutu humanitirni ¢innosti a fi-
nancovat ji pfevazné z vytézka soubézné reali-
zovanych komeré&nich aktivit. To se nejen zdalo
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byt, ale skute¢né i bylo v rozporu s tehdejsim
Hospodatskym zakonikem (tak jako by to bylo
zfejmé v rozporu i s dnesnim Obchodnim za-
konikem: obchodni spole¢nosti (a druzstvo je
jednou z nich) maji totiz i pravné postulova-
ny ziskovy motiv (a rovnéz pravné postulovany
zdvazek z tohoto zisku platit dané). Nicméné
v prevratové dobé¢ slo schvilit i to, co nebylo
plné leglni. A tak nim bylo dopfino zakusit,
co obnés§i humanitrni ¢innost realizovand pre-
vazné vlastnimi komerénimi aktivitami.

Ale nejen jimi. Druzstvo ziskalo zékladni ,ka-
pital® z ¢lenskych vkladu a je pozoruhodné, ze
se na pocitku let devadesitych naslo vice nez
600 ¢lent, ochotnych splatit vklad 1 000 Kgs,
a¢ jsme jim podle stanov neslibovali zidny
zisk, jen kazdoro¢ni zprivy o vysledcich nasich
komer¢nich i humanitirnich aktivit. (Dnesni-
mu Ctendfi je moznd dobré pfipomenout, zZe
za téch 25 let pfece jen doslo k posunu vsech
yhospodarskych ¢isel, takze nezistny vklad na-
sich druzstevnikd by dnes byl pfiblizné o jeden
fad vyssi, tedy feknéme 10 000,— v dnesnich
korunich). Druzstvo kombinovalo také pla-
cené (zaméstnanecké) aktivity a dobrovolnic-
kou neplacenou ¢&innost. Prvni dva roky jsem
byl ekonomem druzstva; poté jsem dosel (sim
i na zakladé pfesvédcovéni jinych) k tomu, ze
jsem pfece jen spiSe teoretickym ekonomem.
A moznd i diky tomuto poznéni druzstvo eko-
nomicky prezilo jesté dalsich 8 let. V roce 2000
podalo druzstvo ndvrh na vlastni konkurz, ktery
soud piijal. Komeréni aktivity v oblasti staveb-
ni ¢innosti, sluzeb hardware—software, cestov-
ni a poutni kancelife, knihkupectvi, pomahaly
po tu dobu — spolu s piispévky, dary a dotacemi
stitni a vefejné spravy — financovat humanitér-
ni aktivity jako ,senior klub“ (Praha 6), ,social-
ni penziony” (Brno a Nova Ves u Tachova), &
ysocidlni jidelnu (v prostordch frantiskanského
klastera u P. Marie SnéZné na Praze 1).

Byl jsem jesté piitomen pii zakldddni inves-
ti¢niho privatizaéniho fondu CONCORDIA
INVEST a stile se hldsim k ¢innosti ob¢anské-
ho sdruzeni CONCORDIA PAX, také jako
k spoluzakladateli obecné prospésné spole¢nos-
tt MEMENTO LIDICE. Dalsi podniky — jako
sdruzeni akcionaft a druzstevni ziloznu CON-
CORDIA CREDIT a Nadaéni fond CON-
VENT PAX uz zndm jen zprostfedkované. In-
vesti¢ni fond CONCORDIA INVEST vznikl



v rdmci kupénové privatizace a stal se teréem
utokt z vnéjsku — v pravnim stdté za hranicemi
zikona. Dva piipady se fesi uz po 1éta soudni
cestou, s mizejici nadéji na ukonceni. S odka-
zem na to odmitd likviddtor fondu dokondit
likvidaci fondu a — koneéné — vyplatit akciond-
fdm hodnotu jejich akcif. Ta &inila svého Casu
fadove 27 tisic K¢ na jednoho ¢lena fondu i bez
marné vyméhané skody v obou soudnich proce-
sech. Pfedstavenstvo fondu jsem opustil v dobg,
kdy jsem dosel k zdvéru, Ze Zijeme v pravnim
staté jen zdanlivé. V té dobé — jesté pied likvi-
daci — jsem za sviij podil ziskal cca 34 tis. K¢
a ten jsem pro klid svédomi pfevedl jako dar
pro MEMENTO LIDICE. Vy¢ital jsem si, ze
jsem nade druzstevniky a piiznivce piesvédco-
val na myslenku kupénové privatizace... Druz-
stevni zalozna CONCORDIA CREDIT bude
zlikvidovina ze zdkona — jako vSechny ,kam-
pelicky, které nedosihly na jméni 35 milié-
ni — a¢ hospodafila se ziskem a plnila zdvazky
viéi svym ¢lentim. Termin zéniku byl stanoven
na 9. ervence 2014. Pro¢ tato reminiscence?
Mohu potvrdit, Ze ,cena nezistnosti“ je zkuse-
nosti ,k nezaplaceni“. Rozhodné nelituji téch
dvou let ,praxe® pocitku let devadesitych, ji-
miz jsem prodlouzil a obohatil svou pfedchozi
18 let trvajici praxi v podnikové sféfe ,redlného
socialismu®. Diky této zazité zkuSenosti jsem
dostal $anci porozumét ,zevniti“ svérdznému
o»fadu® centrilné plinovaného hospodifstvi
i potizim pfechodu k fidu svobodné spole¢-
nosti — kterd $patné pochopila a stile nedo-
state¢né chdpe svou nabytou svobodu. Ztrity
na aktivech druzstva a fondu, téch viditelnych,
hmatatelnych a zcizitelnych, byly — asponi podle
mne — vice nez vykompenzovény zisky na akti-
vech neviditelnych, vztahovych, ,relational go-
ods“ mezi ndmi, ktefi jsme ten pokus podnikli
— podle rady Dickensovy... V dobé dokoncovi-
ni tohoto ¢ldnku je v tisku brozurka o socidlné
trznim hospoddfstvi pro semindf v Lidicich
(Ml&och, Knigge, Rychetnik, 2014). Misto ko-
nani semindfe, jimz je Domov pokojného stafi
OAZA, financovalo a postavilo MEMENTO
LIDICE, pfedevsim z dart némeckych protes-
tantd a katolikd. Nadéje na smifeni je tak snad
i jakymsi poukazem k cené nezistnosti — kterou
jinak nemusi byt snadné vidét.
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Socialni spravedInost jako zakladni
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Abstrakt

Clének se zaméfuje na obsahové vymezeni obecného pojmu socidlni spravedlnost a na konkreti-
zaci jeho vyznamu pro socidlni praci a socidlni politiku. Vychazi pfitom z pozic socidlniho uéeni
cirkve, potazmo kfestanské socidlni etiky, kde lze spatfovat i genezi tohoto pojmu. Tyto pozice
jsou doplnény o postoje Johna Rawlse a Armartyi Sena. Reflexe konkrétnich vyznamu socidlni
spravedlnosti pro socidlni praci a socidlni politiku se odviji pfedev$im od otevienych otdzek ve for-
mulacich etickych kodext socidlnich pracovnikil.

Klicova slova
socidlni spravedlnost, lidskd dustojnost, lidskd prava, socidlni préce, socidlni politika, socidlni uceni
cirkve, eticky kodex

Abstrakt

The article focuses on the content definition of the general concept of social justice and the speci-
fication of its significance for social work and social policy. It is based on Catholic social teaching
by extension on the Christian social ethics, where we can also see the genesis of this concept. These
grounds are supplemented by the attitudes of John Rawls and Armartya Sen. The reflection on
the concrete significance of social justice for social work and social policy derives mainly from the
open questions in the formulations of codes of ethics of social workers.
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Uvod

Socidlni spravedlnost je jednim ze zdkladnich
pilifa socidlni price a zdkladem socidlni politiky.
Co to viak socidlni spravedlnost je, nemusi byt
paradoxné zcela zfejmé. Jde o mlady, obsahové
mnohoznaény a tim méné srozumitelny pojem.
Mezinarodni eticky kodex socidlnich pracovni-
ki i jeho Ceskd mutace dévaji pojem ,socilni
spravedlnost® do uzké souvislosti s lidskou
dustojnosti a lidskymi prévy. Na tomto zékla-
dé formuluji konkrétni pozadavky adresované
socidlnimu pracovnikovi, kterymi by se mél
fidit ve své praxi. Socidlni spravedlnost je zde
prezentovina jako mordlni (kategoricky) im-
perativ. Na rozdil od socidlni price zde ovsem
chybi jeji definice. Je zde mozné hovofit pou-
ze o jejim jaksi samozfejmém, do znaéné miry
v§ak vagnim predporozuméni, které je deklaro-
vano pravé onou spojitosti s lidskou distojnosti
a lidskymi prévy, resp. odkazem na mezindrod-
ni dokumenty, zvldsté na Vseobecnou deklaraci
lidskych prav (1948), ve kterych socidlni préce
i socidlni politika nalézaji svd zdtivodnéni.?
Ambici tohoto ¢lanku neni zachytit celou $ifi
problematiky socidlni spravedlnosti ani s ni
spojenou $irokou odbornou diskusi. Zdmér je
o mnoho skromnéjsi, o to snad pro nimi reflek-
tované oblasti socidlni price a socidlni politiky
a jejich redlnou podobu zdsadnéjsi. Obecny po-
jem socidlni spravedlnost je pro socidlni praci
i socidlni politiku urcujici, pfesto je vsak, do-
mnivime se, jak jiz bylo vy3e uvedeno, pro tyto
oblasti socilni praxe mnohdy nedostate¢né ob-
sahové vymezen, spiSe jen podvédomé predpo-
kladan. Tento problém se tyka i jinych obecnych
filozofickych & mravnich pojmil. Vedle social-
ni spravedlnosti jsou to napf. pravé i s ni Gzce
spojené pojmy lidské distojnosti a lidskych prav.
Tato principidlné obsahovi ,neujasnénost* mize
byt do jisté miry odrazem ,respektu® k riznosti
paradigmat socidlni price spojenych s hodno-
tovou a antropologickou riznosti vychdzejici
z riznych spoleenskych a svétondzorovych
kontextd. Daleko spiSe se ale zd4, Ze je to vy-
raz obecné rozsifené individudlni a spolecenské
hodnotové nezakotvenosti, coz se nutné promitd
do konkrétnich forem a podob socidlni politiky
a charakteru socidlni prace (srov. k tomu napt.
Srajer, 2012). Hodnotova nezakotvenost a ne-
jednotnost v chdpani obsahu zakladnich pojmua
zde ovSem pfedstavuji nemalé riziko. V disledku
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toho se muize napf. socidlni price stit ,nezdravé
,hodnotové“ zavislou na konkrétnich kontex-
tualné spolecensky a politicky podminénych so-
cidlnich politikdch a pfistupech, ¢imZz miize byt
v nékterych pfipadech ohrozena jeji odpovédnd
sluzba clovéku (srov. Micka, 2013: 39). Jinymi
slovy feceno, jde o to, aby se v oblasti socidlni
price opakované pfipominané obecné principy
a pojmy pro ni staly, diky blizsi specifikaci je-
jich obsaht a praktického vyznamu pro redlnou
praxi, vice srozumitelnymi a prakticky vyuzitel-
nymi. Bliz$i obsahové objasnéni pojmu ,socidlni
spravedlnost,“ ale i dal$ich s nim tzce spojenych
pojmu je pravé jednim z cild této reflexe. Za-
méfime se pfitom na jejich formulaci ze strany
socidlniho uéeni cirkve, potazmo kfestanské so-
cidlni etiky, kde lze také spatfovat genezi ndmi
sledovaného ustfedniho pojmu ,socidlni sprave-
dlnost“. Pfipomeneme si téZ pozice Johna Rawl-
se a Armartyi Sena, ¢imZ bude podle naseho na-
zoru vytvofen dostate¢ny pfedpoklad pro reflexi
jejich oéekavanych vyznamu pro socidlni praci,
resp. socidlni politiku. Pokusime se o to mimo
jiné reflexi, z naseho pohledu, otevienych oté-
zek, které I1ze spatfovat v samotnych formulacich
vy$e zmifiovanych etickych kodext socidlnich
pracovnikiL.

1. Riznorodost pojeti pojmu ,socialni spra-
vedInost” — pokus o objasnéni
Pojem ,socidlni spravedlnost® je vyraz mlady
a mnohovyznamovy. M4 svoji historii a vy-
voj, své zastince (Rawls, Habermas) i odptrce
(Hayek, Buchanan, Friedman). Koncipuje se
na pozadi promén spolecnosti 19. stol. Ndstup
pramyslové revoluce pfedznamendvé transfor-
maci agrdrni spolecnosti ve spole¢nost indu-
stridlni. Dochazi k rozvoji ekonomiky jako do-
minantni hospodiiské jednotky, ktera funguje
mimo domov a do zna¢né miry omezuje moz-
nosti vlastniho zabezpeéeni. To vytvaii potiebu
vybudovéni socidlni sité za ucelem socializace
zivotnich rizik (srov. Anzenbacher, 2004: 144).
Vyznamnou roli v tomto procesu, resp. pii for-
movéni pojmu ,socidlni spravedlnost® sehrava
katolické socidlni mysleni, katolickd socidlni
nauka. Je to italsky (sicilsky) jezuita Luigi Ta-
parelli (1793-1862), novoscholasticky socidlni
filozof a jeden ze zakladateld socidlni nauky
cirkve, ktery s pojmem ,socidlni spravedlnost®
pfichdzi. V reakci na prekotnou socidlni realitu



té doby vtéluje do tohoto pojmu poznini, Ze
spravedlnost neni jen zéleZitost individualné
etickd, jen jedna ze ¢tyf kardindlnich ctnosti,
byt dstfedni, nybrz i kvalifikace spolecenskych
poméri a struktur. Nejde pii ni jen o sprave-
dlnost jednotlivce, nybrz i o spravedlivou spo-
le¢nost. Taparelli sice je§té nenabizi v novém
pojmu ,socidlni spravedlnost® dostate¢né vy-
profilovany odborny termin. Jde pouze o vigni
heslo, které je do znaéné miry odrazem tehdejsi
obecné bezradnosti adekvitné reagovat na so-
cidlni vyzvy té doby, zvldsté pak na délnickou
otdzku. Taparelli novym pojmem prozatim vy-
jadfuje spiSe nejasné pfini a pozadavek, ktery
li¢i jako spolecensko-politicky vadéi princip,
garantujici rovnopravnost viech, a to s odka-
zem na Stvofitelsky bozi zamér. Na jeho zdkla-
dé¢ jsou vsichni lidé obdafeni stejnou pfiroze-
nosti a tim i stejnymi pravy (srov. k tomu Marx,
2013:111-112).

Pojem ,socidlni spravedlnost® je reakci na so-
cidlni realitu 19. stol. Soubé&zné s vyvojem éto-
su lidskych prav podnécuje pozadavek na nové
uchopeni v zépadni tradici dosud od dob Aris-
totelovych zastdvaného a Tomasem Akvinskym
ovlivnéného variabilniho pojeti spravedlnosti.
Toto pojeti je neodlucitelné spojené s ideou
rovnosti. V novych podminkéch politické mo-
derny se nutnym piedpokladem jakékoli spra-
vedlnosti stavaji lidskd prava. V popiedi stoji
pravo na svobodu a ob&anska prava, coz v praxi
zvyraziiuje napéti mezi svobodou a rovnosti. Ji-
nak fe€eno, jak pfipomina Anzenbacher, pravo
na svobodu a ob&anskd prava, maji-li byt napl-
néna, potfebuji mit k tomu garantoviny i po-
tiebné materidlni pfedpoklady. Hovoii se o pra-
vu na uspokojovini zikladnich potfeb (napf.
bydleni, stravy, vzdélani). Jsou-li lidé odpovédni
za sviij Zivot a pfitom riizni, je také tieba, aby
existovaly riizné prostory pro svobodny rozvoj
osobnosti. Stit jako garant lidskych prav a tim
samoziejmé i socidlnich ndroki se tak zcela
pfirozené stdvd stitem socidlnim. Spravedlnost,
kterou mé uskutecniovat, je v podstaté socidl-
ni spravedlnost. Socidlni politika je odrazem
toho, jak se v dané spole¢nosti socidlni lidska
prava chédpou, resp. jak se v ni ,vybalancovavi®
napéti mezi formalnim ndrokem na svobodu
a materidlnim pozadavkem rovnosti. Z povahy
véci rovnéz vyplyvd, Ze socidlni politika muze
mit v jednotlivych statech riiznou podobu (srov.
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Anzenbacher, 2004: 144; Nass, 2007: 87).

V diskusi kolem upfesnéni pojmu ,socidlni
spravedlnost®, nakolik je sama o sobé naléha-
vym pozadavkem doby, jde nakonec pravé o to,
jak zmirnit napéti mezi pozadavky rovnosti
a svobody. Tato diskuse neni ve svych zdvérech
jednotnd. V zdsadé se v ni fesi uplatnitelnost
ti{ zdkladnich (klasickych) forem spravedlnosti
(komutativni, distributivni, legdlni) — kopiruji
tii zakladni socidlni vztahy (vzzaby mezi jednot-
livci, vztah socidlnibo celku ke svym cleniim a je-
Jich vztah k socidinimu celku) — k nové socidlni
realité, resp. se fesi, zda pojem ,socilni spra-
vedlnost® je pouze nové oznaceni pro to dosa-
vadni ,staré“ pojeti, nebo spiSe zohlediiuje nové
skute¢nosti, které v dosavadnim pojeti zohled-
fioviny nebyly nebo jen v omezené mife. For-
mulované odpovédi vybranych autord na tyto
otdzky pokryvaji Sirokou skilu uvedenych
moznosti (srov. k tomu Hoffner, 1978: 73-75).
V prostoru kiestanské socidlni etiky jsou to na-
konec piedevsim jeji dva vyznaéni pfedstavitelé
Hoffner a Anzenbacher, ktefi ,socidlni spra-
vedlnost* prezentuji jako synonymum k ,spra-
vednosti spolecného dobra“. Anzenbacher tento
vyraz, odkazem na W. Hubera a pastyisky list
severoamerickych biskupti o hospodafskych
otazkéch, upfesiiuje pomoci ¢tyf aspektt, kte-
ré socidlni spravedlnost diferencuji a ozfejmuji
jeji vyznam pro vytvifeni podminek ke svo-
bodné utvarenému (dobrému) Zivotu &lovéka.
Konkrétné jde o aspekt spravedinosti sménné —
zahrnuje respekt k diistojnosti ¢lovéka v rim-
ci socidlni interakce a spravedlnost smluvnich
a vyménnych podminek mezi socidlnimi sku-
pinami, napf. v pfipadé pracovnich smluv. Déle
o aspekt spravedinosti rozdélovini — zahrnuje
pozadavek socidlnépolitické korektury trzniho
rozdélovini, resp. prerozdélovini v duchu pied-
nostni opce pro chudé. O aspekt spravedinosti
déasti — jde o rovnost $anci pro vSechny podilet
se aktivné a produktivné na spolecenském Zi-
voté, napf. ance na vzdélini. A kone¢né o as-
pekt spravedinosti procesni — jde o proceduralni
stranku spravedlnosti, o spravedlnost v hledani
a vykonu préva v rimci justice, sprivy a v sa-
motném socidlnim systému (srov. Anzenbacher,
2004: 145-146).

Anzenbacherovo pojeti socidlni spravedlnosti
konvenuje nakonec s pojetim, které predkladd
socidlni u¢eni cirkve (SUC). Pro né je ,socidlni
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spravedinost (...) spojena s obecnym blahem a s vy-
konem vlidni moci“ (Katechismus katolické
cirkve, 1995: ¢€l. 1928). Spole¢nost ji podle
ného zajiét’uje tim, ,,/edyi vytvdri podmz’nky, kte-
ré umoznufi sdruzenim i jednotlivciim dosahovat
toho, nac mayi pravo podle své prirozenosti a svého
povoldni“ (Katechismus katolické cirkve, 1995:
¢l. 1928). Z tohoto vyjadteni, jakoz i z definice
obecného blaha obsazené v dokumentu Druhé-
ho vatikdnského koncilu Gaudium et spes, kde
je prezentovino jako ,soubrn podminek spolecen-
ského Zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym
cleniim dovoluji diplnéjsi a snazsi dosazent vlastni
dokonalosti“ (Gaudium et spes, 1965: ¢l. 26),
vyplyva, Ze ze strany SUC se socidlni spravedl-
nost nechédpe jako matematicky ur¢itelnd veli¢i-
na. Pfedstavuje pro ni pouze pravidla ¢i zédsady,
které v redlu zohledniuji kiestansky obraz ¢lo-
véka, jeho diistojnost. Jednd se pfitom o dob-
ro kazdého ¢lovéka. Politické spolecenstvi, pro
které se stivd obecné blaho cilem veskeré po-
litiky, se tak nutné musi chdpat jako spolecen-
stvi solidarni, tj. takové, které vi o odpovédnosti
,za dobro vsech a jednoho kazdeho“ (Sollicitudo
rei socialis, 1987: &l. 38). Jesté jinak feleno,
SUC se neztotoziuje s liberdlnim (individua-
listickym) pojetim obecného blaha, ve kterém
je povazovino za pouhou sumu (maximu) indi-
vidudlnich dober jednotlived. Neztotoziiuje se
ani s kolektivistickym pojetim, které podporuje
asto nepatiicné zdsahy do mechanismu trhu
a omezovéni zdkladnich prav a svobod jednot-
livee. V prvém pfipadé se opomiji soudrznost
vSech ¢lend spoleénosti, ve druhém se podko-
pava privo ¢lovéka na osobni rozvoj a vlastni
odpovédnost. Obé pojeti jsou tak v rozporu
s lidskou dustojnosti (srov. Anzenbacher, 2004:
145; Nass, 2007: 88).3

Ptes vyse uvedené skutecnosti je tfeba mit stile
na paméti, Ze realizace socilni spravedlnosti
neni pro svoji komplexnost a variabilitu snad-
nid a bezproblémovi. Na nékteré problémové
oblasti se snazi upozornit i zde jiz nékolikrat
zmifiovany Arno Anzenbacher. V ndvaznosti
na Bernarda Kruipa uvadi ¢tyfi roviny jeji rea-
lizace. Na prvém misté jde o uspokojeni potieb
pro lidsky dastojny Zivot, o zajisténi socidlné-
-kulturniho minima. Tento poZadavek zahrnuje
vSechny a netyka se jen materidlnich statkd, ny-
brz i moznosti diistojné ucasti na spolecenském
zivoté. Na druhém misté jde o garantovini

SP/SP 4/2014

spravedlivé rovnosti $anci. P realizaci socidlni
spravedlnosti nejde jen o zajidténi materidlnich
statkil, nybrz také o nabidku pomoci k svépo-
moci, resp. o umoznéni spravedlivého podilu
véech na poskytovanych $ancich. Nejdulezitéjsi
se pfitom zdd byt podoba vzdélavaciho systé-
mu, ktery by nemél nikomu brénit v pfistupu
ke vzdélani. Za nejvétsi piekazku pro rovnost
$anci se naopak povazuje masovd nezaméstna-
nost, proti niz je mozné bojovat pravé opatie-
nimi do oblasti vzdéldni, ale také pomoci poli-
tickych a ekonomickych opatfeni. Tteti rovinou
je spravedlnost vykonu. V sociokulturnim kon-
textu a v podminkich trznich mechanism,
tj. v omezenych moznostech pierozdélovani
vyprodukovanych statkd a pfi zachovini dvou
vyse uvedenych pfedpokladii, se dd akceptovat
v roviné trzné orientované spravedlnosti, kterd
se odviji od pfislusného vykonu. Ve ¢tvrté rovi-
né jde o piipustnost socidlnich a ekonomickych
nerovnosti, byt na omezenou dobu, které maji
za cil zlepSeni situace nejhife postavenych ¢le-
ni spole¢nosti. Muze jit napt. o zasahy do za-
jistovacich systémtl, o redukei socidlniho pie-
rozdélovini, aby se zatraktivnilo podnikatelské
prostiedi, které muZe pfivolat nové investice
a vytvofit nova pracovni mista (srov. Anzenba-
cher, 2004: 146).

P1i objastiovini pojmu ,socidlni spravedlnost®
a jeho vyznamu pro socidlni praci, resp. socidlni
politiku, je opodstatnéné vedle postoji kiestan-
ské socidlni etiky ¢i SUC zminit také dvé dalsi,
v tomto sméru neopominutelnd pojeti. Jednd se
o pozice Johna Rawlse a nositele Nobelovy ceny
za ekonomii Amartyi Sena. John Rawls nabizi
k hodnoceni otdzek socialni spravedlnosti vedle
vychodiska lidskych prav také dulezité proce-
duralni kritérium (zdvoj nevédeni), které umoc-
fluje pozadavek takovych zdsad spravedlnosti,
které jsou vyhodné, resp. budou ve spole¢nosti
zohledilovat i lidi v nejhor§im postaveni, ty nej-
chudsi, omezenych pfirozenych dard a schop-
nosti, se zdravotnimi handicapy apod. Pro
Rawlse je tak socidlné spravedlivd spole¢nost
takovd, kterd stoji na pravni dohodé optimélni
pro vsechny jeji ¢leny véetné téch nejslabsich.
Principilné tato dohoda upfednostiiuje svobo-
du a pfipousti socilni a ekonomické nerovnosti
(diferencni princip), pokud piedurcuji vyhod-
nost i pro lidi nejméné zvyhodnéné. Rawlsav
projekt socidlni spravedlnosti, jak pfipomind



Anzenbacher, obsahuje &tyfi dstfedni body:
1. Socidlné spravedlivé spolecenstvi musi mit
svobodnou demokratickou dstavu. 2. Socilni
a ekonomické nerovnosti museji byt opravnéné.
Legitimni jsou pouze tehdy, pokud prospivaji
celé spole¢nosti, pfedevsim tém, kdo jsou v nej-
nevyhodnéj$im postaveni... 3. Pferozdélovi-
ni ve prospéch huife postavenych je omezeno
zdsadou uspornosti, jeZ md na zfeteli i zdjmy
budoucich generaci. 4. V piistupu k ufadam
a postavenim, jez oteviraji moznost lepsiho
postaveni, je nutnd rovnost Sanci (srov. Rawls,
1995; Anzenbacher, 2004: 145).

Pojeti Amartyi Sena podobné jako Johna Rawl-
se vykazuje vyraznou shodu s postoji katolické
socidlni nauky, pfedev$im v zdjmu o chudé. Za-
sadnim nedostatkem jeho koncepce ovsem je,
tiebaze propojuje ekonomické a etické otizky,
nékdy nedostate¢né etické zdivodnéni vlast-
nich pozic, cozZ mize otevirat prostor pro sub-
jektivizaci lidské dustojnosti. Jde predevsim
o jeho zdivodnéni socidlnich priv a socidlni
povinnosti stitu nikoliv na zdklad¢ katego-
rie lidstvi, nybrz z ndroku na uschopnéni. Sen
totiz povazuje za nezvratny standard socidlni
spravedlnosti, ktery nesmi byt zpochybnén ani
legislativné, svobodny prostor pro uschopnéni
zikladnich ,talenti” kazdého ¢lovéka, které ma
a které se vztahuji ke spole¢nosti a podmifiu-
ji kvalitu jeho Zivota (chépe ji jako absolutni
narok), jako jsou napt. zdravi, kreativita, osobni
odpovédnost nebo socidlni integrace. V jeho
pojeti socidlni spravedlnosti jde v zdsadé o pfi-
kaz sebeurc¢eni podle pfirozeného uréeni ¢lo-
véka. Z ného vyplyvd i pozadavek solidirni
povinné pomoci tém, ktefi jsou v pfirozeném
rozvoji svych zakladnich schopnosti omezeni.
Poradi konkrétnich schopnosti pro realizaci
této spravedlnosti by se pfitom, podle ného,
urcovalo podle aktudlniho kulturniho kontextu
(co by kdo konkrétné potieboval). Podle Sena
jsou socidlné spravedlivé pouze ty zédsahy, kte-
ré se omezuji na zarueni minimélniho zajis-
tén{ a prav uschopnéni (srov. Sen, 2005; Nass,
2007: 90-91). Jako dulezité pro praxi socidlni
préce i podobu socidlni politiky je nakonec to,
co vzhledem k jeho pozicim uvadi pravé Al-
mar Nass: ,Rovnost dustojnosti vyzaduje stitni
regulace ne jako zpétnou kompenzaci naleze-
nych deficitd nadani, nybrz jako do budoucna
sméfujici uschopnéni k cili lidského rozvoje.
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Kvalita Zivota a uschopnéni k vlastni odpovéd-
nosti zakladaji socidlni prava, protoze uskuteé-
fuji pfirozené ureni Clovéka jako sebeurceni.
Myslenka aktivujici socidlni pomoci, kterd pro
podporu vlastni odpovédnosti u pfijemca di-
vek dusledné sankcionuje chybéjici ochotu
pracovat, je zcela v linii tohoto pfistupu® (Nass,
2007: 90-91).

2. Socialni spravedinost, lidska dustojnost
a princip subsidiarity

Stru¢ny pohled na pojeti socidlni spravedlnos-
ti u vybranych autort, pfedevsim vsak ze stra-
ny kiestanské socidlni etiky a socidlniho uéeni
cirkve, zvyraznuje, v nasem piipadé piedevsim
pro oblast socidlni prace a socidlni politiky, jeji
komplexnost a dynamicnost, coz ve vztahu k jeji
realizaci pfedstavuje ndrok na jeji trvale aktuali-
zovanou interpretaci. Nedilnym pfedpokladem
seriéznosti této interpretace je zohlednéni so-
cidlnich principd, které koncipuji jeji humanni
cile, vyjidfené viidéi myslenkou lidské dustoj-
nosti, potazmo lidskych préav. Socidlni spravedl-
nost v sobé tyto principy (personality, solidarity,
subsidiarity a obecného blaha) — plati to alespori
v piipadé SUC — zahrnuje, ¢imZ garantuje ne-
zbytnou rovnovéhu pozadavkd vyplyvajicich
z idedlu rovnosti a svobody. Socidlni spravedl-
nost md v tomto pifpadé poskytnout adekvit-
ni odpovéd na otizku po takovém reguladnim
systému, ktery se md stit smérodatnym pro
podobu socidlni pomoci. Je to viak predevsim
lidskd dustojnost a princip subsidiarity, které
jsou v tomto ohledu smérodatnymi a snad také
nejvice v praxi diskutovanymi a opomijenymi.

Lidska dustojnost je tézko definovatelnd. Je-li
vsak, jak jiz bylo opakované feceno, pro socidlni
prici & socidlni politiku uréujicim elementem,
nemize nakonec zlstat jen pii tomto konsta-
tovani. Zdkladni ¢ obecnou odpovéd v tomto
sméru nabizeji mezindrodni dokumenty, pfede-
v$im Vseobecnd deklarace lidskych prév, na kte-
ré se socidlni préce i socidlni politika odvoldvaji.
Operuje se zde s inberentnim & ontologickym
pojetim lidské dustojnosti. Lidskd dustojnost
je pfipisovina véem lidem. Kfestanskd socilni
etika i SUC ji zdtvodniyje teologicky. Odkazu-
je na podobnost ¢lovéka s Bohem. Clovek byl
stvofen k Bozimu obrazu. Toto zdivodnéni je
i silnym (kategorickym) motiva¢nim stimulem
morélniho pozadavku dcty ke kazdému ¢lovéku
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véetné vnimavosti pro potfeby druhych, zvlasté
téch nejpotiebnéjsich. Ve filozofické tradici je to
pfedevs§im Kantovo zdivodnéni lidské dustoj-
nosti, které vytvéii zaklad k individudlni i spo-
le¢enské angazovanosti pro druhé. Pro Kanta je
¢lovék mordlni bytosti zaméfenou na dobro, jeho
kondni, resp. je ,povolan® k dobrému Zivotu. Jeho
dustojnost je jedine¢nd a nedotknutelnd. Kantav
univerzdlni kategoricky imperativ v konkrétnim
piipadé znamend, Ze ¢lovék md pfi svém jed-
nani myslet na jiné, resp. za né. Jistou paralelu
k tomu Ize spatfovat v Rawlsové ,zdvoji nevéde-
ni“ve vztahu k socidlni spravedlnosti. Aby doslo
k naplnéni jejiho pozadavku, je tfeba, aby kazdy
uvazoval z pozice nejslabsiho ¢i nejohrozenéjsi-
ho ¢lena spolec¢nosti, resp. aby uvazoval za ného,
¢i jinak, myslel na ného. Inherentni pojeti lidské
dustojnosti se tak stivd zdkladem, na kterém se
definuji zdkladni prava jako urcujici pozadavek
na podobu socidlni spravedlnosti. V piipadé
tzv. kontingentniho pojeti lidské distojnosti —
dustojnost je piipisovina jen nékterym lidem
na zdakladé jejich schopnosti, vnéjsich projevii &i
aktudlniho spolecenského postaveni — by odkaz
na lidskou dustojnost v socidlni praci &i pfi uva-
Zovéni o podobé socidlni politiky vedl ke zcela
odlisnym zdvéram a konsekvencim, nez je tomu
v pfiEadé inherentni distojnosti (srov. k tomu
také Srajer, 2006: 109-113). Sama tato skuted-
nost potvrzuje dileZitost obsahového vymezeni
tohoto pojmu v socidlni prici a socidlni politice,
a to nejen ve smyslu jeho srozumitelnosti, ale
i etické obhajitelnosti.

Princip subsidiarity poprvé formulovany v so-
cidlni encyklice Quadragesimo anno (1931) na-
Sel svoji odezvu v Maastrichtskych dohoddch
(1992: &l. 3b). Tim se stal jednim z Gstfednich,
i kdyz kriticky debatovanych pojmu legislativy
a samotného fungovini EU (srov. k tomu napf.
Drulékov4, 2010). Princip subsidiarity garantu-
jici ¥ad kompetenci je jednim z kliovych in-
strumentd ochrany lidské dustojnosti, zdklad-
nich lidskych prdv a svobod. Jsou-li jednotlivi
lidé, jak zduaraziuje socidlni encyklika Mater
et magistra, ,zdkladem, ticinnou pricinou a cilem
kazdého spolecenského zFizeni (Mater et magist-
ra, 1961: ¢l. 219), pak musi byt kazda spolecen-
sk ¢innost svou podstatou nutné subsididrni.
Musi byt pomocnou ¢innosti ve sluzbé clovéka
jako osoby. Osoba jako samoucel a zdroveil so-
cidlni bytost je odkdzdna na pomoc solidarniho
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spolecenstvi. V jejim vztahu k ni nesmi podle
Anzenbachera fungovat tzv. ,kompetencni aro-
gance". V zdsadé jde o to,aby kompetence zustaly
co nejblize osobé. Tim je dén i nutny vzdjemny
pomér mezi niz§imi a vys$imi celky ve spole¢-
nosti, tj. tolik vlastni odpovédnosti jednotlivce,
kolik je mozné, a tolik socidlni pomoci, kolik
je nutné. Ve vztahu k socidlni spravedlnosti to
znamend, jak dédle Anzenbacher pfipoming,
Ctyfi dilezité véci: 1. Socidlné nespravedlivd
neni jen chybéjici ¢i nedostate¢nd socidlni po-
moc, nybrz i pfilisné (hypertrofované) socialni
zabezpecCeni, paternalisticky a zaopatfovaci pfi-
stup stitu, coz zbavuje jedince samostatnosti.
Ohrozenim socidlni spravedlnosti neni jen od-
pirdni socidlnich ndrokd, nybrz i parazitismus
socidlni zdchranné péce. 2. Socidlni pomoc mi
byt pomoci k svépomoci, podporou vlastni od-
povédnosti a iniciativy. 3. Uskute¢néni socidlni
spravedlnosti je v posledku pfisuzovéno stitu,
ten ma ovéem podporovat a vyuzivat moznosti
odstupiiovanych socidlnich Gtvart (rodiny, obce,
socidlnich organizaci aj.) vykondvat sobé vlastni
kompetence. 4. Na nadndrodni roving je zfejmy
deficit kompetenci, ktery omezuje na ndrodni
trovni §ance socidlni spravedlnosti (srov. An-

zenbacher, 2004: 146-147).

3. Socialni spravedInost v socialni praci a so-
cialni politice - konkrétni podnéty

Struéné zachyceni hlavnich momenti socidl-
ni spravedlnosti vytvafi pfesto, domnivime se,
pfedpoklady pro nékterd konkrétnéjsi zamys-
leni se nad jeji realizaci v socidlni praci, stejné
jako pro uvahy o jejim vyznamu pro podobu
socidlni politiky. Pijde pfedeviim o to, jak jiz
bylo feceno v ivodu, poukdzat na mozna rizika
a nezddouci ,zdvislosti“ socidlni préce na kon-
krétnich socidlnich politikdch ¢i osobni a spo-
leCenské realité, pokud v ni neni dostatecné
vydefinovina vazba k obecnym filozofickym
a mravnim pojmim. Pokud nejsou tyto obec-
né pojmy hloubéji promysleny a interpretoviny
v redlném kontextu, maze byt praxe socidlni
price v jednotlivych pfipadech bezesporu pro-
blematickou. V této souvislosti je mozné vy-
jit 1 ze samotnych formulaci etickych kodexu
a poukdzat na nékteré oteviené otdzky ¢i snad
rozpory, které nejsou podle naseho piesvédceni
dostate¢né zohlednény.

Prvni odstavec Etického kodexu socidlnich



pracovnika Ceské republiky (EK) pfipomini,
Ze socidlni préce je zaloZena na hodnotich de-
mokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti.
Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani
lidskych prav u skupin a jednotlivcd tak, jak
jsou vyjadfeny v dokumentech relevantnich
pro praxi socidlniho pracovnika, mysli se me-
zindrodni deklarace a imluvy (napf. Vieobecnd
deklarace lidskych prav). Nésledné jsou tato
prava v jednotlivych bodech blize rozvedena
(srov. &l. 1.). S ohledem na problém, na ktery
se snazime poukdzat, se zdd byt piijatelnéjsi
formulace Mezindrodniho etického kodexu
socidlni price (MK), ktery v bod¢ 4 zdiiraz-
fiuje, Ze socidlni price je zaloZena na respektu
k hodnoté a duastojnosti vSech lidi a na prévech,
kterd z toho vyplyvaji. Socidlni pracovnik ma
podporovat a chranit fyzickou, dusevni, emo-
cionalni a duchovni integritu a blaho kazdého
Clovéka. Je zde také blize specifikovdn vyznam
socidlni spravedlnosti pro socidlni prici. Roz-
hodujici zde ovem je, domnivime se, vice
nez v EK, zvyraznény antropologicky a eticky
kontext formulovanych lidskych prav. Ve svém
disledku to znamend i zdtraznéni s nimi spo-
jenych povinnosti. V této souvislosti je mozné
si pfipomenout slova papeze Benedikta XVI.
z encykliky ,Caritas in veritate” Tvrdi zde, ze
je v soucasnosti nemilo téch, ktefi se domniva-
ji, Ze jsou ,nositeli pouze prav, a asto maji velké
obtiZe s dozrdvdnim k odpovédnosti za integralni
rozvoj sviij i drubych lidi. Je (proto) dillezité pod-
nécovat novou rfﬁexi o tom, Ze prdva, nemayji-li
se stdt cirou svévoli, predpoklidaji povinnosti.”
A dale tika: ,V soucasnosti jsme svédky tizivého
protikladu. Na jedné strané se vymdhaji prava,
majici nahodily a postradatelny raz, pricemz se
ndrokuje jejich uzndni a sifent ze strany verejnych
struktur, a na drubé strané jsou zneuzndvdna
a poslapdvina elementdrni zdkladni prava velké
cdsti lidstva. Casto se konstatuje souvislost mezi
vymdhdnim prava na zbytecnosti, nebo dokon-
ce na vystielky ¢i nefesti v bohatych spolecnostech
(...). Jsou-li individudlni prava zbavena ramce
povinnostt, jez jim ddvaji plny smysl, stavaji se
pomatenymi a spoustéji spirdlu prakticky neome-
zenych pozadavki, zbavenych jakychkoli kritérii
(Caritas in veritate, 2009: ¢l. 43).

Vyse uvedend slova papeze Benedikta XVI.jsou,
domnivime se, pro praxi socidlni price a kon-
cipovani socidlni politiky dilezitd. Je-li ukolem
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socidlni politiky a v pfeneseném slova smyslu
i socidlni prace vybalancovivat napéti mezi po-
zadavky svobody a rovnosti, pfedpokldda to ze
strany véech zainteresovanych elementarni sho-
du na principech lidské diistojnosti a obecného
blaha, resp. na uvédoméni si svych prav v kon-
textu s nimi spojenych povinnosti. Socidlni pra-
covnik se naproti tomu ve své praxi nezfidka
setkdvd s tim, Ze se klienti dovoldvaji pouze
svych prév, svych partikuldrnich zdjmu, napf.
ve formé vyssich davek ¢ jinych forem pomoci.
Problematickd je rovnéz situace, kdy m4 klient
na davky narok, pficemz je ziejmé, Ze v daném
piipadé spise konzervuji jeho nezodpovédné
postoje a jedndni. V zdsadé odporuji z pohledu
socidlni spravedlnosti v ném obsazenému (sub-
sididrnimu) pozadavku pomoci k svépomoci.
Stejné tak je na druhou stranu problematické
ve vztahu k socidlni politice, pokud néktef,
na zdkladé svych partikularnich z4jma, povazu-
ji socidlnim systémem na né kladenou finanéni
z4téZ, napf. ve formé dani, za jsouci v rozpo-
ru s jejich svobodami. V krajnich pfipadech ji
dokonce povazuji za neopodstatnénou a ob-
chézeji ji. Pro tyto situace je opravnéné a zd-
roveni nezbytné pfipominat tctu a dodrzovéni
nedotknutelné lidské dustojnosti, jako zdkladu
lidskych prév, resp. jako univerzdlné platné kri-
térium pro spravedlivé rozdélovéni, které neza-
visle na partikuldrnich zdjmech jednotlived ¢
skupin vytvéi{ dostate¢ny prostor pro integralni
rozvoj kazdého ¢lovéka, a tedy pro rovnovihu
mezi pozadavky svobody a rovnosti, resp. pro
spojitost prv a povinnosti (srov. k tomu Nass,
2007: 88).

V tomto sméru se zdd byt v rozporu s prin-
cipem socidlni spravedlnosti znéni textu EK
vbodé 2.1.5. Socidlni pracovnik je zde nabadin
k tomu, aby podporoval klienty pii vyuzivini
vSech sluzeb a dévek socidlniho zabezpeleni,
na které maji ndrok, a to nejen od instituce,
ve které jsou zaméstndni, ale i ostatnich pfi-
slusnych zdroji. M4 pfitom sice poucit klienty
o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskyt-
nutych sluzeb a dédvek, a podporovat je pii fe-
$eni problémi tykajicich se dalSich sfér jejich
Zivota. Stejné jako, jak pfipominaji body 2.1.1;
2.1.3; 2.1.6 zminéného kodexu, ma podporovat
jejich védomi odpovédnosti a zmocnéni a hle-
dat mozZnosti, jak je zapojit do procesu feseni
jejich problémud. Nicméné tim nejsou zcela
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eliminovany vyse vyslovené pochybnosti a oba-
vy. Mimo jiné také proto, Ze si je zde mozné pfi-
pomenout Johnem Rawlsem se socidlni spra-
vedlnosti zduraziiovanou zédsadu ,uspornosti.
Je pak mozné se ptit, zda nemuze pozadavek
uvidény v bodé 2.1.5, v konkrétnich pfipadech,
vést spiSe k upozadovini pozadované odpovéd-
nosti a zmocnéni klienta, resp. k nepatii¢nému
»vytéZovini“ nabidek socidlniho, nékdy snad
spiSe obecné kritizovaného ,zaopatfovaciho®
stdtu, a roztalet spirdlu prakticky neomezenych
pozadavki klienta, které jsou zbaveny jakych-
koli kritérii a ochoty spolupodilet se na feseni
vlastnich problémd, tj. vnimat primdrni odpo-
védnost za svij zivot.* Rozporuplny se v tomto
smyslu ukazuje i pozadavek vyjadieny v bodé
2.2.3 EK. Socidlni pracovnik je zde, domniva-
me se, jednostranné a také prili§ vigné vyzyvin
k tomu, aby ovliviioval socidlni politiku, pra-
covni postupy a jejich praktické uplatiiovani
ve své zameéstnavatelské organizaci s ohledem
na co nejvyssi droven sluzeb poskytovanych
klientim. Podobné to muze byt i s pozadav-
kem formulovanym v bodé 2.5.2 zminéného
kodexu. Socidlni pracovnik se md zasazovat
o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovéni
socidlni spravedlnosti tim, Ze podnécuje zmény
v zédkonech, v politice stitu i v politice mezi-
narodni. Tento pozadavek, tfebaze oprivnény,
je mnohdy vzhledem k redlnym mozZnostem
socidlniho pracovnika ,nadneseny®, pfedeviim
v§ak v praxi tendujici spiSe ke snaze o navyso-
vani socidlni podpory pro klienty nez k jejich
nutné spolutcasti na feseni vlastnich problémua
véetné zohlednéni redlnych moznosti socialni-
ho systému.

K hlavnim momentim socidlni spravedlnosti
zduraziiovanym ze strany SUC, kiestanské so-
cidlni etiky ¢i Johna Rawlse a Amartyi Sena, jak
jsme se snazili ukazat, patii pfedev§im pfimeé-
fenost socidlni pomoci, podpora integrilniho
rozvoje Clovéka, jeho priva na sebeuskutecné-
ni & uschopnéni. Socidlni spravedlnost neni
kvantifikovina v podobé konkrétnich statkd. Je
pouze vymezena principidlnimi kritérii a pravi-
dly, ve kterych hraje ,prim* respekt k univerza-
lité lidské dustojnosti a lidskych prav. V tomto
sméru je rovnéz mozné polemizovat s definici
socidlni prace, jak je formulovand v MK. So-
cidlni prace je zde definovana jako profese, kte-
rd ,podporuje socidlni zménu, feSeni problému
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v lidskych vztazich, a také zmocnéni a osvobo-
zeni lidi v z4jmu zvySeni blaha“ (MK, 2004: ¢l.
2). D4 se vsak maximalizace blaha — rozhodujici
v$ak nakonec je, co se jim vlastné mysli — po-
vazovat za pozadavek korespondujici s lidskou
dustojnosti a socidlni spravedlnosti? Neni spise
odrazem obecné rozsifené konzumni mentality,
zvlasté v pripadé, pokud m4 byt onim ,blahem®
pouhé posilovini socidlnich jistot klienta ¢ vy-
rovnavini materidlnich nerovnosti, coz mtize
byt v konkrétnich piipadech, jak jiz bylo vyse
piipomenuto, spiSe piekdzkou jeho integralni-
ho rozvoje a nakonec tfeba i ohrozenim stabili-
ty socidlniho systému?

Socialni spravedlnost v socialni politice a v so-
cidlni prici vyzaduje z vy$e fe¢eného piedevsim
respekt k distojnosti ¢lovéka. Spolecenské
struktury, instituce a konkrétni formy socidlni
pomoci by proto mély byt koncipovény tak, aby
byla kazdému ¢lovéku umoznéna lidsky da-
stojnd existence. To ovSem znamena pfedeviim
umozilovat a posilovat jeho aktivni a produk-
tivni d¢ast na spolecenském zivoté. Zakladem je
duvéra v néj, v jeho schopnost svobodné utvéfet
svijj Zivot. Jinymi slovy feceno, zdkladni rozmér
socidlni spravedlnosti je podpora samostatnosti
a osobni odpovédnosti jednotlivce, nikoliv po-
silovini jeho zédvislosti na socidlnim systému
a jeho ,dobrodinich®.

Posilovéni osobni odpovédnosti jednotlivce se
zdd byt nutné i s ohledem na pozadavek ,zno-
vuoZiveni“ principu solidarity, ktery je tzce pro-
vézédn s principem subsidiarity. Jde o to, aby se
posilovala bezprostiedni odpovédnost jednoho
za druhého na téch nejnizsich urovnich, v ro-
ding, obci, spolcich, farnostech apod. Ze strany
socidlni politiky 1ze v tomto smyslu ocekavat
vytvafeni spolehlivych rdmcovych podminek
pro budovini této ,pfirozené“ & ,spontinni®
solidarity. Socidlni politika se nemtZe soustie-
dit pouze na pierozdélovini a degradovat ¢lo-
véka pouze na pasivniho pfijemce stitnich dd-
vek a podpory. Ve svém dusledku to znamend,
jak bylo opakované zdiraznéno, omezeni jeho
svobody a ¢asto i pfekdzku na ,cesté“ jeho inte-
gralniho rozvoje.

Socialni politika postavend na principu socidlni
spravedlnosti nemize garantovat jen materidlni
zdzemi jednotlivce, nybrz ma umoziiovat také
smysluplnost lidské existence. Stdt pfitom neni
garantem ¢i urCovatelem ,Stésti“ clovéka. Ma



byt pouze garantem jeho Zivotnich moznosti.
Clovék m4 mit moznost vést dustojny Zivot,
ktery si sim zvoli. Tento pozadavek je, zd4 se,
nakonec obsazen i v pojmu ,kvalita Zivota“,
uzivaném v soulasnosti v socidlni praci. So-
ciologie jim oznacuje ,kvalitni parametry lid-
ského Zivota, zplisobu Zivota, Zivotniho stylu
s ohledem na Zivotni a spole¢enské prostredi®
(Linhart, Vodakovi, Klener, 1996: 557). Podle
Oldficha Matouska je ,kvalita Zivota“ viceroz-
mérny, subjektivni a méfitelny konstrukt, ktery
vyjadiuje, jak ¢lovék sém hodnoti svou Zivotni

situaci (srov. Matousek, 2013: 223).

Zavér

Piedlozeny c¢linek neni vycerpavajici reflexi
pojmu ,socidlni spravedlnost® ani jeho vyznamu
pro socidlni praci a socidlni politiku. Upozornuje
pouze na dilezitost obsahového vymezeni toho-
to i dalsich s nim spojenych pojmu a na nékteré
jejich vyznamy pro socidlni praxi. Pojem social-
ni spravedlnost, nakolik je pojmem mnohovy-
znamovym a dynamickym, vyZaduje s ohledem
na potieby ,mista“ a ,doby* trvalou aktualizaci.
Tato aktualizace, jak jsme se snazili ukdzat, je
eticky obhajitelnd pouze za pfedpokladu, Ze je
aktualizaci jemu vlastnich obsahii, nikoliv pou-
hym pfizpisobovinim se spolecenskym nd-
laddm ¢&i partikuldrnim z4jmim jednotlived &
konkrétnim formam socidlnich politik. Nema-li
se Zivot spole¢nosti ,zvrhnout ¢ ,vycerpavat®
ve vzdjemném ,bezobsazném® zvazovini rozdil-
nych zdjmi a v jejich poklidném organizovini,
je nutné, aby se socidlni spravedlnost stala vadci
ideou fungovini spole¢nosti, ,zastiesujicim® po-
jmem, ktery predikuje v ném obsazené humanni
cile, ur¢ované predevsim vad¢i myslenkou lidské
dustojnosti a lidskych prav, formovanou filozo-
fickymi a teologickymi obsahy. K tomu patii,
ze respekt k dustojnosti kazdého ¢lovéka musi
byt ze strany spolecenskych instituci a struktur
a také v pfistupech socidlnich pracovniki do-
provézeny elementirni davérou ve schopnost
¢lovéka utvaret zodpovédné sviij Zivot, za ktery
nese primarni odpovédnost. Na druhou stranu
je tfeba pomdhat tém, ktefi se nedokdzou o sebe
zodpovédné postarat, napi. z divodu nemocdi,
stafi apod. Teprve tehdy, pokud to nedokazou,
muZe nastoupit soliddrni spolecenstvi a pomoc.
Socidlni stit méd byt v tomto smyslu realizaci
piikdzéni socidlni spravedlnosti.
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a politickych  pravech, Mezindrodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich préavech, Mezindrodni umluvu
o odstranéni viech forem rasové diskrimi-
nace, Umluvu o odstranéni viech forem
diskriminace zen, Umluvu ptvodnich do-

morodych obyvatel, Chartu lidskych prav
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Spojenych narodd, Umluvu o pravech
ditéte aj.

Je to pravé lidskd dustojnost, resp. lidska
préava, kterd osvétluji v podani SUC vy-
znam a charakter socidlni spravedlnos-
ti. Jak bylo feceno i v uvodu této stati,
podobnou souvislost zminénych pojmu
deklaruje také socidlni price. Z této
»triddy“ odvozuje konkrétni pozadavky
a ndroky kladené na socidlniho pracov-
nika a podobu jeho price. Socidlni price
na rozdil od SUC ovSem zustdvd jaksi
na ,povrchu® uvedenych pojmi a jejich
souvislosti. Zd4 se, Ze ,zanedbavi“ jejich
bliz§i obsahové (filozofické & teologické)
vymezeni a zdivodnéni. Tato skute¢nost
muiZe v praxi socidlni price navozovat, jak
jsme jiz v uvodu avizovali a pokusime se
jesté pozdéji konkrétnéji dolozit, problé-
my & dilematické situace, ve kterych ne-
musi byt socidlni pracovnik s to ndlezité
sdm pochopit a klientovi vysvétlit ¢i oda-
vodnit své postupy a pozadavky na ného
kladené.

Podle Hoffnera ohrozuje vseobsdhly
zaopatfovaci stit nejen osobni odpovéd-
nost a dustojnost jednotlivce, ,takovy
systém také ohrozuje stit, nebot svadi
lidi k tomu, aby vici stitu vystupovali
vyhradné s pozadavky, ¢imz se porusuje
vzdjemnd vazba i zpétnd vazba mezi jed-
notliveem a stitem, zakotvend v principu

solidarity” (Hoffner, 1955: 30).
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Abstrakt

Clanek se zabyvi obsahem konceptii spravedlnost a socidlni spravedlnost, predklid a analyzuje je-
jich uziti, definice a moZné interpretace v dokumentech socidlniho uéeni cirkve i v $ir§im kontex-
tu kiestanského socidlniho mysleni. Pojem socidlni spravedInosti déle uvadi do kontextu klicovych
principa socidlniho uceni cirkve a ndsledné zejména do vztahu k debaté o konceptu lidskych prav
a jejich vztahu k socidlni praci.
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socidlni uceni cirkve, socidlni spravedlnost, subsidiarita, lidska prava

Abstract

This article deals with the contents of the terms justice and social justice, it presents and analyses
their use, definitions and possible interpretations in the documents of the Catholic social teaching
and in the wider context of the Christian social thought. The work puts the term of social justice into
the context of the key principles of the Catholic social teaching and especially into the relation to the
debate about the concept of human rights and their relation to the social work.
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1. Uvodem

Koncept socidlni spravedlnosti hraje kli¢ovou
roli i v uvazovini o socidlni prici — je dokon-
ce soudsti Siroce akceptované definice socidlni
préce obsazené v, Mezinirodnim etickém kode-
xu socidlni prace® Etika socidlni price — principy
(2004), piijatém Mezindrodni federaci socidl-
nich pracovnikd. Dokument fikd, Ze ,zdkladem
socidini prdce jsou principy lidskych prav a socidlni
spravedinosti‘. V jednom z ¢lankd (4.2.) je po-
jem socidlni spravedlnosti rozvinut do péti bodu
(Celit negativni diskriminaci, uznat diverzitu,
spravedlivé distribuovat zdroje, celit nespra-
vedlivé politice a praktikim, pracovat na zékla-
dé solidarity). Eticky kodex Spolecnosti socidlnich
pracovnikil Ceské republiky v navaznosti na kodex
mezindrodni iikd, Ze ,socidini price je zaloZena
na hodnotdch demokracie, lidskych prav a socidl-
ni spravedinosti®, pii¢emz socidlni pracovnik se
mié zasazovat o ,zvySovdni socidlni spravedinosti
(2.5.2.) a upozoriiovat na moznost ,spraved-
livgisiho rozdileni spolecenskych zdrojit* (2.5.3.).
Uvazovini o socidlni prici a jejich moznych
modelech stoji do zna¢né miry pravé na obsahu
a interpretaci dvou podstatnych koncepta obsa-
zenych v jeji definici — lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Zatimco v oblasti lidskych prav
se kodexy odkazuji zejména na mezindrodni
lidskopravni dokumenty a Listinu zdkladnich
prdv a svobod, v oblasti socidlni spravedlnosti se
nemaji o co opfit a spoléhaji na uritou intuici
a snad i samoziejmost chdpédni pojmu ,socilni
spravedlnost®.

Cilem tohoto ¢lanku je predlozit a reflektovat
nékteré teze z oblasti trvajicich politicko-filo-
zofickych sport a debat o pojmu socidlni spra-
vedlnosti, zejména s ohledem na kli¢ové vyroky
z dokumentti socidlniho uceni katolické cirkve.
Pujde pouze o jeden z moznych interpretacnich
pohleda, ktery muze byt v urcitém napéti s jiny-
mi interpretacemi a koncepcemi, oviem muze
poslouzit k dalsimu rozvijeni a tiibeni debaty
o obsahu a praktickych dusledcich konceptu so-
cidlni spravedlnosti, ke kterému se v obecné ro-
viné hlasi ve své vyse uvedené definici i samotnd
socidlni price. Socidln{ ueni cirkve je vedle bib-
lickych textti druhou podstatnou inspiraci pro
katolicky orientovanou charitativni a socidlni
praci (srov. Kodex Charity Ceskd republika, 2009:
¢l.1.7). Uz proto je dilezité pojem socidlni spra-
vedlnosti hloubéji zkoumat co do jeho obsahu,
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souvislosti a moznych konsekvenci, které se mo-
hou nésledné zpétné odrazit ve sméfovani refle-
xe 1 praxe socidlni prace.

Pokud chceme hovofit pfimo o ,roli katolické
cirkve“ v otdzce socidlni spravedlnosti, ale i ji-
nych otazkach tykajicich se autonomni oblasti
politiky a ekonomiky (srov. Gaudium et spes,
1965: ¢l. 36), musime rozliSovat pfinejmensim
dvoji zdkladni dimenzi pojmu cirkev. Pokud se
chceme ptit po pfinosu k debaté k danému té-
matu ze strany cirkve jako instituce a jejich hie-
rarchickych predstaviteld, poslouzi nim primar-
né dokumenty tzv. socidlni nauky cirkve, kterd
je »... vyjddieni vysledkii hlubokého zamysleni
ve svétle viry a cirkevnt tradice nad sloZitou sku-
tecnosti lidské existence ve spolecnosti a v mezind-
rodnim kontextu’ (Sollicitudo rei socialis, 1987: ¢l.
41), oviem bez ambice nabizet konkrétni ndvody
& piimo formovat konkrétni politické a ekono-
mické doktriny a instituce. Druhou dimenzi je
cirkev ve smyslu jejich ¢lend, ktefi nejsou nositeli
specifické sluzby v raimci hierarchické organizace
cirkve (tzv. laikti), z nichZ v8ichni sz maji uvédo-
mit své zvldstni povoldni v politickém spolecenstvi
(Gaudium et spes, 1965: ¢l. 75) a v rdmci svych
moznosti, povoldni a role ve spole¢nosti se na-
opak maji pfimo G¢astnit formovani a budovéni
politickych a ekonomickych instituci. Socidlni
nauka cirkve nabizi , nezbytnou duchovni orienta-
i (Centesimus annus, 1991: &l. 43), aviak ,,... ne-
predklddd hospoddrské a politické systémy nebo pro-
gramy ani neddvd prednost jedném pred drubymi‘
(Sollicitudo rei socialis, 1987: &l. 41). Nejlépe to
ovéem vyjadiuje papez Benedikt XVI. ve svém
textu (tzv. encyklice) nazvaném Deus caritas est:
»Cirkev nemiize a nesmi vzit do svych rukou politic-
&y boj, aby tak budovala tu nejspravedlivéjsi moz-
nou lidskou spolecnost. NemiiZe a nesmi se postavit
na misto statu. Zdroveri ale nemiiZe a nesmi ziistat
pouze na okraji usilovdni o spravedinost. Do tohoto
usilovdni se musi zapojovat prostiednictvim racio-
ndlni argumentace a must probouzet duchovni sily,
bez nichz by se spravedinost, kterd vidy vyZaduje
odrikani, nemobla prosadit ani se rozvijet. Spra-
vedlivd spolecnost nemiiZe byt dilem cirkve, proto-
Ze ji md uskutectiovat politika. Cirkev se nicméné
hluboce zabyvd nasazenim pro spravedinost tim, Ze
pracuje na otevienosti intelektu a vile vici poZa-
davkiim dobra“ (Deus caritas est, 2006: ¢l. 28).
Socidlni nauka cirkve jako soucést teologie ob-
sahuje mnohé nad¢asové pravdy o ¢lovéku, které



aplikuje na spolecenské poméry. Zdroveri je dis-
ciplinou, kterd vstupuje ,,... do dialogu s riznymi
disciplinami, které se clovékem zabyvays, sjednocuje
Jejich prispévky a pomdhd jim otevrit se v Sirsim ho-
rizontu sluzbé clovéku, poxnanému a milovanému
v plné §iFi jeho poslani a mé i urCitou ,experimen-
tdlni dimenzi (Centesimus annus, 1991: ¢l. 43).
Pro laiky (tedy véfici, ktef{ nejsou nositeli spe-
cifické sluzby v rdmci hierarchické organizace
cirkve) pfimo se Gcastnici formovani a budovini
politickych a ekonomickych instituci je socidlni
nauka duchovni orientaci a oni sami jsou od-
povédni za nalézdni konkrétnich a dspésnych
modeld, které ,/ze nalézt pokazdé pouze v rimei
té které historické situace, isilim vSech odpovéd-
nych osob, které budou celit konkrétnim problémiim
ve vSech jejich tésné propojenych spolecenskyich,
hospoddrskych, politickych a kulturnich aspektech”
(Centesimus annus, 1991: &l. 43). Socidlni na-
uka na nékolika mistech dokonce zdiiraziiuje, Ze
s ohledem na déjinny a ideologicky kontext je le-
gitimni pluralita pohledi a strategii na realizaci
hodnot prosazovanych socidlni naukou cirkve:
»PFi pouziti téchto zdsad se mohou nékdy i mezi ka-
toliky dobré ville vyskytnout riizné nazory” (Mater
et magistra, 1961: 1. 238). ,PFi fizent casnych zd-
lezitosti maji uzndvat opravnénou riznost nazori
a maji zachovat victu k obcaniim i jejich sdruzenim,
kterd tyto ndzory poctivé zastdvaji* (Gaudium et
spes, €L 75). V. konkrétnich situacich a se zretelem
na vztahy, v jakyjch kdo Zije, musime uzndvat zd-
konitou rozmanitost mognych pristupii* (Octogesi-
ma adveniens, 1971: ¢l. 50).

Ziroveil je ovSem tieba obezfetnosti a zdrzen-
livosti, pokud nékdo chcee ,,... dovoldvat se cir-
kevni autority vylucné ve prospéch svého ndzoru...
(Gaudium et spes, 1965 ¢l. 43). Role laikd je
vysoce obtiznd jiz v tom smyslu, Ze aktivni za-
pojeni do politiky je obvykle spojeno se stranic-
tvim a pfinaleZitosti k vyzndvani ur¢ité rimcové
ideologie (konzervativni, liberdlni, kfestansko-
-demokratické, socidlné-demokratické apod.),
74dna z téchto ideologii vSak neni plné kompati-
bilni se socidlni naukou cirkve. MiiZeme v tomto
kontextu vzpomenout kupfikladu Krasonovu
multifaktoridlni analyzu (srov. Krason, 1994)
konkrétnich hodnoceni ze strany papezskych
socidlnich encyklik a jejich komparaci s vyznam-
nymi idedly hlavnich americkych ideologickych
proudi. Krason dospivd k ndzoru, Ze socidlni
uceni cirkve neni ve svém celku kompatibilni
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s zadnou z etablovanych politickych ideolo-
gif, nicméné Ze nejvice svym pojetim ¢loveka,
spolecnosti a hodnot konverguje v americkém
kontextu takika rovnocenné z jedné poloviny
zkoumanych faktori se ,starym liberalismem®
(reprezentovanym Demokratickou stranou v éfe
od Rooseveltova New Dealu do roku 1960)
a z poloviny zkoumanych faktord s ,konzerva-
tismem*“ (v Sirokém slova smyslu, samoziejmé
v americkém kontextu reprezentovaném zejmé-
na Republikdnskou stranou), nejméné pak s ,no-
vym liberalismem“ (reprezentovanym Demo-
kratickou stranou v éfe inspirované Novou levici
po roce 1960). Se starym liberalismem nejvice
socidlni nauka cirkve podle Krasona konverguje
v otdzce role politiky a vlddy, pojeti rovnosti lidi,
ekonomické a socidlni politice, zahrani¢ni politi-
ce, s konzervatismem pak v otézce role nibozen-
stvi a piirozeného zdkona, otdzce pojeti lidské
svobody, subsidiarity, hodnoceni komunismu,
vzdélani, ob¢anskych prav a svobod. I kdyz roz-
dily jsou podle Krasona ¢asto nepatrné, novy
liberalismus se az na vyjimky (otdzka Zivotniho
prostiedi) ve vétsing faktord umistil na posled-
nim misté, zejména s ohledem na hodnotovy
a mordlni relativismus, vztah k naboZenstvi, po-
jeti svobody, odpovédnosti a lidskych prav.
Nelze tedy plné ocekavat, a socidlni uéeni cirkve
toto nepozaduje, Ze by kiestané povolani k poli-
tickému Zivotu byli v plné shodé ¢&i zaujali totoz-
nou strategii uplatiiovini kiestanskych hodnot
a prosazovani stejného institu¢niho zfizeni. Sa-
mozfejmé mizeme vést debatu o shodé na ur-
Citych prioritich podle dilezitosti v souladu se
socidlnim uéenim cirkve, ovéem ty by se musely
nalézat podle naseho nézoru jinde nez v déjinné
podminénych otdzkich kolem socidlni sprave-
dlnosti a aspektd kvality hospodafskych a poli-
tickych instituci — zejména v oblasti klicovych
etickych vyzev souvisejicich s distojnosti lidské
osoby a jejiho Zivota, tak jak je ohrozuje tzv. ,kul-
tura smrti“.

2. SpravedInost v dokumentech SUC

Nyni ale zpét k tématu spravedlnosti a socidlni
spravedlnosti, nejprve z hledisek socidlniho uce-
ni cirkve. Pfesnou definici pojmu ,socidlni spra-
vedlnost® je vsak obtizné ze socidlnich encyklik
ragesimo anno, zejména tato:

Kazdému at se tedy pridéli jeho podil na statcich;
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a must se usilovat o to, aby se rozdélent pozemskych
statkii provedlo a upravilo podle zdsad obecného
blaha neboli socidlni spravedinosti. Dnes je vsak
veliky protiklad mezi malym poctem velkych bohd-
it a nesmirnym mnozstvim chuddki, a v rozdelent
majetku je tedy velmi vizny nesoulad, jak vidi kaz-
dy, kdo nepostridd cit* (Quadragesimo anno, 1931:
¢l 58).

Nejde tedy piimo o definici, nybrz apel na vy-
rovndni extrémnich spolecenskych nerovnosti
v distributivnim slova smyslu. Pojem socialni
spravedlnosti tedy neni v dokumentech nijak
pfesné specifikovan. V nové¢jsich encyklikich
je také piilezitostné pojem uzivin, ovéem ni-
kdy tak, aby §lo o jasnou definici (jako tomu je
kupiikladu u kli¢ovych principi — personali-
ty, solidarity, subsidiarity a spole¢ného dobra).
Pojem spravedlnost ¢&i socidlni spravedlnost je
tak pouzivin v riznych souvislostech, a to jak
ve svém distributivnim, tak i komutativnim as-
pektu. Oba soucasné jsou explicitné pointoviny
kupiikladu v encyklice Benedikta XVI. Caritas
in veritate:

»17h je podiizen principiim takzvané komutativ-
ni spravedlnosti, kterd Fidi pravé vztahy davini
a prijimani mezi rovnocennymi partnery. Socidl-
ni ucent cirkve viak nikdy neprestalo zdiraziovat
vyznam spravedinosti distributivni a spravedinosti
socidini pro samotnou trini ekonomiku, a fo nejen
proto, Ze trini ekonomika je soucdsti Sirsibo socidl-
ntho a politického propojent, ale také kvili soustavé
vztahi, v nich? se uskuteciiuje” (Caritas in veritate,
2009: ¢l. 35).

Tento vyrok ndm ale zdroven situaci mirné kom-
plikuje v tom smyslu, Ze nelze plné ztotoznit
pojem ,spravedlnosti distributivni® a ,spravedI-
nosti socidlni®, jelikoZ jsou zdmérné jmenoviny
zv1st vedle sebe, proto je nemtzeme z hlediska
socidlniho uceni cirkve povazovat za synonyma.
Socidlni spravedlnost je zde pojem obsahujici
jak distributivni, tak i komutativni, retributivni
a legdlni aspekty pojmu spravedlnosti. Za klic¢o-
vé pro ureni vyznamu a obsahu pojmu ,socidlni
spravedInost” musime tedy povazovat jeho zto-
toznéni s pojmem obecného blaha (novéji pre-
kliadaného jako ,spolecné dobro®) v citovaném
vyroku z encykliky Quadragesimo anno. Pojem
spole¢ného dobra je pfedmétem mnohych de-
bat ohledné interpretace obsahu, je nejlépe de-
finovany v dokumentu II. vatikinského koncilu
Gaudium et Spes, definice md vSak spiSe procesni
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charakter, aniz by urcovala konkrétni podobu
idedlu lidského Zivota a k ni sméfujici politiku
stitu, neobsahuje tedy ovéem ani explicitni re-
distributivni rozmér:

wZe stile tésnéjsi vzdjemné zdvislosti, kterd postup-
né nabyvd celosvétového rozsabu, plyne, Ze se obecné
blaho — cili soubrn podminek spolecenského Zivota,
které jak skupindm, tak jednotlivym cleniim dovo-
luji dipInéisi a snazsi dosazent vlastni dokonalos-
ti — stdvd stdle vieobecnéjsim; z toho vyphjvaji pra-
va a povinnosti, které se tykaji celeho lidstva. Jakd-
koliv skupina musi mit na zreteli potieby a opriv-
néné ndroky jinych skupin, ano, i obecné blaho celé
lidské rodiny” (Gaudium et Spes, 1965: ¢1. 26).
Pokud zohlednime vyrok Pacem in terris, ktery
¢ini do znaéné miry ekvivalenci mezi pojmem
spolecného dobra a pojmem lidskych prav, do-
spéjeme k ndzoru, Ze hlavnim problémem je
definice, precizace a mira pfizndni lidskych prév,
od nichZ se pojem spoleéného dobra a socidlni
spravedlnosti musi odvijet:

»V dnesni dobé se souds, Ze obecné blaho zdlezi pre-
devsim v tom, aby se zachovdvala lidskd prava a po-
vinnosti. Proto je tfeba, aby iiloba verejné moci spo-
(tvala predeviim v tom, aby se na jedné strané tato
prava uzndvala, dbalo se jich, navzdjem byla sla-
dovdna, chrdnéna a podporovdna, a na drubé strané
aby mobl kazdy sndze plnit své povinnosti. Chranit
nedotknutelnd lidskd prava a starat se, aby kazdy
mohl sndze plnit své povinnosti — to je hlavni kol
kazdé verejné moci“ (Pacem in terris, 1963: &l. 60).

3. Lidska prava jako vychodisko socialni spra-
vedInosti
Koncept lidskych prév, ktery by se tak mohl stat
kli¢em k vyjasnéni pojmu spole¢ného dobra i po-
jmu socidlni spravedlnosti, je vSak tfeba podrobit
hlubsimu zkoumani. Ac¢koli Jan XXIII. v Pacem
in terris v tzv. ,charté prav® provadi podrobny
vycet ,pfirozenych® a ,naprosto nezcizitelnych®
préav (srov. Pacem in terris, 1963: &l. 11-27), kterd
se do znaéné miry prekryvaji s tehdy Cerstvé vy-
hldsenou Vieobecnou deklaraci lidskych prav OSN,
dal$i expanzivni vyvoj v lidsko-pravni agendé
vedl socidlni uceni cirkve k urcité zdrzenlivosti.
Trend nepfiméfené expanze lidskoprévni agen-
dy reflektuje jiz Jan Pavel I1. v Centesimus annus,
kdyz neopakuje po vzoru Jana XXIII. podrobny
vylet prdv, ale orientuje se na zcela minimalni
mnozstvi v podstaté ¢tyf podstatnych a elemen-
tarnich prav:



»Z nejdileZitéisich prav je tfeba uvést pravo na Zi-
vot, k némuz patiivyznamné pravo riist po Zplozent
v matéing liné, pravo it v dplné rodiné a v mrav-
ném prostredi, vhodném pro vyvej a rozvej osob-
nosti, pravo dovést svily rozum a svobodu ke zralosti
bleddnim a nalézdnim pravdy, pravo podilet se
na prdci pri vyuzivini statkil zemé a ziskdvat z ni
obzivu pro sebe a své blizké, pravo svobodné zaloZit
rodinu a plodit a vychovdvat déti za odpovédného
uplatiiovdni vlastni sexuality. Zdrojem a syntézou
téchto prav je v urcitém smyslu ndbozenskd svobo-
da, chipand jako pravo Zit v pravdé vlastni viry
a v souladu s transcendentni diistojnosti vlastni oso-
by (Centesimus annus, 1991: &l. 47).

Tato elementirni préva se do znaéné miry kryji
s definici spole¢ného dobra v Katechismu katolic-
ké cirkve v paragrafech (§§ 1907-1909). Tim se
ndm vyjevuje hluboka souvislost mezi elemen-
tarnimi pravy, socidlni spravedlnosti a spolecnym
dobrem. Spole¢né dobro, a tedy i pojem socidlni
spravedlnosti musime hledat v zdkladnich pod-
statnych lidskych pravech a jejich zabezpecovéni
ze strany politické autority. Kolega Rychetnik
podotyka, Ze chdpéni lidskych prav v Katechismu
a dalsich dokumentech je odvozeno od klasicko-
-tomistického pojeti lidské pfirozenosti. Mu-
zeme si zde vzit ku pomoci Sousedikovu knihu
Swvoboda a lidskd prava (2010), ve které autor vy-
chazi po scholastickém zpusobu ze ,zakladnich
dober“ — dobra vlastniho Zivota a jeho zachovini,
dobra pfitelstvi, dobra uchovini lidského rodu
a dobra poznéni. Elementarni lidska prava vyja-
diend v Centesimus annus a Katechismu,ikdyz ne-
jsou klasickymi minimdlnimi negativné vymeze-
nymi prévy, tak jak je definovali protoliberilové
John Locke (pravo na Zivot, svobodu, majetek)
& Thomas Jefferson (pravo na Zivot, svobodu
a sledovéni $tésti), nejsou na strané druhé ani
zdaleka ztotoznitelné s expanzi socilnich prav,
kterd zapocala s utilitaristickym liberalismem,
a jiz vibec ne s ideologickym ,humanrightis-
mem"“ soucasnosti.

To, Ze vSechny ideily, které se v soucasnosti fadi
pod pojem lidskych préav, nemaji stejny vyznam
a dulezitost, zejména z hledisek teologicko-
-etickych, reflektuje i dokument Mezindrodni
teologické komise Diistojnost a prava lidské osoby
(1983), ktery ptimo hovofi o ,hierarchii lidskych
prav — priva rozliduje na tii stupné — skutec-
né zékladni, pfedstitni a nezcizitelnd na strané
jedné, a prava ,nizsi Grovné® (,urlitd obcanskd,
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politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni prd-
va“), kterd maji charakter zpfesnéni nékterych
prav zdkladnich a jsou historicky a kulturné
podminénd. Na nejniz§im stupni jsou préva jako
yidedlni pozadavky®, kterd nepfedstavuji nezci-
zitelny imperativ, ale vyjadfuji spise urcité poza-
davky, ndroky a touhy lidi, z hlediska praktické
aplikace relativni (srov. Dokumenty Mezindrodni
teologické komise vénované mordlnt teologii a etice,
2010: 45-46).

I Stanislav Sousedik m4 zato, Ze pojem lidskych
prav zhypertrofoval a Ze bez jasnych kritérii ne-
jsme schopni odlisit prava partikularni, podmi-
nénd déjinné, civilizaéné, ekonomicky, a priva
zékladni, vielidska, univerzalni: ... chybi kritéria
k posouzent, co lidské pravo skutecné je a co je jen
dilci zvldstnosti toho kterého civilizacniho okrubu i
dokonce poubym svévolnym pozadavkem néjakého
vlivného natlakového uskupeni‘ (Sousedik, 2010:
9). Dodava, ze: , Téch drubych, skutecnych, je totiz
podstatné méné* (Sousedik, 2010: 68).

Explicitni reakci na nepfiméfené zmnoZovéni
umélych prév, které poskozuje uplatiiovani pod-
statnych lidskych prav, je oteviena kritika ideo-
logického ,humanrightismu® ze strany Benedik-
ta XVI.v encyklice Caritas in veritate:

WV soucasnosti jsme svédky tizivého protikladu.
Na jedné strané se vymdhaji prava majici naho-
dily a postradatelny rdz, pricemz se ndrokuje je-
Jich uzndni a $ifent ze strany verejnych struktur,
a na drubé strané jsou zneuzndvdina a poslapdvina
elementdrni zdkladni prava velké cdsti lidstva. ..
... Tato souvislost spocivd v tom, Ze jsou-li indi-
vidudini prava zbavena ramce povinnosti, jez jim
ddvaji plny smysl, stavaji se pomatenymi a spoustéji
spirdlu prakticky neomezenych pozadavki, zbave-
nych jakychkoli kritérii (Caritas in veritate, 2009:
¢l 43).

Papez md na mysli na prvnim misté bezesporu
pozitivné definovand préava, kterd se stavi proti
pravim elementirnim, coz jsou ,prava‘ ztotoz-
nitelnd s ,kulturou smrti“, ktera se stala etablo-
vanou souddsti pravnich pofddki mnoha zemi
(prdvo na potrat, prdvo na eutanazii), pficemz
usili o dalsi implementaci takovych prév je stile
vysoce aktudlni a razantné se uplatiiujici. Dile je
to definovéni a prosazovani prav, kterd se vsak jiz
nemaji ambici tvafit jako univerzilni, dokonce
ani v kontextu jedné konkrétni spole¢nosti nebo
stitu, nybrZ jsou vyrazem a pozadavkem na pri-
vilegia urcitych jedinci ¢ skupin ve spole¢nosti
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(sexudlni a reprodukéni prava, préva Zen, gayt,
mensin apod.). Jejich expanze piivodni silu ide-
je lidskych préav s jejim univerzdlnim rozmérem
zdsadnim zplisobem oslabuje a ¢ini z ni bojisté
partikuldrnich postojii a zdjmi. Pfisnéji fece-
no —z ideje lidskych prév se mnohdy stivé néstroj
politického boje, prosazovani tzce skupinovych
z4jmii, ba i prostfedek politické tyranie (srow.
Legutko, 2009: 11-18). Nékterd rozhodnuti
soudt ve véci nové zavadénych antidiskriminac-
nich opatfeni v Evropé jiz kupfikladu ukazuji,
Ze ve jménu boje proti diskriminaci zacalo do-
chazet k zdsahim do soukromoprévnich vztahd,
k absurdnim situacim a omezovini nékterych
zékladnéjsich a plvodnéjsich prav, kupiikladu
pravé klicového priva na svobodu svédomi &
nibozZenstvi.

I pokud pomineme vystfednosti a neopravné-
nost nejnovéjsi generace lidskoprdvni agendy,
podivejme se hloubé&ji na otdzku tzv. prav po-
litickych a socidlnich, tedy téch, kterd nemaji
pouze ochranny charakter ve smyslu negativniho
vymezeni svobody, ale vyjadfuji urcitou predsta-
vu o zidoucim stavu a kvalité lidského Zivota.
Zatimco prava politickd upravuji moznosti par-
ticipace na politickych procesech, préva socidlni,
hospodafska a kulturni jsou spiSe urcitymi nor-
mativy, pozadavky na kvalitu Zivota v kontextu
dané spolecnosti (pravo na praci, vzdéléni, so-
cidlni zabezpeleni, bezplatnou zdravotni péci
apod.). Maji tedy logicky relativni platnost —jsou
ve vztahu, tedy v relaci ke stupni politického &
ekonomického vyvoje, konsenzu a védomi soli-
darity v dané spole¢nosti. Je bezesporu v souladu
s pfirozenym préavem na zivot a lidskou distoj-
nost trvat na zdkladnich socidlnich pravech, tak
jak jsou definovdna v encyklice Pacem in terris,
tedy na zajisténi skutecné zdkladnich Zivotnich
potieb — v¢etné téch lidi, ktefi si je z jakychkoli
davodu nejsou schopni obstarat sami. Ignoro-
vani takovych prav by bylo v rozporu s poza-
davkem solidarity, tedy sdilené vzdjemné od-
povédnosti mezi lidmi. OvSem mnohdy $iroce
definovand 8kala socidlnich prav obvykle vysoce
pfesahuje tento zdkladni rozmér definovaného
priva na Zivot, svobodu a lidskou dustojnost.
Bozena Komidrkovd, ceskd teoreticka lidskych
prav, ve své knize Piivod a vyznam lidskych priv,
takovy piistup nazyva ,sovétskym pojetim priv®,
v nichz ¢lovék teprve zarukami stitu ziskavd
statut pravého — materidlné zajisténého lidstvi
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(srov. Komarkovd, 1990: 211-215), pfi¢emz
aste¢né kritizuje vliv tohoto pojeti jiZ na vznik
Vseobecné deklarace lidskych prdav OSN. Takovou
proménu ideje lidskych préav redefinujici chrané-
né hodnoty a zdsadné ménici roli stitu povazuje
Komarkovi za trend v zdsadé negativni.

4, Socialni spravedinost v Sirsi debaté filozo-
fického a kiestanského socialniho mysleni
Pojem socidlni spravedlnosti tedy nemiiZeme
ztotozilovat s pojmem ekonomické rovnosti, ale
pouze se systémovou eliminaci tak zévaznych
socidlnich nerovnosti a rozdild, které by cloveé-
ku upiraly ,,prawvo podilet se na prici pri vyugivini
statkii zemé a ziskdvat z ni obZivu pro sebe a své
blizké“, jak tika Centesimus annus. Solidarita
ve spolecnosti nemiize spocivat ve stilém hle-
dini redistributivnich ndstroji k umensovani
rozdili ve spole¢nosti, ale pravé v zabezpecovini
skute¢né minimélnich lidsky distojnych zdklad-
nich podminek, s ohledem na princip subsidia-
rity odkazujici na svobodu v odpovédnosti. Sa-
moziejmé Ze definice chudoby a nedustojnych
podminek lidského Zivota se &dste¢né odvozuje
od relativnich méfitek vyspélosti té které spole¢-
nosti, neméla by se ale nikdy stit ndstrojem pro
expanzivni redistribuci. Nelze proto souhlasit
s plnou kompatibilitou mezi teorii spravedlnosti
Johna Rawlse na strané jedné a ,kfestanskym®
pojetim spravedlnosti na strané druhé, jak ¢ini
kupfikladu Arno Anzenbacher (srov. Anzenba-
cher, 2004a: 98; 2004b). Jadrem Rawlsovy teorie
spravedlnosti je pozadavek, Ze ,socidlni a cko-
nomické nerovnosti maji byt uspordddny tak, aby
slouzily maximdlnimu prospéchu nejméné zvyhod-
nénych obéanii*. Toto mize byt Zidouci v situaci,
kterd ohrozuje chudobou distojnost a zdkladni
prava ¢lovéka ve vyse definovaném slova smyslu,
nikoli vSak v kontextu blahobytnych spole¢nosti,
které vysoce sofistikovanymi a redistributivnimi
ndstroji sméfuji k deformovanému idedlu kva-
lity Zivota vychézejici z neopravnénych narokd
a Casto nesmyslnych socidlnich priv. Rawlsova
teorie spravedlnosti je materialistickou reduk-
ci pfevidéjici problémy spravedlnosti, lidskych
prav a demokracie na instrumentdlni droven
uceleného zajistovani blahobytu a stejnych pfi-
lezitosti pomoci instituciondlniho zfizeni (srov.
Scheffler, 1994). Takové pojeti spravedlnosti je
jakymsi redistributivnim automatem, ktery se
zcela vymykd principu subsidiarity, nemd jasné



definovanych hranic, pfi¢emz a priori odmi-
td mordlni korektivy tézajici se po uméfenosti
materidlniho konzumu a blahobytu. K tomu
muizeme dodat, Ze rawlsidnskd koncepce, kterd
je v podstaté vyjadfenim socidlniho liberalismu,
neni z morédlnich divodd odmitina jen ,neo-
liberdly“ a konzervativci, ale i komunitaristy,
ktef{ kladou duraz na idedly spole¢ného dobra
politického spolecenstvi a odmitaji radikalni
individualismus. Alasdair Maclntyre Rawlse
kupiikladu kritizuje pro rovnostafstvi zalozené
na materidlnich potiebach, které nezohlediu-
je spole¢né dobro, morélni rozmér redistribu-
ce a pozadavek zdsluhovosti (srov. Maclntyre,
2004: 284-297).

Problém socidlni spravedlnosti neni mozné re-
dukovat po vzoru F. A. Hayeka (a mnoha autord
z rodiny neoliberalismu) na pouhy individudl-
né-eticky rozmér. Chudoba ¢ nezaméstnanost
nejsou vzdy dusledkem lenosti a nedostatecné
aktivity jednotlived, zadluZenost neni vzdy di-
sledkem osobni neodpovédnosti neuméfenosti
konzumu. Velmi ¢asto tomu ale tak byvd, nelze
proto vyznam osobniho morilniho rozméru
umensovat a spoléhat pouze na design a kvali-
tu politickych a ekonomickych instituci. Kva-
lita osobni mordlky a odpovédnosti se zda byt
v mnohém vice narusena neZ kvalita naich in-
stituci. Svoboda spojend s odpovédnosti zdsadné
atrofuje, pfi¢emz zdvazky spravedlnosti a so-
lidarity jsou v rostouci mife pfendseny na spo-
le¢nost a jeji instituce & je stit sim aktivné
prebird. Nékteré postiehy filozofii ndlezejicich
ke klasické liberilni, neoliberalni & libertari-
dnské tradici obsahuji silny moralni apel, ktery
neni mozné beze zbytku odmitnout. Kupfikladu
F. A. Hayek opravnéné upozorfiuje, Zze pozada-
vek na svobodu osoby spojenou s odpovédnosti
je systematicky umensovin ve prospéch politic-
ké moci. Socidlni spravedlnost v rovnostafském
pojeti proto povazuje za nejvaznéjsi hrozbu pro
vétsinu ostatnich hodnot ,civilizace svobody*
(srov. Hayek, 1994: 197-199). R. Nozick, ktery
urditym zpisobem radikalizuje kantovsky im-
perativ, odmitd, Ze by mohli nedobrovolné jedni
obc¢ané byt prostfedkem pro ucely druhych, jak
se dgje v redistributivnim stdté (srov. Nozick:
1997: 205-237). 1 kdyz jsou jejich pohledy ur-
Citym zpusobem radikdlni a stoji na predstavé
vyhradniho primatu individua pfed kolektivem,
nelze jejich argumentaci zcela pominout. Apely
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(neo)liberalismu a jeho diraz na individudlné-
eticky rozmér problému je proto mozné chépat
jako svym zpusobem prorocky korektiv, ktery,
nékdy nepfiméfené a radikdlné, reaguje na ros-
touci deficit mordlni odpovédnosti ¢lovéka
za sviij osud.

Obdvim se v tomto kontextu, Ze kiestanst{ po-
litici a Casto i kfestansti socidlni etikové se ne-
chévaji ¢aste¢né unést piedstavou, Ze jadro fe-
Sen{ vétsiny spoleCenskych problému tkvi pravé
v reorganizaci a institu¢nim nastaveni spolecen-
ského fadu. To vsak plati jen Cdstecné, a je tfeba
se proto vyvarovat redukce na socidlné-eticky
rozmér problémi. To ostatné naznacuje i Josef
Ratzinger, kdyZ takovy postoj nazyvi ,novym
moralismem'. Pravé tento tzv. novy moralismus
hovoti o vznesenych hodnotich jako ,spravedl-
nost“ a umensuje pfitom osobni odpovédnost
jednotlivee:

wExistuje sice novy moralismus, jehoz klicovymi
hesly jsou spravedinost, mir nebo ochrana stvorent,
tedy podstatné a potiebné mordlni hodnoty. Avsak
tento moralismus ziistdvd vdgni a sklouzdvd do ob-
lasti stranické politiky. Je spise vzndsenim ndrokii
na ty drubé a jen mdlo vyrazem osobnich povinnosti
v kaZdodennim Zivoté. Vidyt co znamend sprave-
dinost? Kdo ji definuje? ... Politicky moralismus,
Jjak jej stdle zazivdame, cestu k obnové nejen nemiize
oteviit, ale navic ji soustavné blokuje... “ (Ratzin-
ger, 2004).

I kdyz Josef Ratzinger varuje pfed neimérnymi
néroky instituciondlné pojaté spravedlnosti, ne-
znamend to, Zze by socidlnimu uceni cirkve byl
blizky neoliberalni piistup, redukujici spravedl-
nost na individudlné-eticky rozmér. Solidarita
jako jeden z podstatnych principii socidlni nauky
cirkve, ,,... pevnd a trvald odhodlanost usilovat
0 obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého,
protoge vSichni jsme zodpovédni za vsechny* (Sol-
licitudo rei socialis, 1987: ¢l. 38), je klicovym as-
pektem spole¢ného dobra. Nejde pouze o osob-
ni solidaritu jednéch s druhymi, ale o solidaritu
vtélenou do instituéniho usporddini politické
a ekonomické stéry. Zejména pak v kontextu vy-
spélého Zipadu, kde solidariza¢ni mechanismy
Casto piesdhly pfiméfenou miru, se musime vice
tizat po komplementdrnim korektivu solidarity
— subsidiarité. Nerespektovéni tohoto principu,
ktery jiz encyklika Quadragesimo anno chape
jako dilezitou zdsadu, ,kzerd se nedd vyvrdtit ani
Zménit', ma ,... pak za ndsledek tétké poskozeni
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a rozvrat socidlnibo Fadu” (Quadragesimo anno,
1931: ¢l. 79). Opomijeni tohoto principu, ktery
primarné chrini autonomii a svobodu ¢lovéka
ve spojenti s jeho odpovédnosti, je tfeba povazo-
vat vedle solidarity za komplementdrni princip
utvafeni spravedlivych politickych a ekonomic-
kych instituci. Lidskd dustojnost je na prvnim
misté vyjadiena lidskou svobodou a az v druhé
fadé materidlnimi podminkami ¢lovéka. Jak Fika
encyklika Caritas in veritate: ,Zvldstnim proje-
vem ldsky a hlavnim kritériem bratrské spoluprdce
VéFicich a nevéricich je nepochybné zdsada subsidia-
rity, vyraz nexcizitelné lidské svobody* (Caritas in
veritate, 2009: &l. 75).

Pfipomeiime v tomto kontextu prorocky a ¢asto
komentovany vyrok Jana Pavla II. z encykliky
Centesimus annus na adresu socidlnich, zaopat-
fovacich stati:

»V poslednich letech jsme byli svédky znacného rozsi-
fent téchto intervenci, coZ vedlo do urcité miry k no-
vému typu stitu, k ,socidlnimu stitu’. Tento vyvoj
probihal v nékterych stdtech s cilem vhodné prekonat
cetné nedostatky a uspokojit nejriiznéjsi potieby od-
stranénim forem bidy a vykoistovdni, nediistojnych
clovéka. Vyskytlo se vsak nemdlo riiznych vystielkii
a pripadii zneuzivdni, které zvldsté v posledni dobé
vyvolaly ostrou kritiku socidlniho stdtu, ktery byl
oznacovdn za ,zaopattovact stdat. Funkint poruchy
a nedostatky v socidlnim stdté vychdzeji z nesprav-
ného pochopent iikolii statu. I v této oblasti musi pla-
tit princip subsidiarity. Nadrazend spolecnost nesmi
zasahovat do vnitiniho Zivota podrizené spolecnos-
ti tim, Ze by ji oloupila o jeji pravomoci. Md ji na-
nejvys podporovat a pomdhat ji k tomu, aby sladila
sV€ jedndni s jedndnim ostatnich spolecenskych sil
s ohledem na obecné blaho. Socidlnt stdt, ktery pri-
mo zasahuje a olupuje spolecnost o jeji odpovédnost,
Zpiisobuje ztritu lidské energie a prebujelost stdt-
nich apardti, které ovlddd vice byrokratickd logika
nez snaba slouzit obéaniim; ruku v ruce s tim jde
nesmirné zvySovdni vydaji (Centesimus annus,
1991: ¢l. 48).

Dopliime, Ze takova kritika socidlniho stitu spo-
jend s diraznym apelem na princip subsidiarity
byly pro mnohé kiestansky orientované politiky
a socidlni etiky zna¢nym piekvapenim, které se
dodnes nepodafilo plné zpracovat a integrovat.
Do znaéné miry se to podafilo vyznamnému
némeckému katolickému socidlnimu etikovi,
dominikdnovi prof. Wolfgangu Ockenfelsovi.
Ten jesté v roce 1992 chvili vydobytky sociilné
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trzniho hospodiistvi realizovaného v povilec-
ném Némecku, pfi¢emz vyzdvihuje roli katolické
socidlni nauky v tomto procesu, kterd se zde méla
vtélovat do ideologie a programu CDU-CSU.
PiSe: ,Na prikladu socidlné triniho hospoddrstvi
tak Ize objasnit, Ze na historii jeho vzniku se kato-
lickd socidlni nauka a jeji zdstupci ve znacné mive
podileli, takze predeviim socidlni vymoZenosti toho-
to trniho hospoddrstvi by mohly byt pricitdny i pi-
sobent katolické socidlni nauky” (Ockenfels, 1994:
91-92). Ve svém ¢lanku z roku 1999 nazvaném
Socialpolitik auf der Grundlage des christlichen
Menschenbildes. Subsidiaritit, Familienpolitik und
Neubelebung christlicher Caritas viak Ockenfels
jiz nahliZi situaci jako zdsadné problematickou
a vyrazné kritizuje realitu némeckého socidlni-
ho stitu, pficem?z jiz zcela zfetelné vnimd jeho
neduhy:

»K prebugelosti socidlntho stdtu, ktery se obtiZil so-
cidInimi ndroky, jez ho ted tahnou ke dnu, bohuzel
mocné prispely i kiestanské strany, nékteré civkevni
spolky a teologové. Zadluzeny stdt blahobytu se ne-
miiZe odvoldvat na kiestanské socidini uceni. Pro-
toZe co maji s timto ucenim spolecného centralismus,
nedostatek osobnt zodpovédnosti a absence spraved-
livéeho hodnocent vykonu? Socidlni spravedinost
u nds musime definovat znovu, a to podle starych
pravidel subsidiarity“ (Ockenfels, 2005).

V kontextu aktudlniho stavu navrhuje tedy
Ockentfels ,socidlni spravedlnost* definovat zno-
vu, a to podle pravidla subsidiarity:

»Dosavadni socidlni stit jako velky anonymni stroj
na prerozdélovdni podporoval individualizaci coby
iluzi vzdjemné nezdvislosti. Ale socidlni pomoc, kte-
7d subsididrné nestavi na svépomoci, vyhledové vy-
tvdrii potebnost a zdvislost. .. ... Proto je nezbytné
subsididrné rozvolriovat socidini sité. Primdrni so-
cidint siti zistdvd rodina. Posilit ji znamend odleh-
cit prebujelému socidlnimu statu. Rodinnd politika
proto predstavuje primdrni formu politiky socidlni
(Ockenfels, 2005).

Jistéze existuji kontexty, stity a situace, ve kte-
rych je tfeba akcentovat princip solidarity, ze-
jména pokud lidé v daném kontextu postradaji
prostfedky k diistojnému Zivotu, ¢i je jim jakkoli
upieno ,prave podilet se na prici pri vyuZivini
statkii zemé a ziskdvat z ni obZivu pro sebe a své
blizké“. Ale domnivime se, Ze to obecné vzato,
bez ohledu na konkrétni pfipady zjevné chudoby
a nespravedlnosti, neni piipad Ceské republiky,
kterd je podle véech definic a Zeb#icki pfiméfené



vyspélym socidlnim stitem, ktery md za predpo-
kladu pfiméfenych reforem spojenych se zvyse-
nim odpovédnosti ob¢ant, nadéjnou perspektivu
dlouhodobé udrzitelnosti. Podle Zebficku Hu-
man Development Index pro rok 2013 je Ceskd
republika s ohledem na pomérné komplexni
(zdravotni, vzdélanostni, environmentalni atd.),
tedy ne pouze redukovand ekonomickd kritéria,
dvacitou osmou nejrozvinutéjsi zemi svéta. Diky
mnoha aspekttim kvality Zivota se Ceski repub-
lika nachdzi v Zebficku tésné vedle Velké Bri-
tinie a Lucemburska (26, 27), které vSak svym
HDP na hlavu vysoce CR pievysuji (Britanie
o polovinu a Lucembursko o vice nez dvojnaso-
bek). V tomto kontextu neni pfiméfené chépat
vyzvy socidlni nauky cirkve k solidarité, vyrov-
nani rozdildi ve spolecnosti a eliminaci chudo-
by jako primdrné sméfujici k nasemu kontextu,
ale spiSe do oblasti skutecné lidsky nedistojné
chudoby. TaktéZ v ¢eském kontextu neni mozné
jednoznaéné hovofit o ,piilisné hospoddrské a so-
cidini nerovnosti mezi jednotlivymi cleny” spolec-
nosti podle § 1938 Katechismu. Podle statistik
jsme ¢tvrtou nejvice rovnostifskou zemi v rdmci
OECD co do rozdéleni pi{jmi (pfedstihuje nds
pouze Slovinsko, Dansko a Norsko; srov. Hola-
novi, 2012).

Pii hleddni uméfeného konceptu spravedlnos-
ti je tfeba definovini uméfené solidarity, kterd
zabezpedi dustojnost ¢lovéka a pfiméfeny bla-
hobyt, avsak nebude soucasné podkopivat jeho
morédlku a iniciativu. Je tfeba &dste¢ného pfi-
jeti opravnéné kritiky ze strany neoliberalismu
(dtraz na svobodu a odpovédnost jedince, sub-
sidiaritu, odmitdni stitniho paternalismu), ale
zdroveil 1 uzndni $ir§tho neZ jen procedurilniho
pojeti spole¢ného dobra (pfinos konzervatismu,
kiestanstvi a komunitarismu). V nasem kontextu
pomérné vyspélého politického a ekonomického
fadu Zijeme ve ,strukturdch dobra®, kde lidskd
dustojnost a svoboda nepfichézi z hlediska poli-
tického a ekonomického k zésadni 4jmé. Otdzka
sporl o miru zajisténi blahobytu a pferozdélova-
ni se nemiZe svou legitimitou vyrovnat klicovym
vyzvam plizivé i explicitné se §ifici ,kultury smr-
ti a taktéZ zdurazilovani osobni odpovédnosti
a kvality osobni morilky, kterd se zdd byt v mno-
hém vice naru$ena nez kvalita nasich instituci.
V posledni dobé je hodné diskutovina proména
akcentl u soucasného papeze Frantiska, ktery
svymi vefejnymi prohldSenimi a zejména pak
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apostolskou exhortaci Evangelii Gaudium (2013)
radikdlné kritizuje existenci fenoménu chudoby,
kultu penéz a nesvart globdlniho kapitalismu.
Papez vold po socidlni inkluzi chudych, hovo-
fi o odstraniovdni socidlnich nerovnosti (srov.
Ewvangelii Gaudium, 2013: ¢l. 186-216), kritizuje
ekonomii exkluze a nerovnosti, kulturu konzumu
a blahobytu spocivajici ve spotiebé (srov. Evan-
gelii Gaudium, 2013: €. 50-60). V tomto je tfeba
vzit v potaz, Ze u papeze Frantiska jde v jeho
aktudlnich vyjadfenich zejména o pastora¢ni po-
hled zaméfeny na extrémni a lidsky nedtistojnou
chudobu v rozvojovych zemich (piipadné i fe-
nomén chudoby a exkluze v zemich vyspélych),
nejde rozhodné o voldni po posileni uz tak velmi
silnych (...
vanych) redistribuénich mechanismi vyspélych
blahobytnych spole¢nosti Zdpadu. Je tieba se
naopak ptit, nakolik se na situaci, jako je nase,
vztahuje chudoba duchovni ¢ morélni, radikél-
ni kritika hédonismu, konzumerismu a redukce
lidstvi, smyslu Zivota a lidského $tésti na mate-
ridlni podminky existence, zda nepfiméfenymi
pozadavky na blahobyt nejsme vedeni urcitou
zaslepenosti a neschopnosti rozliSovat a pfimé-
fené mordlné hodnotit, jak v encyklice Caritas
in veritate naznacuje papez Benedikt XVI.: ,Za-
timco chudi celého svéta stile klepou na brany blabo-
bytu, bohatému svétu hrozi, Ze toto klepdani na svou
branu uz neuslyst, protoze jeho svédomi dnes nent
schopno rozeznat, co je lidské* (Caritas in veritate,
1991: ¢l. 75).

Durazy papeze Frantiska nejsou ve véci dirazu
na zdjem o chudé a ve véci kritiky materialistic-
kého a hédonistického pojeti ¢lovéka nijak nové,
ale jsou dal$im rozvijenim kontinuity danych té-
mat v souladu s pfedchozi tradici, zvéstovanim
a socidlni naukou pfedchozich papezi. Urdity
diiraz papeze FrantiSka na veskrze negativni
a problematické aspekty ekonomického Zivota,
trzni ekonomiky a globalizace musi byt chdpan
v kontextu charakteru dokumentu Ewvangelii
Gaudium, ktery je vénovin zejména evangeli-
zaci a konkrétnim oblastem pastorace. Nejde
tedy, pfisné vzato, o komplexni, precizované
a reflektované vyjidfeni pohledd na soulasny
stav ekonomické reality a politické ekonomie
v kontinuité s pfedchozi tradici socidlni nauky
papezt Jana Pavla II. a Benedikta XVI. (vyji-
dfenou zejména socidlnimi encyklikami), kterd

kromé opodstatnéné kritiky problematickych

a v socidlnim uceni cirkve kritizo-
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fenoméntt v ekonomice kupiikladu soucasné
s odkazem na podstatné tradiéni principy so-
cidlniho uceni cirkve vysoce oceniuje vyznam
ekonomické svobody, trzniho hospodafstvi, kre-
ativity 1 mezindrodni obchodni vymény. Sim
papez FrantiSek svou exhortaci nechdpe jako
revizi pfedchozi tradice socidlniho uceni cirkve,
naopak pfimo upozoriuje, Ze ,,, Evangelii Gaudi-
um* nent dokument o socidlni nauce cirkve, kterym
Jje Kompendium socidlnibo ucent cirkve” (Evangelii

Gaudium,2013: ¢l. 184).

5.Zavérem - disledky pro socialni praci?
Clanek usiloval o predstaveni a reflexi koncep-
tu socidlni spravedlnosti, zejména z hlediska
dokumentd a myslenkové tradice socidlniho
uceni katolické cirkve — v duchu jejich spise
ykonzervativni“ interpretace, s vyuzitim nékte-
rych autord, ktefi maji vyhrady k pfevlddajici-
mu diskurzu ve spolecenskych védich v oblasti
tématu spravedlnosti a lidskych prav. Vykladem
socidlnich encyklik jsme dospéli k nazoru, Ze
koncept socidlni spravedlnosti je zde tzce své-
zén s principem spole¢ného dobra a konceptem
lidskych prav a ze v debaté o téchto pojmech
pfichdzi se specifickym kritickym piinosem.
Teologie vstupuje i v nagem kontextu do dialogu
s oborem socidln{ price a napomdha tak k jeji-
mu spoluutvéfeni — pfikladem jsou kromé hoj-
ného zastoupeni tematickych ¢ldnki v Casopise
Socidlni price zejména nové publikace — kupfi-
kladu kniha Teologie a socidlni price: dvacet let
dialogu (Kaplanek, 2013) & obsahld monografie
Socidlni prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni
prdce pro teologii (Opatrny, 2013). Intenzivnéjsi
a plastictéjsi debata o klicovych konceptech lid-
skych prav a socidlni spravedlnosti utvafejicich
hodnotové zézemi, identitu a praxi socidlni price
zde viak nenf pfili§ rozvinuta. V oblasti lidskych
prav zde Casto bez vyhrad recipuje pfevlidaji-
ci pozitivistické a utilitaristické pojeti lidskych
prév, které nehleda konkrétni zakotveni v lidské
dustojnosti a dlouhé tradici pfirozeného priva,
nybrz v utilitdirnim kalkulu, v politickém kon-
senzu ¢ ideologické dominanci.

Kupiikladu René Milfait, jinak bezesporu eru-
dovany etik a teolog publikujici v oblasti socidlni
préce, ve stati Lidskd prdva na rozhrani socidlni
prdce a teologickoetickych aspektii (srov. Kaplinek
2013:87-96) implicitné pracuje s konceptem lid-

skych prav jako s apriorné danou a neménnou
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entitou, kterou nelze diferencovat, podrobovat
hlubsi analyze ¢ kritizovat, jelikoZ jsou ,nedil-
nd, vzdjemné zdvisld a podminénd‘ — pfitom je
ziejmé, Ze lidskoprévni agenda se v poslednich
desetiletich dynamicky rozviji a zdaleka ne
vSechna postulovand prava jsou univerzdlni —
nékterd odrizeji spise nadpriimérné blahobytny
stav vyspélych zdpadnich spole¢nosti, jind maji
ideologicky rdz a dokonce se dostvaji do zdsad-
niho rozporu se star§imi a pivodnéjsimi vrstva-
mi lidskych prav. Problematické a nekoherentni
s teologickou etikou je taktéZ ztotozilovéni prav
s potfebami (,socidlni spravedinost je zaloena
na pottebdch, které se staly LP*), které oteviraji
dynamiku nepfiméfeného a stile se zvySujiciho
zmnozZovéni socidlnich prav a ndroka.
Diferencovanéjsi pfistup zastdva na strané druhé
Michal Opatrny, ktery ve své habilitani praci
hovoii o ,urcité emancipaci socidlni price od zd-
vislosti na teorii lidskych prav®. Klade duraz spise
na hodnotové zalozZeni socidlni prce nez na jeji
piimou zévislost na rozvoji konkrétni lidskopréav-
ni agendy. Opatrny si v§imd, Ze rozdil téchto ak-
centi je piitomen dokonce i mezi formulacemi
mezindrodniho a ¢eského kodexu socidlni price
(stov. Opatrny, 2013: 227). Zalozeni socidlni
préce na hodnotéch, a ne na konkrétnich déjinné
podminénych a ¢asto ideologicky podbarvenych
norméch, mize byt sou¢dsti emancipace a au-
tonomie socidlni price, i kdyz klade na socidlni
pracovniky vyssi ndroky na jejich rozhodovini
a jedndni, nez by tomu bylo v pfipadé prosté
aplikace lidskych prav jako jakéhosi ,ndvodu®.
Postulity ,nezcizitelnosti a ,nedélitelnos-
ti“ lidskych préav tak pfedem vylucuji debatu
o hierarchii lidskych prav co do dulezitosti, ¢i
dokonce kritickou debatu o nesmyslnosti né-
kterych pozadavki a idedld implementovanych
do dokumenti a rétoriky lidskych prav, pficemz
veskerd kritika je ¢asto odmitdna s poukazem
na ,neoliberilni ¢&i ,ultrakonzervativni“ rétori-
ku. Socidlni uéeni cirkve v§ak nereprezentuje ani
jeden z téchto krajnich postoji, avsak zejména
k tématu lidskych préav pfichdzi se svym diferen-
covanym a kritickym hlasem.
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Reflektivni praxe a etika ctnosti:
Mozna cesta pro spojeni teorie s praxi
a odbornosti s lidskosti

Reflective Practice and Virtue Ethics: How to Connect
Theory with Practice and Expertise with Humanity

Helena Machulova

Mgr. Helena Machulovi' studovala bakaldfské studium oboru Socidlni a charitativni price a ma-
gisterské studium oboru Teologie sluzby na Teologické fakulté JU v Ceskych Budgjovicich. V sou-
Casnosti pisobi na oddéleni praxe na TF JU. Zaméfuje se na etické a ndbozenské motivy v socidlni
praci.

Abstrakt

Clanek se zabyvé dvéma piistupy — reflektivni praxi a etikou ctnosti. SnaZi se poukdzat na to, 7e je
mozné obohatit socilni prici o nové rozméry diky souvislosti s etickou tradici. Nejprve je popsi-
no, co je to reflektivni praxe, co pfindsi pro praxi socidlni price a jakym zpisobem je mozné reflexi
provadét. Nésleduje popis etiky ctnosti. V zévéru je pak poukdzino na podobnost obou pfistupt,
které za pouziti obdobnych nastrojii mohou vést k rozvoji jak odbornosti, tak i lidskosti socidlniho
pracovnika.

Klicova slova
reflektivni praxe, etika ctnosti

Abstract

The article deals with two approaches — the reflective practice and the virtue ethics. It tries to show
that it is possible to enrich social work by new dimensions coming from the ethical tradition. First,
it describes the reflective practice, what it brings to social work practice and how to perform such
a reflection. The second part describes the virtue ethics. The closing part points out the similarity
of the two approaches, which by using similar tools may lead to the development of both expertise
and humanity of a social worker.

Keywords
reflective practice, virtue ethics



Odbornost a lidskost jsou povazoviny za rovno-
cennd kritéria kvality socidlni price. Oboji je tie-
ba rozvijet a kultivovat. Na tuto skute¢nost upo-
zorfiuje 1 Benedikt XVI. ve své encyklice Deus
caritas est, kdyZ zminuje, Ze odbornd kompetence
pomdhajicich pracovniki je zakladem, ktery vsak
sdm nesta¢i. Musi jej doprovézet pozorné srdce,
tedy lidskost, ktera vyzaduje také ur¢itou formaci
(Benedikt XVI., 2005). Lze najit mnoho zpd-
s rozvijenim lidskosti.

Teze, kterou tento text hiji, je moznost oboha-
tit socidlni praci o nové rozméry diky souvislosti
s etickou tradici sahajici az do dob vrcholné fec-
ké filosofie. Soustiedime se tedy na dva piistu-
py —jeden z oblasti socidlni préce, druhy z etiky —
které za pouziti podobnych nistroji mohou vést
k rozvoji jak odbornosti, tak i lidskosti socidlni-
ho pracovnika. Z oblasti socidlni price se jednd
o reflexivni ¢i reflektivni praxi a v oblasti etiky se
zamé&fime na etiku ctnosti.

Reflektivni praxe

V soucasné socidlni prici se setkdvime s pojmy
reflektivni, reflexivni, kriticky (o rizném pouzi-
vani téchto termind se zmiiuji Navrétil (2013)
a Navritilova (2009)). Jde o pfistupy, které maji
pomoci citlivé vnimat a hodnotit rizné kontexty
price s klientem. Neni to pouhé pfemysleni o své
préci, ale jde o pomérné slozity a strukturovany
proces, ktery pomahd vypofidat se se situacemi,
které jsou komplikované, nepiedvidatelné, jedi-
necné a nejasné.

Pojem reflexe se do $irsiho povédomi socidlnich
pracovnikd dostal zejména diky D. A. Schéno-
vi, ktery ve své knize The Reflective Practitioner
popsal dva pfistupy k reflexi: reflection-in-action
(reflexe pii jednani) a reflection-on-action (re-
flexe po jedndni). Schon ocenuje zvlaste refle-
xi pfi jedndni, protoze je zaméfend na kvalitni
prici s konkrétnim klientem, odehravd se pii
samotném jedndni s nim, kdy se pracovnik sou-
stfeduje na promysleni pociti, pfedsudki, teorii
atd., které vstupuji do momentalni intervence.
Reflexi po jedndni Schén piili§ neoceriuje. Za-
byvé se totiZ zpétnym promyslenim jiz probéhlé
intervence, kdy se pracovnik ohliZi za uplynulou
zkudenosti a snazi se zkoumat své jednéni a jeho
davody a pfipadné i hledat jina feseni pro bu-
doucnost. Pravé tato snaha po zobecnéni zku-
Senosti a vytvofeni si tak ur¢ité sady moznych
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feseni je Schonem povazovina za pfili§ technic-
kou (Schén, 1983).

Schén tuto technickou racionalitu odmita. Vii-
mi si totiz toho, Ze teoretické poznatky nejsou
mnohdy jednoduse pfenositelné do praktického
jedndni, nelze je snadno a vzdy aplikovat. Pokud
by tomu tak bylo, pak by nebylo mozné pocitat
s komplexnosti, variabilitou a proménlivosti lid-
ského zivota. Ty vSak zejména socidlni pracovnik
musi stdle brit v tvahu. Je ziejmé, Ze Schon zde
chipe reflexi po jedndni jako induktivni snahu
po zobecnéni jednotlivych zkusenosti. Jejim
odmitnutim se tak vlastné brini snaze chdpat
zkusenost pouze jako cestu k vytvofeni jakychsi
pfedpisi nebo smérnic, které by bylo ndsledné
mozné aplikovat téméf bez dalsiho pfemysleni.
Reflexe po jedndni vsak miZe mit i jinou podobu
a jiny cil, totiz prohloubit zkuSenosti. Je totiZ jas-
né, ze clovék, ktery védomé a dobrovolné jednd
(coz lze u socidlniho pracovnika pfedpoklidat),
se s kazdym vykonem vnitiné méni. Stavé se zku-
$en€jsim a zb&hlejsim. Nikoli v tom smyslu, ktery
Schén po pravu odmiti, totiz Ze si buduje seznam
obecnych pravidel, ktery by mohl bezhlavé apli-
kovat, ale spiSe ve smyslu zvyku & dokonce vy-
cviku. Zaéinajici streetworker se urlité pohybuje
mezi uzivateli drog s mnohem vétsi nervozitou
a mensi znalosti jejich prostiedi a zvykd nez zku-
Seny pracovnik. Kazda dalsi zkusenost tedy déva
Clovéku lépe pochopit ty, s nimiz pracuje. A re-
flexe po jedndni zde nemd jiny kol nez nachdzet
souvislosti, které pfi jedndni samotném mohly
ziistat nepovsimnuty, promyslet postup, ktery pii
jednéni zvolil, v klidu a bez tlaku okamziku apod.
Nize uvidime, Ze se v podstaté jednd o piistup
etiky ctnosti. Nyni se vratme k Schonovi a jeho
tvahdm nad vztahem teorie a praxe.

Schén se domnivd, Ze na teoretické poznatky
je tieba se divat jako na latku, ze které zkuseny
praktik pfipravi své profesiondlni feSeni, které
bude odpovidat dané situaci. Je jako krejci, kte-
ry md litku a né&jaké znalosti §iti, ale oblek musi
padnout konkrétni postavé. Konfekce se nehodi
pro kazdého (Schén, 1983).

Prestoze Schon ocenuje hlavné reflexi pii jed-
ndni, lze si pfedstavit, Ze v praxi socidlni price
mohou fungovat oba modely, které se budou
vzdjemné dopliiovat. Jak uz bylo feceno, reflexe
pii jedndni mize byt doplnéna reflexi po jedndni,
kdy pracovnik situaci znovu rozebere a zkus{ na-
jit 1 jind feseni ¢i jiné uhly pohledu, které ho pii
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jednéni s klientem nemusely napadnout. Toho si
koneckoncii v§ima i Payne, ktery povazuje za da-
lezité nejen reflektovat pravé probihajici situaci,
ale také ucit se ze zkusenosti, tedy reflektovat jiz
probéhlé situace. Spojeni obou typu reflexe ma
velky vyznam pro kvalitu budouci praxe (Payne,
2005).

Co reflexe nabizi?

1. Spojeni teorie a praxe

V poditcich reflektivni praxe byla Schonem
popsand krize divéry v profesiondly z raznych
obori. Ukazovalo se totiz, Ze mnohdy selha-
vaji nejen v roviné mordlni, ale i profesni. Tato
skepse k profesiondlim byla spojena zejména
s profesni znalosti. Sami praktici zji§tovali, Ze
neni mozné spojit profesni znalosti s ménicim
se charakterem praxe (komplexnost, nejistota,
nestabilita, unikatnost, konflikt hodnot). Schon
si v8ima toho, Ze v praxi nepotfebujeme jen
profesni znalosti ziskané studiem, ale i znalosti
ziskané praxi (poznani-pfi-jedndni). Dobrému
praktikovi tak nestali ,védét ze“ — tedy fakta,
ale potiebuje také ,védét jak“ — tedy aplikovat
tato fakta a teorie v konkrétnich situacich, coz
je obtizné a lze se tomu naudit jen praxi. Reflexe
je zde tedy potfeba k tomu, aby znalosti pomoh-
la pfetvofit v uzite¢né pozndni (Schon, 1983).
Nejde vsak jen o aplikaci obecné teorie do kon-
krétni praxe. Reflektivni praxe nabizi i opacny
postup, kdy ze specifickych zkusenosti mize byt
odvozena novi teorie, ¢i modifikovdna néjaka

stavajici (Fook, Gardner, 2007).

2. Individuélni pfistup

Diive jiz bylo zminéno, Ze napf. Schon odmitd
chépat reflektivni praxi jako snahu o vytvofeni
urcité sady obecné platnych a vzdy fungujicich
feSeni urcitych situaci. Nejde o tvorbu metodi-
ky, kterou bude mozné bezhlavé a bez vétsiho
premysleni aplikovat. Cilem reflektivni praxe
je snaha o co nejindividudlnéjsi pfistup, pro-
toze se jednd o neustilé promysleni konkrét-
nich situaci a hleddni co nejlepsich feseni pro
kazdou situaci. A v chépdni reflexe po jednéni,
které jsme nastinili vySe a které u Schona chy-
bi, je individudlni piistup zdiraznén jesté vice.
Jde totiz o formaci socidlniho pracovnika tak,
aby byl schopen pfistupovat ke klientim vzdy
s ohledem na jejich situaci, kterou chdpe jako
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jedine¢nou. NizZe to bude dile rozvinuto v sou-
vislosti s etikou ctnosti.

3. Zahrnuti nejistoty do prace s klientem

Jak jiz bylo zminéno, nejistota je v socidlni praci
asto piitomnd. Muze se tykat riznych aspek-
tl prace s klientem. Reflexe s nejistotou pocitd
a pracuje s ni. Moznd by se dalo fici, ze kdyby
nejistota chybéla, reflexe by ani nebyla téeba, pro-
toze bychom méli jistotu a védéli, jak postupo-
vat, a pak by nebylo co reflektovat. Ur¢itou miru
nejistoty lze tedy povazovat za velmi pozitivni,
protoze chrdni pfed bezmyslenkovitym uZivinim
stereotypnich postupii a spiSe vede k pfemysleni
a reflexi.

Jak vypada reflexe v praxi

Jak uz bylo feceno, reflexe je pomérné sloZity
proces, ktery mé svoji strukturu. Ta je u riznych
autord popisovdna rizné. Vzdy je kladen velky
daraz na kognitivni slozku a na emoce. Thom-
son a Thompson (2008) popisuji tfi stranky re-
flexe, bez nichz by proces reflexe nebyl dplny.
Prvni z nich je kognitivni stranka, ve které jde
o vic, nez je bézné promysleni situace. Dilezi-
td je zde schopnost analytického mysleni, tedy
schopnost rozebrat situaci. Pomdhaji k tomu
diléi otazky, které mohou vypadat napiiklad
takto: O jaky typ situace jde? Jakych zdkladnich
problémil je tfeba si vSimnout? Co se déje? Jaké
procesy zde hraji roli? Co se ocekdvd ode mne?
Slucuje se toto ofekdvini s mou profesni roli?
Mim dostatek informaci? Pokud ne — co jesté
potiebuji zjistit a jak? Kdo dalsi by mél byt za-
hrnut do feseni situace? Jaké mdm moznosti pro
fesen{ této situace a jak je budu vyhodnocovat?
Je tieba vzit v dvahu néjaké hodnoty? Toto neni
vyCerpdvajici seznam otizek, ale jen mozny smér,
kudy se v analyze situace mizeme ubirat.

Je také zfejmé, Ze takovouto analyzu neni mozné
a ani nutné délat v kazdé situaci. Je viak nutné
a uzitené naucit se rozlisit ty situace, které je
mozné zvlddnout rutinnim zpisobem, od téch,
které vyzaduji hlubsi analyzu.

Abychom byli schopni jiného nez rutinni-
ho zptsobu feSeni situaci, vyZaduje to i jistou
miru kreativity. Zdkladem kreativniho mysleni
je schopnost vidét zndmé véci v novém svétle.
Tato schopnost pak dobfe dopliiuje analytické
mysleni a pomédhd nachdzet i originlni zpisoby
feseni situace. Oba tyto typy mysleni doplnéné



jesté o schopnost kritického mysleni tvofi zdklad
reflexe (Thompson, Thompson, 2008).

Druhou rovinou, kterou je tieba pii reflexi vzit
v Gvahu, je afektivni stranka — emoce hraji kli-
¢ovou roli v situacich, které lidé fesi, a proto je
téeba vzit je také v vahu. Socidlni pracovnik si
musi v§imat emoci nejen na strané klienta, ale
i svych vlastnich (Scragg, Knott, 2010).
MuZzeme se zaméfit opét na rizné aspekty emo-
ci, jako je napf. schopnost odlisit soucit od em-
patie. Soucit znamend sdileni pocitd nékoho
jiného, zatimco empatie se projevuje rozpo-
znanim pociti druhého bez toho, Ze bychom je
sdileli. V pomahajicich profesich bychom méli
projevovat spiSe empatii nez soucit, ten totiz
muze pracovnika rychle vycerpat. Dile se mu-
zeme zabyvat emocni inteligenci, kterd hraje
dualezitou roli v jiz zmiflované schopnosti roz-
poznat své i cizi emoce. Pokud ji v dostate¢né
mife nemdme, méli bychom ji rozvijet, protoze
je cennym pomocnikem v nasi praci. Nedostatek
emoc¢ni inteligence muze vést k tomu, Ze nebu-
deme citlivi k potfebdm druhych lidi, opomine-
me nékteré dulezité faktory, které je tieba vzit
v Gvahu, ¢imz vznikd riziko, Ze svym piistupem
vice ublizime, nezZ pomizeme. Dal$im aspektem,
ktery mizeme v reflexi emoci vzit v dvahu, je
strach a nejistota. Zaméstnan{ zahrnujici préci
s lidmi nutné pfindsi jistou miru nejistoty. Spolu
s nejistotou je pak Casto spojena i urditd oba-
va. Jistd mira nejistoty je uzite¢nd. Pomdhd nds
udrzovat v ostrazitosti a plné pozornosti, nékdy
i v uzite¢né necinnosti. Mnoho obav ale pfindsi
problémy. Je tedy vhodné naudit se rozpoznat,
jakd mira obavy je normdlni. Pokud si dokdzeme
vyjasnit, z éeho presné mdme strach, pak nim
to pomuze jej zvlidnout. Vyrovndni se s vlast-
nim strachem je ale jen &dst naseho tkolu. Tou
druhou je potfeba naudit se poskytnout podporu
druhym v jejich obavach. Opét je k tomu uzitec-
nym pomocnikem emoéni inteligence (Thomp-
son, Thompson, 2008).

Posledni strinkou, kterou je tfeba v reflexi kaz-
dé situace vzit v tvahu, je strainka hodnot. Bez
uvédomovdni si hodnot miiZze byt price socidl-
niho pracovnika i nebezpe¢nd. Hodnoty totiz
utvéfeji nejen nase mysleni a city, ale i jednéni.
Reflexe hodnot je klicovym zékladem kvalitni
profesni praxe. Proto je uZitecné kldst si otdzky
jako: Jaké hodnoty jsou spojeny s mou profesi?
Co pro mne znamenaji v praxi? Jaké jsou moje
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osobni hodnoty a co pro mne v praxi znamenaji?
Je né&jaky konflikt mezi témito dvéma soubory
hodnot? Jak mohu ochrdnit osobni a profes-
ni hodnoty, jestlize jsou né&jak ohrozeny? Opét
nejde o Uplny seznam otdzek, ale ukazuje urcitd
dulezitd témata, kterd je tfeba vzit v dvahu. Bli-
zZe se muizeme podivat na nékolik hodnotovych
otdzek, které 1ze aplikovat napfi¢ pomahajicimi
profesemi.

Jednou z Casto zmifiovanych hodnot je part-
nerstvi. UZivd se vSak ve dvou odlisnych, i kdyz
piibuznych vyznamech. Jednou je jim mysle-
na multidisciplindrni spoluprice, podruhé pak
povaha pracovniho vztahu mezi pracovnikem
a klientem (Thompson, Thompson, 2008). Je-
jich vzdjemné vztahy mohou nabyvat riznych
podob, jak pfipomind Schén. Rozlisuje tradi¢ni
vztah zaloZeny na modelu ,my vime nejlépe®,
kdy se klient svéfuje do rukou odbornika a pou-
ze nésleduje jeho rady. Druhy typ vztahu, ktery
nazyvé reflektivni, je zaloZeny na partnerském
vztahu pracovnika a klienta, kdy oba spolupra-
cuji na hledéni feseni (Schén, 1983). Co se tyce
partnerstvi v multidisciplindrni spolupréci, musi
byt jasné, co délime, pro¢ to délime, jak mizeme
spolupracovat a co by mohlo spoluprici branit.
Jinym ptikladem Casto zminovanych hodnot je
rovnost a socidlni spravedlnost. Reflektivni pfi-
stup pomdha vypéstovat si schopnost vnimat ce-
lou §ifi situace se vSemi moZnymi souvislostmi.
Proto by pak nemély uniknout pozornosti ani
znaky diskriminace nebo utiskovani v riznych
otevienych i skrytych podobich. Je tfeba naudit
se vnimat vie, co muize vést k vyloudeni, mar-
ginalizaci & jinému znevyhodnéni (Thompson,
Thompson, 2008).

Tolik tedy proces reflexe zahrnujici tii zaklad-
ni stranky — kognitivni, afektivni a hodnotovou.
Nejde vsak o model jediny. Jini autofi vytvife-
ji daldi modely reflexe. Za zminku stoji napt.
model ERA (Experience-Reflection-Action),
ktery nabizi Jasper. Nejdfive pfichdzi zkusenost
z interakee s klientem, kterou je tfeba rozpoznat
a co nejjasnéji popsat. Pak nasleduje promysleni
této zkusenosti a jeji peclivd analyza, ndsledné
pak hleddme razné alternativy pro fedeni situa-
ce na zédkladé teoretickych poznatki. Poslednim
krokem je pak volba nejvhodnéjsi alternativy
a jeji ovéfeni v praxi. To opét vede k dalsi zkuse-
nosti, kterd mize byt pfedmétem reflexe (Jasper,

2003).
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Etika ctnosti

Nyni se dostdvime k vySe zmiilované souvislosti
etiky ctnosti a reflektivni praxe. Etika ctnosti je
jednou z podob normativni etiky, kterd si klade
za cil formulovat a obhajovat ur¢itd kritéria mo-
ralné& dobrého jednani (Kuna, 2010). Nestanovuje
si jako zdklad pravidla, kterd je tfeba dodrzovat,
ani se nedivd v prvni fadé na disledky jednani,
ale ptd se na to, zda je ur¢ité jedndni v souladu
s tim, jak by jednala v dané situaci osoba morélné
dokonal4 (ctnostna).

Etika ctnosti navazuje na Aristotela, ktery
byl jejim prvnim systematikem. Jako moralni
idedl formuluje pfedstavu idedlni lidské bytos-
ti (ctnostné osoby). Aristoteles fikd: ,Skutky se
tedy nazyvaji spravedlivymi a umérenymi tehdy,
kdyz jsou takové, jako by je konal clovék spraved-
livy a uméreny.“ (Aristotelés, 1105b5.) Zaméfuje
se tedy v prvé fadé na clovéka, nikoli na skutek.
Tomés Akvinsky ve svém komentafi k Aristote-
lové etice pfipomind, Ze pokud jde o ctnosti, tak
dobro nespociva ve skutku, ale v samotném jed-
najicim ¢lovéku (Tomds Akvinsky, 2013).
Aristoteles vychdzi z toho, zZe ¢lovéku je vlastni
usilovat o dobry Zivot (Aristotelés, 1094al az
1095b13). Otdzkou je, jak si clovék tento dobry
Zivot piedstavuje. Lidé se v jeho predstavé ne-
shoduji — nékdo predpoklddd, Ze ho udini stast-
nym ekonomickd prosperita, jiny hled4 blazenost
ve slavé a jesté jiny v télesnych pozitcich. Lidské
jedndni obvykle sméfuje k néjakému dobru. Vét-
§ina z nich je vSak pouze prostiedkem k jinému
dobru — po penézich touzim nikoli pro né samé,
ale proto, Ze mi umozni ziskat ur¢ité véci. V tom-
to pfipadé jde tedy o instrumentalni dobra, kterd
nemohou sama o sobé uéinit ¢lovéka §tastnym,
proto je Aristoteles odmita a hleda dobro, které
mohu chtit pro né samé, které nebude jen pro-
sttedkem k dosazeni jiného dobra. To tedy na-
chézi v blazenosti &i $tésti (eudaimonia). Nejde
o né&jaky pfechodny, kritkodoby pocit $tésti, ale
spise o zdafily Zivot jako celek (Kuna, 2010). Po-
dle néj tedy blazenost skute¢né napliiuje ¢lovéka
a je néim, ,co se jevi jako dokonalé a sobéstacné,
protoZe je koneénym cilem veskerého jednani®
(Aristotelés, 1097b20-22).

Protoze jde o formulaci pomérné obecnou, snazi
se ji jesté specifikovat a pfichdzi s argumentem
funkce. Jde o to, Ze svét je strukturovany teleolo-
gicky, véci maji své cile. Napf. hodinky méi{ Cas
a dobré jsou jen ty, které dobfe plni svoji funkci
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bez ohledu na jejich velikost, tvar, cenu atd. Svoji
funkei ma i ¢lovék (Maclntyre, 2004). Ta vyplyvé
z toho, co to znamend byti ¢lovékem, co ho odli-
$uje od jinych Zivych bytosti. Aristoteles dochdzi
k tomu, Ze je to ,¢inny Zivot bytosti obdafené ro-
zumenm, kterd poslouchd rozumné divody a sama
mysli a md rozum® (Aristotelés, 1098a4-8).
Funkce ¢lovéka je tedy totoznd s jeho raciondlni
¢innosti. Dobry ¢lovék je rozumny ¢lovek.

Svoji rozumnost pak mohou lidé napliiovat
riznym zpiisobem, a to jak na roviné teoretic-
ké, tak na roviné praktické. Na teoretické roviné
jde o poznéni pravdy, na roviné praktické pak
o jedndni podle poznané pravdy, které sméfuje
k dobru. Nase jedndni tedy musi byt vzdy formo-
véno rozumem. K tomu nim pomahd rozumovi
ctnost proziravosti (fronesis), kterd nim pomahd
utvofit si v konkrétni situaci spravny dsudek. Je
také jakymsi pojitkem mezi ctnostmi rozumovy-
mi a moralnimi. Bez ni by totiz morélni ctnosti
nebyly mozné, nebot kazdi ctnost je schopnost
jednat spravné v konkrétni situaci na zakladé
spravného Usudku (Aristotelés, 1140a24-b30).
Jde zde tedy o zfetelné spojeni teorie a praxe,
kdy praktické jedndni je formovino teoretickym
pozninim.

Ctnost je tedy ziskand schopnost jednat urcitym
zptsobem (dobfe). MiiZeme ji ziskat na zdklade
opakované ¢innosti. Clovék musi nejprve opako-
vané spravedlivé jednat a teprve timto opakova-
nym usilim se stdva spravedlivym, ziskdvd tuto
morélni ctnost. Clovek se tedy nestane dobrym
nihodou ¢ neuvédoméle. Je to dusledek jeho
vlastniho Gsili o dobré jedndni.

Ziskani mordlni ctnosti spo¢ivd v nalezeni stfedu
mezi dvéma extrémy — nadbytkem a nedo-
statkem. Nejde ale o stied, ktery je vzdy a pro
viechny stejny, nybrz o stfed individualizovany
viéi aktérovi mordlniho jedndni, je prosté ,usity
na miru“. Umisténi tohoto stfedu se mize mé-
nit také u jednoho aktéra podle okolnosti. Cim

najit, vzdy je snaz$i rozpoznat extrémy. Ctnost
viak nelze chépat jako stied ve smyslu praméru,
ale v tom smyslu, Ze je umistén mezi dvéma kraj-
nostmi a zdrover je tento stfed vrcholem, ided-
lem (Aristotelés, 1106a14-1107a27).

Pro to, aby ¢lovék jednal dobfe, nestaci, aby ¢lo-
vék znal néjaké abstraktni pravdy o tom, co, kdy,
jak a pro¢ mame délat. Morélni jednéni probihd
v konkrétnich a neopakovatelnych situacich, kdy



pouhd znalost toho, Ze mdm jednat odvizné, ne-
sta¢i k tomu, aby ¢lovék poznal, co je odviziné
tady a ted. K mordlni ctnosti je tedy tieba pfipojit
jesté ctnost praktické rozumnosti. Je také tieba
mit urcité zkusenosti a uvazovat v §irsich souvis-
lostech a mit zformované emoce. Navic nestali
jen rozpoznat, co je spravné, ale je také tfeba, aby
to spravné byl ¢lovék schopen vykonat.

Pokud bychom si chtéli pfedstavit aplikaci eti-
ky ctnosti v oblasti socidlni price, musime vzit
v uvahu zdsadni specifikum této etické kon-
cepce. Ona se totiZz nezaméfuje na rozhodovéni
v jednom konkrétnim p¥ipadé ¢ skutku. Je za-
méfena na etickou formaci jednajiciho ¢lovéka.
Osvojit si néjakou ctnost je dlouhodoby proces,
na jehoZ konci je schopnost snadno se spravné
rozhodnout.

Proto neni snadné formovini ctnosti ukizat
na urcité kasuistice, jak to byvé v socialni préci
¢asto zvykem. Ctnosti se totiz formuji dlouho-
dobym a zamyslenym usilim ¢lovéka o dobré
jednéni. Presto se ale maZeme pokusit alespon
nastinit, jak péstovat ctnostné jedndni. Pokusime
se o to na piikladu ctnosti spravedlnosti.
Muzeme si pfedstavit napiiklad pracovnika
OSPOD. Ten se ve své prci setkdva Casto s nd-
ro¢nymi situacemi, které jsou eticky nejasné. Jisté
je, Ze vzdy usiluje o blaho ditéte, ale co je v této
konkrétni situaci tim nejlepsim pro toto dité? To
neni snadné rozpoznat mnohdy ani pro zkusené-
ho pracovnika, natoz pro toho zacinajiciho, kte-
1y je sice vybaven dostate¢nou znalosti riznych
teoretickych pfistupi i zékonnych norem, pfesto
tvafi v tvaf konkrétnim lidem v konkrétni situaci
muze tipat. Jak posoudit vztahy v této rodiné?
Jak si poradit napf. s upfimnosti vypovédi jed-
notlivych ¢lend atd.? Co je v této situaci pro dité
to nejlepsi? Co je pro néj v tuto chvili spravedli-
vé? Klasickd definice spravedlnosti fikd, Ze spra-
vedlivé je dt kazdému, co mu nélezi. Formulace
je to naprosto jasnd, méné jasné byvi, co je v dané
chvili pro daného ¢lovéka, v tomto piipadé ditg,
spravedlivé. Je to v tuto chvili ponechdni dité-
te v roding, ¢i jeho odebrani? V téchto situacich
je etickd reflexe namisté, protoze nejde o situaci
mravné neutrdlni. Je tfeba umeét spravné rozpo-
znat, co je v dané chvili pro dité tim nejlepsim
fesenim, co je pro né spravedlivé. Proto je tfeba
etickou reflexi péstovat, aby kazdé rozhodnuti
bylo podle nejlepsiho svédomi pracovnika a také
aby postupem casu a zkuSenosti bylo i snazsi.

Studie, vyzkumy, analyzy

Nepoméhd tomu pouze profesni rozhodovini,
dulezita je jakdkoli zkusSenost. Spravedlnost se
netykd jen profesni oblasti, ale celého ¢lovéka,
viech jeho zkuSenosti z kazdodenniho jedndni.
Pokud tedy ¢lovék prohlubuje svoji spravedlnost
v riznych oblastech svého jedndni (tedy nejen, ze
jednd spravedlivé, ale stile i své jedndni promysli
a hledd, jak jednat spravedlivéji), stivd se spra-
vedlivéj$im opét ve vsech oblastech svého jednd-
ni, tedy i ve své profesi.

Jednat morélné spravné tedy neni jednoduché.
Di se vsak fici, Ze praxi a zkuSenosti se rozpo-
zndni a ndsledné spravné jedndni stivd snazsim.
A tim se dostdvime k vyse slibované souvislosti
etiky ctnosti a reflektivni praxe. Tak jako jsme
vidéli u Schéna snahu o pfedloZeni alternativy
k bezduché aplikaci zobecnénych pravidel, i zde
vidime zaméfeni na konkrétni situaci v jeji jedi-
necnosti. Diraz na jednajici osobu je dal$im spo-
le¢nym jmenovatelem obou pistupi. A kone¢né
je vyznamnym spojovacim prvkem i ono reflek-
tovni, tj. raciondlni zhodnoceni situace, ve které
se Clovék ocitd.

Vyise bylo uvedeno, Ze reflexe po jedndni nemusi
byt jen cestou k induktivné ziskanym obecnym
pravidlam, které ndsledné u¢ini kazdou dalsi re-
flexi zbyte¢nou. Jednotlivé piipady zistanou std-
le jedine¢né a neopakovatelné. Reflexe po jednd-
ni mize piedstavovat jakési doznivani reflexe pfi
jedndni, které neni v praci socidlniho pracovnika
nikdy izolované. A kazda novi zkusenost se stivé
souldsti zkusenosti nové pfichdzejicich. Reflexe
po jednédni A se tak stiva reflexi pfed jedndnim
B a soudasti reflexe pii jedndni B. Prakticka zku-
$enost pracovnika pak predstavuje nejen pasivni
zdznam o tom, Ze kdyz jsme jednali urcitym zpa-
sobem, vedlo to k urcitym disledkiim, ale také
aktivni promysleni souvislosti, jak v oblasti kon-
krétnich empirickych dat, tak v oblasti obecnych
zdkon, at uz mordlnich nebo jakychkoli jinych.

Zavér

Lze tedy fici, Ze oba zminéné pfistupy, jak re-
flektivni praxe, tak i etika ctnosti, funguji podob-
nym zpisobem. V obou jde vzdy o promysleni
konkrétni situace, konkrétniho jedndni. Kazda
situace je vzdy jedine¢nd a origindlni, proto je
tieba vzdy hledat feSeni presné padnouci této
konkrétni situaci.

Pi1i hledani spravného postupu v jednani je tieba
urditych obecnych poznatkd, ale neni mozné je
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jednoduse a bez promysleni aplikovat. Samotné
jednéni pak pfindsi zkusenost, kterd je pro ¢lo-
véka opét zdrojem pouceni, jez mize doplnit
a obohatit jiz ziskané znalosti a zkusenosti. Sa-
motné znalosti, 1 kdyZ jsou nutné, jesté nefikaji,
jak s nimi naloZit v praxi. Nestali tedy pouhd
znalost definice spravedlnosti k tomu, aby se
¢lovék stal spravedlivym. A podobné je tomu
iv profesni oblasti.

V obou pfistupech se také promyslenym jed-
ninim stivd ¢lovék schopnym snadnéji hledat
ono sprivné feSeni. Ziskdvd ur¢itou zbéhlost
ve spravném jedndni, stdvd se zkuSenym prakti-
kem a/nebo ctnostnym ¢lovékem.

Mizeme tedy Fici, Ze v obou pfistupech nalézi-
me mnoho podobného. V profesni oblasti se roz-
viji néco, co je v etice znadmé jiz vice jak 2000 let.
Mohlo by tedy byt zajimavé se v této oblasti in-
spirovat a dale promyslet tyto mozné souvislosti.
Oblast etiky je pro socidlni prici nesmirné da-
lezitd a jeji promysleni je samoziejmou soucdsti
i reflektivni praxe. Pfed ¢asem byl v Socidini prci
publikovan ¢linek zabyvajici se aplikaci etickych
systémil na urlitou konkrétni kauzu (Necasova
et al., 2010). Z diskuse, kterd se rozvinula v dal-
sich ¢&islech, bylo mimo jiné zfejmé nésledujici:
Znéme-1i dobfe rizné etické systémy, dokdzeme
podle nich v konkrétni situaci jednat. Otevienou
otdzkou vsak zustivd, ktery ze systémui si mé clo-
vék zvolit. Tuto situaci pregnantné vystihuje jiz
Maclntyre, ktery ji poklddd za vystiznou charak-
teristiku soucasné etické bezradnosti (Maclnty-
re, 2004). Jako mozné vychodisko navrhuje pravé
etiku ctnosti. Na zdklad¢ vyse uvedenych analogii
mezi socidlni praci a etikou (kterd sama o sobé
piedstavuje souldst profese socidlniho pracov-
nika) si nadto dovolujeme tvrdit, Ze pfistup eti-
ky ctnosti pfedstavuje uréitou metodologickou
alternativu vii¢i celému onomu nefesitelnému
dilematu, které nemusi byt pouze véci etiky, ale
i jakékoli pomdhajici profese, jejiz vychodisko
je v ur¢itych hodnotovych zakladech. Bylo by
tedy mozné se zabyvat i promyslenim profesnich
ctnosti, jako to déld napf. Justin Oakley a Dean
Cocking (2001) nebo Jennifer Welchman (2006).

To jiz véak pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.
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Studentské prace —_—

Role osobnosti a edukace
pro kompetence socialnich pracovnikd'

The Role of Personality and Education
for the Competencies of Social Workers
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duje navazujici obor Etika v socidlni préci. Je studentskou spolupracovnici Katedry etiky, psycho-
logie a charitativn{ prace TF JU. V praxi se vénuje poradenstvi, pfedeviim v zavidéni a zvySovani

kvality socidlnich sluzeb.

Markéta Elichové® je odbornym asistentem na Katedfe psychologie, charitativni price a etiky
na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v C. Bud&jovicich, kde se profesné vénuje socidlni praci,
déle se zabyvd interkulturnim a globdlnim rozvojovym vzdéldvinim a arteterapii.

Abstrakt

Text pojednéva o soucasné situaci na poli kompetenci socidlnich pracovniki v CR — jejich pojima-
ni, vyznam a zejména proces rozvijeni kompetenci prostiednictvim vzdélavini a rozvoje osobnosti.
Vychazi z pojeti socidlni price jako discipliny postavené na odbornosti vzdélanostni i praktické,
ktera je ve velké mife determinovdna osobnosti socidlniho pracovnika. Podrobnéji se vénuje mék-
kym dovednostem, upozoriluje na jejich potfebnost v systému vzdélavini a identifikuje i optimalni
piistup v socidlni praci.

Klicova slova
kompetence, vzdéldvini, osobnost, socidlni pracovnik, mékké dovednosti

Abstract

The text discusses the current situation in the field of competence of social workers in the Czech
Republic — conception, importance, process of developing competencies through education and
personal development. The text is based on the concept of social work as a discipline built on the
educational and practical expertise, which is largely determined by the personality of a social wor-
ker. The text focuses on soft skills, points out their necessity in the education system and identifies
the optimum approach in social work.

Keywords
competence, education, personality, social worker, soft skills
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Uvod

V souvislosti s pfipravovanym zakonem ,0 pro-
fesni komote socidlnich pracovniki“ se do ak-
tudlniho diskurzu na poli socidlni price dosta-
lo téma hloubky a vySe odbornosti socidlnich
pracovniky, coz je téma velice Uzce propojené
s kompetencemi socidlnich pracovnika. Dis-
kuse kolem podoby znéni zékona tak p¥indsi
i mnoho zajimavych a pozitivnich momentd,
ponévadz rozhybéva stojaté vody a vede k tva-
ze jak jednotlived, tak organizaci nad zdsadni-
mi tématy socidlni price. V ndsledujicim textu
se pokusime nastinit soucasnou situaci na poli
kompetenci socidlnich pracovnikd — jejich poji-
mdni, vyznam a zejména proces rozvijeni kom-
petenci prostiednictvim vzdélavini a rozvoje
osobnosti. Text identifikuje i optimélni pfistup
v socidlni préci a mista, kde je mozné z naseho
pohledu zacit s pozitivni zménou.

Osobnostni predpoklady a vzdélavani v so-
cialni praci

Soucasnd psychologie vychazi z pfedpokladu,
ze kazdy z nds se rodi s uréitym potencidlem,
na jehoz zikladé se rozvijeji nase schopnosti.
Soucasné je ndm vrozena urditd tendence tento
potencial naplnit a dojit skrze néj k sebe-ak-
tualizaci (Rogers, Rogers, 1998) & sebe-na-
plnéni (Maslow; Plhakovd, 2006: 220). Tento
potencidl mizeme také nazvat vlohy. Ty jsou
nisledné rozvijeny — nejprve vlivem primdrni
rodiny, nisledné v procesu edukace a poté vlast-
nim Gsilim. Pfi spravné konstelaci podminek
a vlastni vile muiZe byt tento potencidl maxi-
mélné rozvinut, popf. pouze z &isti. Tyto vlohy
jsou tak zakladnim pfedpokladem schopnosti,
které nim umoziiuji vykondvat urité ¢innosti
(od intelektovych, pfes motorické po socidlni)
na ur¢ité urovni. Mira vloh pak urcuje, zda jsou
pramérné, podpramérné, popi. az genidlni. Uz
od détstvi je clovék svym okolim pozorovin
a je odhadovino podle jeho naddni a zdjma,
kam bude v Zivoté smérovan a veden. Edukac-
ni proces (véetné pozd&jsi vlastni sebe-eduka-
ce a seberozvoje), do kterého je ¢lovék ihned
po narozeni vrzen, ho md uschopnit, aby byl
ve svém zaméstndni a ¢innostech, které vyko-
navé, uspésny, ¢ili stal se profesiondlem.

Z pohledu vykonu zaméstndni se vSak nestali
divat pouze na vlohy a pozdé&ji pouze na schop-
nosti. Musime vzit do vahy i soubor dovednosti
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(které se zpravidla rozvijeji pravé v edukacnim
procesu), osobnostni vlastnosti, postoje a zpra-
vidla i soubor znalosti v dané discipliné. Pravé
soubor téchto faktord je v personalistice a dnes-
ka jiz v bézném jazyce oznacovin slovem kom-
petence. Ukazuje se, Ze pravé vhodné definova-
ny soubor kompetenci je zdkladni diferencidtor
a soucasné prediktor uspé$ného zvlidnuti té
které profese. Proto muizeme fici, Ze aby clovék
mohl zvlddat svoji profesi, musi byt k ni nutné
kompetentni, to znamend, mus{ mit ty sprav-
né schopnosti, dovednosti, vlastnosti a nékdy
i znalosti.

Socidlni prace od svych pocitkd az dosud
prochdzi mnohymi proménami, ve kterych se
odrézi stav spole¢nosti a problémy dané doby,
na néz je tfeba pruzné reagovat, tim padem se
méni i pozadavky na kompetentnost jejich vy-
konavateld. Nejtypictéjsim vykonavatelem so-
cidlni préce je socidlni pracovnik, tedy odborny
profesiondl, vybaveny znalostmi a dovednostmi
ze svého oboru poplatnymi dané dobé a podle
Navritila a Matousgka (2013: 189) také dobo-
vym trenddm, které se projevovaly i v piibuz-
nych oborech. V soucasnosti pozadavky na od-
bornost socidlnich pracovnika formuluje v § 110
od roku 2006 pfimo zakon (¢ 108/2006 Sb.)*
a pak také skrze svou aktivitu a souvisejici do-
kumenty nékolik organizaci, jako napf. Asoci-
ace vzdélavateltl v socidlni praci, Akredita¢ni
komise CR, MSMT apod., a své misto zde ma
i trh prace.

Hanu§ (2007) obecné socidlniho pracovnika
vnimd jako odbornika, ktery je pojivem spo-
le¢nosti se spoleCenskym tkolem — pomihat,
podporovat, motivovat, vést, ucit, pfispivat, or-
ganizovat atd. Toto jsou tkoly, které na socidl-
niho pracovnika vnaseji vysoké ndroky, mnohdy
pfedevsim na jeho osobnost, coz potvrzuje napf.
van der Laan (1998: 225), ktery #ikd, Ze typic-
kym tkolem socidlniho pracovnika je na jedné
strané ddvat klientovi najevo, Ze zlep$eni jeho
situace je mozné pouze v rdmci spolecnos-
ti, ve které se dostal do problémi, a na druhé
strané bréit vazné pohled klienta na jeho osob-
ni situaci a na spole¢nost, v niZ nemuize najit
svou cestu. Payne (2006: 12-20, 31) pfichazi
s tim, Ze pomahdnim s mezilidskymi vztahy so-
cidlni price usiluje o celkové zlepseni poméra
ve spolecnosti (in Musil, 2013: 513). Navic se
socidlni pracovnik musi je$té vyrovndvat s tim,



Ze vystupy a feSeni v socidlni praci jsou Casto tak
nejisté a stejné tak je nejisty a docasny vyklad
zivotn{ situace (Milnerova, O'Byrne, 1998 in
Navritil, Matousek, 2013: 192).

S rozvojem trhu sluzeb se v soucasné dobé
klade vétsi a vétsi diiraz na kvalitu sociilnich
sluzeb a také jejich pracovnikd. Ackoliv téma
kvality socidlni price a socidlnich pracovnika
neni nové, v CR neexistuji definovand kvalita-
tivni kritéria socidlni prace, nalezneme jen stan-
dardy kvality socidlnich sluzeb, poprvé publi-
kované MPSV CR v roce 2002 (Bednaf, 2013:
518-519). Pozadavky na kvalitniho socidlniho
pracovnika, odbornika tak mohou byt defino-
vany riazné, podle typu sluzby, cilové skupiny,
cile poskytovatele, promitaji se do nich i potie-
by klientd a osobni profesni cile socidlnich pra-
covniki (Kaslikova, Sykorovi et al., 2008: 132),
nicméné je jisté, Ze velky vliv na kvalitu socidlni
préce ma pravé osobnost socidlniho pracovnika,
a to zejména osobnostni a kvalifikaéni pfedpo-
klady. Vzdélavini ma tedy zédsadni vliv na roz-
voj kvality socidlni price (Bedndf, 2013: 520).
Hlavnim ndstrojem zkvalitnéni vzdélavani
v socidlni prici se v Ceské republice po same-
tové revoluci stal Minimaln{ standard vzdélava-
ni v socidlni praci (Chytil, Musil, 1998), ktery
plni dvé zdsadni ulohy. Prvni usiluje o zajisténi
kvality prostfednictvim normativni funkce, za-
timco metodickd funkce umoziiuje skoldm jit
cestou vlastni specifi¢nosti pfi dodrzeni stano-
venych standardii (Navrétilova, 2013: 509). Ab-
solventi kol socidlni price by podle standardu
méli mit zejména tvrdé dovednosti: teoretické
znalosti z psychologie, sociologie, prava, socidl-
ni politiky, filozofie, teorie fizeni a vyzkumné
metodologie, komunikaéni a psychosocilné te-
rapeutické dovednosti, organiza¢ni schopnosti
a profesiondlni pfehled o socidlni problematice,
aby byli zpusobili k vykonu price s klienty, aby
po dvouleté praxi byli schopni manazerské ¢in-
nosti pfinejmensim na stfedni drovni vedeni,
aby ve svém regionu dokdzali provddét komu-
nitni socilni préci a aby se mohli vénovat vy-
zkumné ¢innosti (Minimdlni standard vzdéla-
véni v socidlni praci ASVSP, 2011: 1). Student
socidlni price, a tudiZ i absolvent by mél byt
podle standardu vybaven nejen teoretickymi
znalostmi z mnoha disciplin, ale také znalostmi
praktickymi — standard zmifiuje odbornou praxi
a supervizi, jejichz cilem je rozvijet kompetence
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k vykonu socidlni price, vést studenty k refle-
xi zkusenosti z odborné praxe a k sebereflexi
a motivovat je k hleddn{ profesni identity (Mi-
nimélni standard vzdélavini v socidlni préci
ASVSP, 2011). Role praxe a supervize je tedy
pii studiu socidlni prace velmi dilezitd, protoze
dévi velice cenné a nenahraditelné zkusenosti
z praxe, které poté student vyuzije v budoucim
zameéstnani.

Jiz samotné znéni standardu nasvédcuje fak-
tu, ktery svym vyzkumem zjistila Navritilovd
(2013: 211) — dominujicim pfistupem ke vzdé-
lavéani v Ceskych koldch je model kompetenéni,
jenz je ale realizovdn riznymi cestami, kdy jej
aplikace urcitych aspektd vzdélavini piiblizuje
k dal$im dvéma pEistuptim: reflexivnimu a oje-
dinéle i k pfistupim zaloZenym na dikazech.
Otazkou je, do jaké miry vzdélavatelé fesi osob-
nostni pfedpoklady studenti — budoucich so-
cidlnich pracovniki — a pracuji na jejich rozvoji.
Na mnoha 3kolich se z tohoto diivodu stile
realizuje Gstni kolo pfijimaciho fizeni a studij-
ni plan oborl je zdmérné koncipovin tak, aby
dochizelo i ke kultivaci osobnosti studenta.
Jako piiklad mizZeme uvést hodnoty odbornost
a lidskost, které stoji za obory Etika v socidlni
préci a Socidlni a charitativni préce na Teolo-
gické fakulté Jihoceské univerzity. Nemalou roli
v této oblasti hraji supervidované praxe studen-
ti béhem studia a praktické, interaktivni kurzy
etiky, psychologie, interkulturniho a globdlniho
rozvojového vzdélavini a socidlni price se se-
bezkudenostnim rozmérem.

Posledni instanci, kterd pak rozhoduje o kvalité
osobnostnich a kvalifika¢nich pfedpokladi so-
cidlnich pracovnikay, je zadavatel nebo zamést-
navatel. Ten umoziiuje socidlnim pracovnikim
konat, nebo podle néj nevhodnym kandiddtam
neumozni pf¥imy vykon socidlni price.

Dilema socialni price jako véda a uméni, tedy
protichiidnd tendence v nazirdni na odbornost
socidlniho pracovnika objevivsi se ve vyvoji so-
cidlni price v priabé¢hu 20. stoleti, se tak z nase-
ho pohledu ohledné profesiondla socidlni price
méni v jasny pozadavek na silné zastoupeni
obou oblasti — znalosti i osobnich pfedpokladi.
Jak uvadi Navritil (2001: 21), osobni pfedpo-
klady, talent a tvofivost socidlniho pracovnika
jsou zdkladem. Bez vzdéldni a kultivace svého
talentu vSak socidlni pracovnik nevystaci.
Kredatus (2007) k tomuto tématu jesté dodavd,
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ze pouhé vzdélani z absolventa socidlni prace
profesiondla nikdy neudéld. Byt profesiondlem
znamend umét propojit teoretické a praktické
pozndni a soucasné mit ten spravny & vhodny
set schopnosti, dovednosti a vlastnosti (kom-
petenci). Odkazuje tak k pozadavku na vzdé-
lavatele socidlni price posilit prici s osobnosti
studentd, dale tak potvrzuje dominanci kom-
petenéniho pojeti kvality socidlni price a jisté
je zajimavé uvést, Ze ve smyslu vyse uvedeného
se vyjadfovalo 23 socidlnich pracovnikid z celé
CR, mezi kterymi bylo v roce 2013 realizovino
kvalitativni vyzkumné Setfeni na téma kvality
a identity socidlni price. Slo tedy o socidlni
pracovniky v praxi, ktefi zdroven prosli vzdé-
lavanim v socidlni praci, které ma podle Na-
vratilové (2013: 509) zésadni vliv jak na vykon
socidlnich pracovnikad, tak na identitu oboru.

Kompetence v socialni praci

Pojeti kompetenci v socidlni préci podle Ml¢d-
ka (2005) vychazi vétsinou z popisu pracovnich
¢innosti nebo ze zptsobu pracovniho chovéni.
Neni zalozeno na disledném hodnoceni pra-
covniho vykonu. V socidlni prici zatim chybi
metody a postupy, jak méfit nebo standardizo-
vat pracovni vykon. Mnohé pracovni &innosti
socidlnich pracovniki jsou pro svou komplex-
nost, improviza¢ni a kreativni povahu v podsta-
té neméfitelné, jak vyse potvrdili i Milnerovi
a O’Byrne. Piesto se aktudlné v socidlni préci
vice a vice cili na méfitelny vysledek, zménu,
ktera je podle Kucery (2014: 7) zakladnim di-
vodem existence neziskovych organizaci, ob-
¢anské spolenosti. Zménu trendu potvrzuje
napt. probihajici inovace SQSS (MPSV, 2013).
Jak dokladaji prabézné vysledky naseho Setfent,
pravé casto chybéjici viditelny a jasné ohrani-
Ceny vysledek u nékterych socidlnich pracov-
nikd vede k frustraci a ztrité jistoty chdpani
poslani a identity socidlni price. Pokud tento
trend zmény v pfistupu k vysledkim &innosti
socidlnich pracovnikd pfetrvd, bude pak za-
jimavé sledovat eventudlni zmény v pojimani
kompetenci.

Dalo by se fici, Ze kompetence jsou logickymi
deduktivnimi a induktivnimi postupy a nejsou
zaloZeny na systematickém pozorovini socidl-
nich pracovnika, strukturovanych rozhovorech,
standardizovanych dotaznicich ani na jinych
empirickych metoddch. Divodem muze byt
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fakt, Ze pracovni ¢innost socidlnich pracovnika
v praxi md pomérné variabilni povahu, v rdm-
ci porovnini riznych organizaci zaujimaji so-
cidlni pracovnici také Casto odli$né pracovni
role (MIgak, 2005). Kompetenénich modelt
muze byt celd fada, v Ceské republice patfi asi
k nejzndméjsim modelim soustava praktickych
kompetenci od Havrdové (1999), podle nichz
se fidi i mnoho $kol minimélné v rdmci pra-
xi studentid, a shodnou se na nich odbornici
v oblasti socidlni prace, coz potvrzuje i jejich
soulad s obsahem Etického kodexu Spole¢nos-
ti socidlnich pracovniki CR (2006). Havrdo-
vd (1999: 42) kompetence v praxi chépe jako
funkciondlni projev dobfe zvlidané a uznivané
profesiondlni role socidlniho pracovnika, jejiz
soucdsti jsou odborné znalosti, schopnost re-
flektovat adekvdtné kontext a citlivé aplikovat
hodnoty profese. Praktické kompetence maji
razné aspekty a projevy, které se vzdjemné
prolinaji a dopliuji. Jednim ze zpusobu, jak je
muzZeme popsat, je jejich rozdéleni do Sesti sku-
pin —kompetenci, kde je kazda uzeji charakteri-
zovina pomoci kritérii popisujicich slozky dané
kompetence, které jsou nezbytné pro naplnéni
profesiondlni role, a soucasné je miZeme objek-
tivné pozorovat. Jednd se o schopnost rozvijet
udinnou komunikaci, orientovat se a pldnovat
postup, podporovat a poméhat k sobéstacnosti,
zasahovat a poskytovat sluzby, pfispivat k praci
organizace a odborné riist.

Dalsim modelem kompetenci miiZe byt rozdé-
leni profesni kompetence do tii velkych skupin
podle Ml¢dka (2005), a to z hlediska rozhoduji-
cich pracovnich oblasti. Jednd se o kompetence
ve vztahu ke klientim, ve vztahu k pracovni or-
ganizaci i pracovnimu tymu a ve vztahu k sys-
tému socidlnich sluzeb.

Kompetence mizeme chépat jako pfedpoklad
k profesionalni roli, proto uvedené kompeten-
ce nemohou plné vyjadfit vSechny jeji aspekty.
Ukazuje se, Ze problematiku definovani kom-
petenci nelze snadno uzaviit, nebot vétSina
autord, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
konstatuje velkou rozmanitost chdpédni (napf.
Garova a McGuire uvddéji kategorizaci de-
finic kompetenci na 1. definici orientovanou
na pracovnika, 2. definici orientovanou na pré-
ci a 3. multidimenziondlni definici) a soucas-
né upozorfiuje na nutnost sjednoceni, kterd
se véak stile z mnoha dtvodd nedafi (MI¢dk,



2005). Mozné pravé proto se v soucasné dobé
zalind vice a vice prosazovat reflexivni pistup
ke vzdélavéni, kdy je podle Navritilové (2013:
510) student v reflexivnim modu veden k tomu,
aby absolvoval trénink dovednosti, ale souc¢asné
povzbuzovin k tomu, aby dovednosti chdpal
v kontextu teorie a jejich pouziti aby vnimal
jako volbu z mnoha moznosti, kterd musi byt
podiizena diislednému a poctivému zkoumdani
Zivotni situace.

V Ceské republice jsme zatim v diskusi o kom-
petencich na drovni jejich feseni a vymezovani
pro vSechny socidlni pracovniky, coz potvrzuji
i diskuse o aktudlnosti podoby Minimalni-
ho standardu (dile MS) na zasedanich valné
hromady ASVSP, kterdi momentdlné pravé
prostfednictvim  MS  nejvlivnéji
je vzdélavini socidlnich pracovniki na VOS
a v bakaldfském stupni vysokoskolského vzdé-
lavani, ponévadz MS ve velké mife obsaho-
vé ovlivnil i akreditaéni pozadavky MSMT
na bakaldiské obory vzdélavajici v socidlni
prici (MSMT, ASVSP, 2011; MSMT, 2012:
4) a stanovené vystupy tercidrniho vzdéldva-
ni v socidlni préci prostfednictvim Narodniho
kvalifika¢niho rimce tercidrniho vzdélavani
(MSMT, 2012: 5). Konkretizaci pozadavkd
na vzdélavani socidlniho pracovnika pfinese
pfipravovany zikon o socidlnich pracovnicich
a samosprdvné profesni organizaci socidlnich
pracovnikd (MPSV, 2014: 9), ale pravé mira
a podoba explicitnich vymezeni pojmu a oblasti
socidlni prace je jednim z velkych témat v dis-
kusich ohledné tohoto zdkona. Jeden z bodu
stanoviska Védecké rady MPSV pro socidlni
préci k nédvrhu vécného zdméru zdkona se tykal
rizika, ze pfipadnd kodifikace explicitniho nebo
implicitniho preferovani ur¢itych pojeti socidl-
ni price omezi privni prostor pro rozhodova-
ni o pojeti éinnost{ socidlni préce, a tudiz také
o vykonu a podminkéch vykonu povoldni soci-
dlniho pracovnika, na rozhodovéni o omezené
skale pojeti socidlni prace (Musil, 2013: 9).
Muzeme vSak fici, Ze kompetence pres veskerou
snahu o definovini a urceni jsou hypoteticky
konstrukt, o kterém véfime, Ze podmifiuje cho-
vani socidlniho pracovnika pfi vykonu socidlni
préce. Proto vétsina kompeten¢nich modeld je
behaviorilné definovina — to znameni, ,&im se
to projevuje, v ¢innosti je to pfedpoklad konat
¢innost néjak a na néjaké urovni. V zdsadé to,

usmérnu-
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co délame, odrazi kompetence, a my véfime, Ze
kdyz pochopime, co je kli¢ovym faktorem Gspé-
chu té které profese, to znamend, jaké kompe-
tence jsou klicové pro socidlniho pracovnika,
tak pak s nimi miZeme pracovat — vybirat lidi,
podle toho trénovat a rozvijet, atd.

Mékké dovednosti

Jak je patrné i v textu vyse, na rozdil od raznych
pohledii na obsah a formu vzdélivini v kom-
petencich socidlni préce, dilezitost mékkych
dovednosti vnimaji vsichni odbornici. Nékteti
autofi hovoii o kompetencich dokonce jako
o tzv. ,mékkych dovednostech®. Tento pojem
je zndm spiSe v personalistice a v socidlni pré-
ci zatim neni pfili§ pouzivin. Zdsadni vyznam
mékkym dovednostem piipisuji i socidlni pra-
covnici v praxi — respondenti naseho Setfeni,
kdyz mezi charakteristikami dobrého socidl-
niho pracovnika a pfi vymezovani specifik so-
cidlni price uvddéji téméf vyhradné osobnostni
charakteristiky.

Mekkym dovednostem, ackoliv je vyzaduji
i zamé&stnavatelé, se soucasny vzdélavaci systém
vsocidlni préci pfili§ nevénuje. Sta¢i nahlédnout
do znéni MS, jehoz dilezZitost a vliv je popsin
vy$e. Otdzkou je, pro¢ je tomu tak, kdyz podle
Golemana (2011) lze schopnosti vézajici se
k nim v sobé i v druhych péstovat a poskytnout
sobé i jim tak lepsi zdklad pro vyuziti vSech na-
dani, kterymi je ¢lovék obdafen.

Pod mékkymi dovednostmi si mizZeme pied-
stavit podle autort Mihleisena a Oberhubera
(2008) osobni, socidlni a metodické kompe-
tence. Jednd se tedy o schopnosti, které mame
ve vztahu k sobé, ve vztahu k ostatnim a ve vzta-
hu k uréitym metoddm prace. Stejné rozdéleni
kompetenci muiZeme nalézt u autord Belze
a Siegrita (2001), ktefi je nenazyvaji mékky-
mi dovednostmi, ale klicovymi kompetencemi.
Osobni kompetence jsou nejzajimavéjsi oblasti,
ale téz oblasti, kterou lze nejndro¢néji rozvijet.
Znamenaji totiz schopnost pracovat na sobé,
coz je v socidlni prici nutné, ponévadz, jak
uvadi Janebovd (2014: 25), socidlni pracovni-
ce a pracovnici pouzivaji jako pracovni néstroj
sami sebe. Osobni kompetence muzZeme cha-
pat i jako schopnost jednat s druhymi lidmi.
Osobni a socidlni kompetence jsou dopliioviny
metodickymi kompetencemi, které znamena-
ji schopnost fesit tkoly. Obecné metody pro
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zvlddani dkolu jsou zdkladnim néstrojem kazdé
profese.

V kazdém z nés dochézi k individudlni souhte
mnoha dovednosti a vzdy zilezi na konkrétni
situaci, jaké kvality si zad4. Mékké dovednosti
se tykaji toho, ,jak spolupracovat, ne co délat* —
to se tykd odborné roviny, kterou by mélo zpro-
stfedkovat vzdélani. Jak spolupracovat se tyka
osobni a lidské roviny, kterd ma mnoho vrstev.
Zilezi na tom, jak spolu vychdzime, jak se citi-
me a myslime, jaké hodnotové pfedstavy, motivy
a potfeby mame a spolecné sdilime (Miihleisen,
Oberhuber, 2008: 21). Mékké dovednosti tedy
podmifiuji nase jedndni v oblasti mezilidskych
vztahtll a tim, jak pracujeme sami na sobg, coz
se projevuje tim, Ze mizZeme efektivné travit ¢as
sami se sebou, pfemyslet o cilech, hledat moz-
nosti osobniho ristu (Miihleisen, Oberhuber,
2008).

Osobni, socidlni a metodické kompetence tvori
s odbornymi kompetencemi rdmec pracovniho
chovini. Jejich prinik ndm umoziiuje, abychom
byli naplno schopni jednat (Miihleisen, Ober-
huber, 2008: 23). Goleman (2011) se vénoval
i Gspésnosti tohoto jedndni a uvadi souvislost
se souhrnem schopnosti, které nazyvi emocni
inteligence. Patfi sem pfedevsim sebeovlddani,
vytrvalost, schopnost vyvinout Gsili a sim sebe
motivovat. DuleZity vyznam emocni inteligence
pro pracovni jednéni ¢lovéka spocivd predevsim
v propojeni naseho charakteru, morélniho in-
etické postoje ¢lovéka projevujici se rovnéz pii
vykonu profese prameni pravé z jeho emoénich
schopnosti.

V socidlni prici by se tak jako optimalni pfi-
stup akcentujici i mékké dovednosti mohl je-
vit Emocné reflexivni pfistup, ktery se podle
Janebové (2014: 38) nachazi nékde uprostied
na Skile mezi radikilni emocionalitou a radi-
kalni racionalitou a klade duraz na ob¢ slozky
praxe. Tuto pozici povazuji za optimalni napf.
Payne (1997), kdyz komplexitu pfistupu spojuje
jak s potiebou racionalni analyzy problému, tak
s potfebou reflexe emoci, které celou situaci do-
provizeji, nebo Kopfiva (1997), ktery povazuje
za duleZitou podminku pro akceptaci klienta
schopnost otevienosti socidlniho pracovnika
vadi vlastnim nepifjemnym pocitim a boles-
tivym mistdm. Socidlni pracovnik reflektujici
praxi je autonomni osobnosti, kterd je schopna
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nést mordlni odpovédnost za své rozhodnuti
(Portal, 2005-2014).

Mezi dalsi schopnosti ¢i charakterové vlast-
nosti, jez jsou velmi ndpomocné socidlnimu
pracovnikovi v jeho profesi, patfi napiiklad vira
a optimismus, protoZe ten v praci je stejné di-
lezity jako nadéje, protoze vede k vife, Ze na-
konec vsechny situace dobfe skondi, navzdory
viem ztritim a zklamdnim. Z hlediska emocni
inteligence je optimismus postojem, jenz zvy-
$uje nadi odolnost vici apatii, beznadéji nebo
depresi v tézkych Zivotnich situacich (Gole-
man, 2011).

Schopnost zvlidat emoce druhych lidi je ja-
drem uméni vytvéfet si dobré mezilidské vztahy
s klienty. Aby socidlni pracovnici byli schopni
Setrné naklddat s city druhych lidi, musi v sobé
rozvinout pfedevdim dvé emocni dovednos-
ti — sebeovladdni a empatii. Jsou to pravé tyto
schopnosti, jeZ ndm umoziuji konstruktivné
jednat s lidmi (Goleman, 2011). Dal§i uvadi
Janebovd (2014: 34-54): zralost, autentici-
ta, transparentnost, pfirozenost, komunikace,
schopnost pracovat s emocemi, schopnost pfi-
pojeni ke druhym a akceptovat druhé, udrze-
ni hranic profesiondlniho vztahu s klientem,
schopnost adekvitné pracovat s moci, autoritou
a odpovédnosti. Nedostatky v téchto oblastech
mohou vést az k profesni neobratnosti (Gole-
man, 2011).

Kompetence mize socidlni pracovnik nevédo-
mé snizovat, nebo pokud se chové neefektivng,
tak i pomalu ztracet (Kreddtus, 2007), to miize-
me napiiklad zaznamenat v dasledku uréitého
psychického opotiebeni pracovnika nebo pfi
zméné v obsahu jeho pracovni ¢innosti (Bedr-
novi, Novy, 1998: 76).

Socidlni price jako pomdhajici profese md
zvlastn{ ndroky, jejim specifikem je vztah (podle
slov Havrdové (1999) v Paulikovi (2004) klade
silny akcent na profesiondlni vztah socidlniho
pracovnika ke klientim), ktery je podstatnou
slozkou povolani, k jehoz vykonu je tfeba nadi-
ni v podobé citovych schopnosti. Kompetence
(neboli mékké i tvrdé dovednosti) jsou tvirei
silou, kterd vstupuje do vztahu s klienty a téz
se projevuje ve vztazich s kolegy. Takové vztahy
vytvéfeji klima na pracovisti a odrézeji jednotli-
véd osobni naladéni pracovnikd. Vnitfni naladé-
ni se samoziejmé projevuje v osobnosti pracov-
nika a jeho celkovém profesnim naladéni, tedy



i chovini. Jelikoz jedinym néstrojem socidlniho
pracovnika je jeho osobnost, mél by byt na tuto
skutecnost velmi citlivy. Protoze jak uvadi
i Miihleisen a Oberhuber (2008), kdo umi po-
znat sdm sebe a rozumi svému jedndni, ma po-
chopeni i pro ostatni. Jaké vztahy mame k sobg,
takové vztahy mame k druhym, jak uvadi Ulehla
(1996). Vztahy k sobé totiz zahrnuji dvé roviny,
v nichZ upozoriiuje na platnost projekee, jaky
vztah ma pracovnik vii¢i sobé, takovy mivé vici
klientim, a jaké vztahy maji pracovnici mezi
sebou, takové mivaji ke klientim.Toto potvr-
zuje Janebovd (2014: 25): Socidlni pracovnice,
kterd se o sebe nestard... nebude schopnd navé-
zat s klienty kvalitni profesiondlni vztah.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vztah ke klientovi je
podstatnou slozkou povoldni socidlniho pra-
covnika a k samotnému vykonu je tfeba naddni
v podobé citovych schopnosti, které se ve sko-
lich vétsinou neudi (Kopfiva, 2000: 15). Nas
systém vzdélavini je zaméfen spiSe na odborné
védomosti, znalosti apod., tedy na tvrdé doved-
nosti, coz je pochopitelné z naro¢nosti a vse-
strannosti oboru. T'im se ale mékké dovednosti,
tolik potiebné pro profesi socidlniho pracovni-
ka, dostévaji do pozadi. Goleman upozoriiuje
také na to, Ze vysoké IQ_ve smyslu feseni pro-
blému neni Zddnou zdrukou budouciho uspé-
chu socidlniho pracovnika ve své profesi ¢i spo-
le¢enském postaveni, ani §tésti v Zivoté. Presto
se nade Skoly a nasSe kultura soustfeduji téméf
vyhradné na tento typ naddni a bez povs§imnuti
prechdzeji emodni inteligenci, soubor vlastnosti
majicich obrovsky dopad na nas osud. Citovy
Zivot je oblasti, kterou miiZeme zvladat s vétsim
¢i mendim uspéchem a pro niz potfebujeme né-
kolik zvlastnich dovednosti. Citové schopnosti
jsou vy§$im naddnim, jez rozhoduje o tom, jak
dobfe dokdzeme pouzit nase ostatni schopnos-
ti, véetné logického mysleni.

Studium davé zdklady socidlni prace, ale neni
zdrukou profesionality a Uspéchu v praxi so-
cidlni prace. Dojit nebo dozrit ke skute¢nému
profesiondlovi, socidlnimu pracovnikovi, je
dlouhé obdobi price na vlastni osobnosti, tj.
postupné nabyvani pracovnich zkuSenosti, in-
formaci, jejich analyza a porovndni, formovini
a uplatilovdni intuice, empatie a zdsad asertiv-
niho jedndni (Kredétus, 2007). Pro socidlniho
pracovnika je téZ velmi dulezité uvédomit si
hodnotu sebe sama a rozvijet ji a prohlubovat
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tomu odpovidajici jednani. Pfijeti sebe sama,
utvéfeni svého profilu na zdklad¢ vlastni da-
stojnosti spojené s uctou k diistojnosti druhych
je zakladem kvality préce socidlniho pracovnika
(Srajer, 2006). Nastroje, které lze vyuzit k po-
zndni sebe sama, pfindsi napt. Johnson (1998)
a jde o supervizi, intervizi nebo diskusi s kolegy
& vrstevniky, sebepozndvaci vycviky, focusing,
studium lidského chovini a organizované se-
bestudium (Janebovi, 2014: 26).

Zavér

Jak bylo uvedeno vyse, definovini kompetenci
socidlniho pracovnika je nejednoznaéné. Uka-
zuje kromé jinych véci i na piesah profese do ro-
viny, kde neni mozné vnimat prici socidlnich
pracovnika bez kontextu posldni, a tudiz vétsiho
ndroku na individudlni slozku pracovnika, nez
je tomu u jinych profesi. Nejen klient prozivé
ve své situaci strach, beznadéj i bezmoc, zdroven
to vée muZe prozivat a prozivd pracovnik. A jak
jsme se snazili ukdzat, neni to zdleZitost odbor-
né zdatnosti, nybrz emocni inteligence, jak se
s takovymi problémy doty¢ny vyrovnd. Proto je
velmi dulezité, aby rozvoj mékkych dovednosti
byl zafazen jako velmi dulezity faktor do systé-
mu odborného a dalsiho vzdélavéni.

Stit pomoci zdkona ¢. 108/2006 Sb. piedpo-
kladd kompetentnost k vykonu povoldni so-
cidlniho pracovnika odbornou zptsobilosti, sa-
moziejmosti je zpisobilost k pravnim tkonam,
bezihonnost, zdravotni zplsobilost. Stitem
pozadované kompetence bychom méli povazo-
vat za minimum, které je od socialnich pracov-
nika pozadovano. Zikon sice klade podminku
odborné zpusobilosti, ale zdroven pfindsi proces
celozivotniho vzdélavini, i kdyz ve formé jisté
povinnosti. Protoze odbornd zpusobilost jako
kompetence, kterd byt jeji splnéni je nelehké, se
nemuze vnimat jako kone¢na a definitivni. Pfes
veskerou snahu danou zédkonem a standardy zi-
stanou vzdy klicem kvalitnich sluzeb lidé, ktefi
je ptimo poskytuji (Elichovd, 2011). Jak jsme
se v prici pokusili nastinit, minimalné polovi-
na kompetentnosti vychézi z tzv. mékkych do-
vednosti, které jsou tvirné a ze své pfirozenosti
kladou na své nositele neustély narok po zdoko-
nalovini. A s nimi souvisejici sebepoznévani je
podle Janebové (2014: 32) rovnéz nikdy nekon-
&ici proces, ktery by se mél prolinat celou nasi
profesni kariérou. Otdzkou vsak zistdvd, zda
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jsou si socidlni pracovnici védomi dulezZitosti
rozvoje svych kompetenci a zda o jejich dalsi
rozvijeni viibec stoji, stejné tak, zda vzdélavatelé
v socidlni préci nastoli novy trend ve vzdélavi-
ni, nebo odpovédnost nechaji na vzdélavatelich
zaméfenych na celoZivotni vzdélavini socidl-
nich pracovnikd a jejich osobni odpovédnosti.
Nicméné je jasné, Ze pfi nejasnosti ve vymezeni
kompetenci a kvality socidlni prace musime po-
¢itat i s nejasnosti v identité socidlnich pracov-
nikd a nastaveni vzdéldvani v socidlni praci.
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Poznamky

1 Prace vznikla v rimci projektu specific-
kého vyzkumu GAJU — Pojeti kvality
socidlni préce v souvislosti se sebedefino-
vanim socidlniho pracovnika a jeho po-
miéhajici profese.

2 Kontakt: pajmova@gmail.com

Kontakt: elichova@tf.jcu.cz

4 Odbornou zpusobilost zdkon vymezu-
je jako vy3si odborné & vysokoskolské
vzdéldni v oborech zaméfenych na socidl-
ni préci, socidlni pedagogiku, humanitér-
ni préci, socidlné-pravni ¢innost, charitni
dinnost, socidlni politiku, socidlni pédi,
socidlni patologii, privo nebo specidlni
pedagogiku nebo za uritych zikonem
vymezenych podminek absolvovini akre-
ditovanych vzdélavacich kurzi.

5  Jde o pribézné vysledky kvalitativniho Se-
tieni v rdimci projektu GAJU 117/2013/H
Pojeti kvality socidlni price v souvislosti
se sebedefinovdnim socidlniho pracovni-
ka a jeho pomdhajici profese, které jsou
aktuilné zpracovaviny za pomoci progra-
mu ATLAS.TT a s jejichz publikovinim
v ucelené podobé pocitdime v blizké dobg.
Nyni se zac¢inaji zpracovévat data z kvan-
titativn{ ¢4sti vyzkumu.

w
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Hynek Jerabek a kol.:
Mezigeneracni solidarita v péci o seniory.
Praha: Sociologickeé nakladatelstvi, 2013.

Kniha Mezigeneraéni solidarita v pééi o senio-
ry pfindsi ucelené poznatky, které byly ziskiny
v ramci tf obsdhlych vyzkumnych Setfeni. Tato
Setfeni probihala v ¢eském prostiedi v rozmezi
let 2006 az 2012. Jednotlivé vyzkumy na sebe sice
zcela nenavazovaly, zabyvaji se ale velmi podob-
nymi tématy, kterd dohromady tvoii jeden kom-
plexni celek. Toho se kolektiv autord pokusil vy-
uzit a spojil vysledky téchto tii studii do jednoho
komplexniho dila.

Tento komplex vyzkumnych studif se velkou mé-
rou dotykd tématu, které mize vyvoldvat u mno-
hych &tendfd silné emoce. Jiz pii prvnich fadcich
si nutné zacnete kldst otdzky, jak byste na polozky
ve vyzkumném Setfeni odpovidali vy. Ocekdvi se,
Ze Ctendfi budou nejen studenti obort, které ozna-
¢ujeme jako pomdhajici profese, ale také aktéfi jiz
vykondvajici ur¢ité pecovatelské sluzby. Nemust jit
ale nutné o profesiondly, velkou mérou se kniha
tykad pravé pecovatelii-laikd, bez jakéhokoli roz-
sdhlejstho vzdéldni v této oblasti. Pro tuto skupi-
nu ¢tendid mize kniha poslouzit ne jako vyuko-
vy materidl, ale spiSe jako utécha na jejich cesté
nelehké dlohy pecovat o svého blizniho, ktery je
na nich vice & méné zévisly.

Dilo velmi detailné popisuje postupné viechny tii
vyzkumy, od samého pocitku
az do konce, v¢etné jejich vy-
sledki a vyvozenych zdméru.
Kritky tvod tvoifi teoretickd
zdkladna, ze které vyzkumni-
ci vychézeli, a nédsleduje popis
jednotlivych vybérovych vzor-
ka. Dale je kazda ¢ast uvedena
zdkladnimi vychodisky, diky
kterym byly formuloviny vy-
zkumné otizky a hypotézy,
spole¢né s operacionalizaci
viech zkoumanych konstruk-
ti. Postupné se tak dozvidime,
na zdkladé &eho vlastné vy-
zkumnici v kvantitativni ¢dsti
pokladali pravé takové otédzky,
které byly ve vyzkumu pouzity,

v

Hynek Jerdbek a kol.

Mezigeneracni
solidarita
v péci o seniory

popt. jakym smérem byly vedeny oteviené rozho-
vory v Casti kvalitativni.

Diky tomu, Ze jsou kapitoly velmi dobfe struktu-
rované a s logickou posloupnosti, je ¢tendf schop-
ny dobfe se v knize orientovat a vybrat si pravé
to, co ho zajimd. Pro laického &tendfe muze byt
mnohdy obtiZné vyznat se v pomérné rozsihlych
detailech vyzkumi — napf. podle ¢eho byl stanovo-
vin vyzkumny vzorek, jak se vytvéfely datové ma-
tice. Tyto informace na druhou stranu rozhodné
ocen{ kovani vyzkumnici, napf. sociologové, me-
todologové vyzkumu nebo kdokoliv, kdo se k vy-
zkumu podobného razeni teprve chystd. Pokud se
na knihu podivime o¢ima socidlniho pracovnika,
setkdme se s nékolika odlisnymi tématy. Pokud jde
o odbornika, ktery pracuje v respitni pédi, poskyt-
ne mu kniha vét3i moZnost nahlédnout do dusi
téch, ktefi pro své blizké tuto péci vyuzivaji. Druhé
téma muze byt orientovino pfimo na ty pracov-
niky, ktefi se setkdvaji se seniory, jiZ jsou néjakym
zptsobem odkézani na pédi svych blizkych. Pro né
je kniha spiSe orienta¢ni nahlédnuti za obyvateli
druhého bfehu, se kterymi se tak Casto a blizce
nesetkdvaji — samotnymi pecovateli.

Posledni skupinou jsou socidlni pracovnici, ktefi
pracuji spiSe s mladsi generaci. Tém kniha mize
slouzit jako ndstroj pozndni
budoucna, na které budou své
svéfence piipravovat.

Kniha je doplnéni o DVD,
na kterém si lze projit vsechny
testové baterie, které byly pii
vyzkumech vyuziviny. Daile
jsou zde k procteni také struk-
tury hloubkovych rozhovora
a instruktdze k focus groups.
Kdokoliv se tedy muze detail-
né zamyslet nad tim, jak by
na dané otizky odpovidal.

Eva Svecovd,
skolni psycholozka
a studentka socidlni pedagogiky
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Hana Haskova a kol.:
PécCe o0 nejmensi. Boreni mytu.

Praha: Sociologické

Predlozend publikace z edice
Sociologického nakladatelstvi
se vénuje problematice insti-
tuciondlni péce o déti v jes-
lich. Autofi, ktef{ se o proble-
matiku zajimaji vice, definuji
sedm mytd, které o denni péci
o nejmensi v jeslich vznikly
a jsou Sifeny v Ceském pro-
stfedi. Témito sedmi myty,
uvodem a shrnutim je také
uréeno déleni knihy na jed-
notlivé kapitoly.

Autofi pfedklddaji vzdy popis
soucasného vnimani defino-
vaného mytu, jak je v ¢eském
prostiedi prezentovin. Srovndvaji poté toto
vnimdni s dostupnymi Ceskymi (méné Casto)
a zahrani¢nimi zdroji (Castéji), at jiz v podobé
monografif, tak zejména riznych provedenych
vyzkumnych studii.

Vysledkem je to, Ze ackoliv v ur¢ité ¢4sti odbor-
ného spektra, mezi détskymi psychology, pe-
diatry, socidlnimi pracovniky v metodickych po-
zicich v systému socidlnich sluzeb a odborniky
ve 8kolskych zafizenich, panuje zaZitd pfedstava
o tom, Ze by péce o déti v jeslich méla byt pro
déti do 3 let skodlivd stejné jako zajisténi péce
jinou osobou nez matkou, jesle jsou povazovi-
ny za pfezitek minulého rezimu, jejich podpora
neni v Ceském prostiedi ekonomicky udrzitel-
nd, natoz vyhodna a jesle vlastné nejsou zddany,
tak ve svétle pfedlozenych studii a argumen-
ti mohou byt piivodni ndzory pfinejmensim
problematické.

Jak odborné zdroje, tak zavedend praxe v zdpad-
nich zemich podle autori naopak ukazuji, ze
pfiméfend péce o déti v jeslich realizovand pou-
ze po ¢ast dne (do cca 6 hodin), povétsing ob-
vykld mezi prvnim a tfetim rokem véku ditéte,
muZe mit, kdyZ ne pozitivni, tak alesponi neut-
ralni dopad na pozdgjsi vyvoj ditéte a jeho pozi-

ci v détském kolektivu a $kolni dsp&snost. Dile

nakladatelstvi, 2012.

je také ndstrojem zajisténi
rovnoprdvnosti na pracovnim
trhu a ndvratu rodi¢a do za-
méstndni. Neékteré evropské
zemé také poditaji s tim, Ze
Cast matefské dovolené si vy-
bere také druhy rodi¢ a Ze cel-
kova doba matefské dovolené
vyrazné nepfesahuje prvni rok
Zivota ditéte.

Za rusivé jsem pii ¢teni knihy
povazoval to, Ze ackoliv autofi
uvadéli, Ze jejich cilem neni
nic jiného nez demaskovat
zazité myty a oteviit diskusi
o nich na zakladé pfedlozeni
odbornych podkladi k jednotlivym tvrzenim,
v redlu se pii Cteni textu vynofovaly i jiné, ziej-
mé nevédomé cile. Moznd nechténé se autofi
nechali strhnout do disputace spi§e na roviné
viry, zazitych osobnich hodnot a zrelativizovini
odbornosti oponentd.

Napiiklad i stat o tom, jaké je hodnotové zize-
mi osobnosti, které utvateji Cesky systém péce
o déti, napriklad jako détsti psychologové, refe-
renti Ministerstva price a socidlnich véci CR,
apod., je cennd. Je vSak zdsadni otdzkou, zda
je na misté tuto svého druhu kontrolu vykonu
statni spravy ze strany ob&anské spole¢nosti &i-
nit pravé jako soucdst odborné publikace.
Naopak dik autorim patii za zpracovini pre-
hledné kompilace z dostupnych domicich
a zejména zahrani¢nich zdroju k tématim
uvedenym definovanymi myty. Urcité pfispéji
k opravdu odborné a podlozené debaté na téma
vyhod a nevyhod vétsi podpory jesli, nebo na-
opak zachoviéni sou¢asného stavu.

Po precteni této zajimavé a ¢tivé odborné pu-
blikace mi nezbyvd nez podotknout, Ze otevird
dvefe nejen pro debatu, ale i pro realizaci dalsich
reprezentativnich vyzkumnych studii na nasto-
lend témata, které by pfinesly i novd relevant-
ni data z naseho prostiedi. Osobné doufim, zZe
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po provedeni odborné diskuse na téma podpory
denni péce v jeslich, at jiz vysledek bude jakyko-
liv, dojde k tomu, Ze prosazena varianta nebude,
jak byvd v mnohych vécech bohuzel v Ceské
republice smutnym pravidlem, jedinym novym
trendem feSeni, ktery potlaci viechny zbyvaji-
ci moznosti. Kazdopddné vSem pracovnikim
v socidlni oblasti, kolstvi a zdravotnictvi, ktefi

SP/SP 4/2014

pfichézeji do styku s nejmensimi nebo jejich
rodinami, viele doporucuji, aby se s touto pub-
likaci sezndmili.

Tomds Kodis,

Kurdtor pro déti a mlddez

Urad méstské édsti Praha 4

Odbor socidlni — oddélent socidlni prevence

Kvetoslava Repkova, Beata Balogova:
Prevencia zlého zaobchadzania

so starSimi ludmi ako verejna politika.
Terminoldgia, koncepty a diagnostika.
Bratislava: Kancelaria WHO

na Slovensku, 2013.

Pre demograficky vyvoj na Slovensku je typicky
dlhodoby pokles plodnosti a porodnosti a vy-
raznd zmena reprodukénych pomerov. Vyplyva-
jac z Programového vybldsenia Viddy Slovenskej
republiky na roky 2012-2016 bol v roku 2013
schvileny Ndrodny program aktivneho starnutia
na roky 2014-2020 (dalej NPAS). Slovensko
sa tymto prihlasilo k problematike aktivneho
starnutia ako politickej priorite, podporujic
s pomocou verejnych politik Tudské prava star-
sich Iudi prostrednictvom ich aktivizicie. Podla
NPAS (2013, s. 7) ,populacné starnutie pred-
stavuje pre Slovensko jednu z najvicsich vyziev
21. storocia, ktord nezvratne zasiahne vsetky
sféry fungovania spolo¢nosti‘. Na druhej strane,
citujuc NPAS, stardi ludia ,patria medzi najzra-
nitelnejsie skupiny v spolo¢nosti, stretdvaja sa
so zhor$enym pristupom k svojim prévam, zlym
zaobchddzanim, ¢ protiprivnym konanim“
(s.14), a teda ,,odstranenie vietkych foriem ndsi-
lia a diskrimindcie star$ich ludi je zdsadnou po-
ziadavkou 1 pri zabezpecovani a poskytovani so-
cidlnej ochrany a podpory starsich ludi“ (s. 16).

Upozoriujic na aktudlnost problematiky je,

ako uvidza autorka Predslovu, D. Sedliko-
v, riaditelka Kanceldrie WHO na Slovensku,
tito monografia velmi vyznamni (vznikla
pri priprave NPAS v ramci mapovania rozsa-
hu zneuzivania a tyrania star§ich). Jej autorky,
K. Repkovi a B. Balogovi, v nej zakomponovali
problematiku zlého zaobchéddzania so star$imi
ludmi (dalej ZZSL) do problematiky aktivne-
ho a déstojného starnutia. Ich vychodiskovou
tézou boli slovd E. G. Krug et al. (2002) v prvej
Swetovej sprave o ndsili a zdravi (WHO, 2002):
,Pokial bud stardi ludia v spolo¢nosti nedoce-
fovani a marginalizovani, budd trpiet stratou
sebaidentity a vysokym rizikom diskrimindcie
a vietkych foriem zneuzivania“, a zdkladnym
cielom predstavit problematiku ZZSL ako Iud-
sko-prévnu otdzku, popisat jej vyvoj za posled-
nych priblizne 20 rokov a prispiet k prekondva-
niu stereotypov v tejto oblasti.

Monografiu, v rozsahu 160 stran, tvori okrem
Predslovu, Uvodu a Zaveru $est kapitol, Litera-
tira a text dokresluju bohaté Prilohy.

V prvej (Zlé zaobchddzanie so stariimi ludimi
— terminologickd evolicia) a druhej (Prevencia



zlého zaobchddzania so stariimi ludmi ako verej-
ny zdujem a politika) kapitole K. Repkovd vy-
medzuje terminol6giu a jej vyvoj a predstavuje
verejno-politické rimce v predmetnej oblasti,
reflektujic tému ako vedecko-vyskumni otdz-
ku. Po analyze sa napokon priklania k definicii
WHO (2002) a zasadzuje o ustdlenie pojmu
Z7ZSL ako stresného pojmu pre tito oblast
(v situacnych kontextoch viak odporuca zvézit
aj iné pojmy, najmi nasilie na star§ich ludoch).
V medzinirodnom kontexte autorka identi-
fikovala a popisala tri klu¢ové pristupy/rimce
pre kontextualiziciu a tematizdciu problemati-
ky ZZSL v sacasnej odbornej spisbe (a to vie-
obecny Iudsko-pravny pristup, rimec starnutia
a dlhodobej starostlivosti (vSeobecne) a rimec
kvality sluzieb dlhodo-
bej starostlivosti), ktoré
povazuje za hierarchicky
usporiadané. Upozoriluje
na absenciu ochrany star-
§ich Iudi v kontexte expli-
citnej podpory zdviznym
ludsko-prévnym  doku-
mentom OSN a disku-
tuje existujice ohrozenia
prijatia takéhoto doku-
mentu, varujic pred pri-
lisnym (az nekritickym)
zdoraziiovanim  rieSenia
problematiky v kontex-
te dlhodobej zdravotnej
a socidlnej starostlivosti.

Tretia kapitola (Z¢ za-
obchddzanie  so
ludmi — sekunddrna vy-
skumnd analyza) obsahuje
sekundédrnu analyzu domdcich aj zahrani¢nych
zdrojov vyustujicu do konstaticie autorky,
K. Repkovej, o nedostatku systematickej vy-
skumnej pozornosti venovanej tejto téme.
Analyza je predstavend v troch blokoch (uzna-
nie ZZSL ako problému, vyskum ZZSL v di-
verzite spoloCenskych vztahov a vyskum ZZSD
v rdmci opatrovatelskych vztahov) a argumen-
tuje opodstatnenost a vyznam problematiky
v $irdich spolocenskych savislostiach. Autorka
dokumentuje, Ze problematika prekracuje sfé-
ru dlhodobej starostlivosti, hoci prive v tejto
oblasti je vyskum rozpracovany najviac. Ni-
sledne diskutuje vybrané faktory podielajice sa

starsimi

Prevencia zlého zaobchiddzania
so star$imi fudmi ako verejnd politika

Terminoldgia, koncepty a diagnostika

Recenze

na vyskyte ZZSL, a to tak na strane prijimatela
starostlivosti, ako aj na strane opatrujicej osoby,
a upozorniuje na absenciu G¢innej koordinacie
vyskumnych snédh v predmetnej téme, ktord je
Casto skimand len ako sicast komplexnejsich
vyskumnych projektov.

Obsah stvrtej kapitoly (Z/é zaobchddzanie so
starsimi ludmi a rezidenind dlbodobd starostli-
vost — teoretické a diagnostické vychodiskd) tvo-
ria teoreticko-diagnostické vychodiskd ZZSD
v rezidenénej starostlivosti, pricom bazélnou je
autorkou, K. Repkovou, formulovand konsta-
ticia absencie systematickej odbornej pripravy
zamestnancov zariadeni rezidencnej starostli-
vosti, ako intervenovat. Autorka popisuje vy-
brané perspektivy vykladu ZZSL v rdmci re-
zidenénej
od vnimania ako priro-
dzeného efektu institu-
cionalnej kultary a praxe,
az po chépanie modernej
(komunitne organizova-
nej) reziden¢nej starostli-
vosti ako profesiondlnej
bizy pre pomoc star$im
obetiam doméceho nisilia,
zdoéraziujic potrebu odli-
Sovat institucionalizované
(reflektujic
od individudlneho aktu
zneuzivania a zanedbai-
vania star$ej osoby. Ked-
ze v odbornej spisbe sa
v rdmci rezidenénej sta-
rostlivosti s predmetnou
otizkou stretivame naj-
mi v kontexte diagnostiky a ndpravy zo strany
zamestnancov socidlnych sluzieb, nasledujuci
text autorka zamerala na diagnostické aspekty
témy. Zdoraziiuje pritom, Ze diagnostika v tejto
oblasti nie je v zariadeniach socidlnych sluzieb
standardnou sucastou celkovej diagnostiky Zi-
votnej situdcie starSej osoby a ani neexistuju
§tandardizované sposoby jej realizicie.
Uvedené konstatovanie je ndsledne hypotézou
realizovaného prieskumu, ktory je obsahom
piatej kapitoly (Z/é zavobchddzanie so starsimi lud-
mi a rezidenénd dlhodobad starostlivost'— prieskum,).
Autorky, B. Balogovd a K. Repkova, predsta-

vuju dizajn a vysledky prieskumu zameraného

starostlivosti:

zneuzivanie

Kvetoslava Repkovd

Beata Balogovi
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na zistovanie postojov a skisenosti zamestnan-
cov zariadeni dlhodobe;j starostlivosti o starsie
osoby na Slovensku s diagnostikou v oblasti
zlého zaobchddzania, ktory bol realizovany
v roku 2013. Tento kvantitativny nomoteticky
mapujici terénny prieskum, podporeny Re-
giondlnym diradom WHO pre Eurpu, bol prvym
svojho druhu na Slovensku. Pri dizajnovani au-
torky vychddzali z odporic¢ania Tematického za-
sadnutia Vyjboru pre seniorov RV SR LPNMRR
(z 8. aprila 2013) vytvorit osobitnt diagnostiku
v tejto oblasti a pri Standardizécii postupov sa
opierat o reprezentativne vyskumné zistenia.
Vyskumnym ndstrojom bol polostrukturovany
dotaznik. Na zdklade zdmerného vyberu boli
do prieskumu zaradené zariadenia poskytujice
socidlne sluzby pre starsie osoby (zariadenia pre
seniorov, domovy socidlnych sluzieb, zariadenia
opatrovatelskej sluzby) s funkénou e-mailovou
adresou.

Autorky dospeli k mnozZstvu zisteni v nasledu-
jucich oblastiach: pozicia informdtorov admi-
nistrujucich dotaznik v zariadeni, typ a prav-
ny status zariadenia, regién, vekova $truktdra
a pohlavie klientov, ndzor na rozsirenost ZZSL
a jeho formy, skisenosti s prijimanim starsich
0sob do zariadenia kvoli ZZSL zo strany naj-
blizsich, skasenosti s pokracovanim ZZSL aj
po prijati do zariadenia, kritickd reflexia vlast-
nej price v tejto oblasti.

Zistenia potvrdili, Ze ZZSL je rozsirenym fe-
noménom. Zamestnanci zariadeni si sice uve-
domujut jeho zdvaznost, ale systematicky sa mu
vo vlastnej praci nevenuja. Pritom pri prijima-
ni do zariadenia potvrdilo diagnostiku v tejto
oblasti len 22% informatorov (aj v tychto pri-
padoch najcastejsie intuitivne, bez oficidlneho
zaznamendvania). Rovnaky bol vysledok pri
realizdcii diagnostiky pocas pobytu v zariadeni
(vicsinou vo vztahu k zamestnancom, najmai
ako stast monitorovania spokojnosti klientov
a ich rodin s poskytovanou sluzbou), ale autor-
ky prezentuji vo svojej monografii mnozstvo
dalgich zisteni, potvrdzujicich vyznam §tddia
uvedenej problematiky a jej vnimania ako ve-
rejného zdujmu.

V' poslednej, Siestej kapitole (Odporicania
pre wverejné politiky) K. Repkovd sumarizuje
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systémové vychodiskd a formuluje odporuca-
nia pre diagnostiku v reziden¢nej starostlivosti.
Opierajic sa o argumenticiu, Ze vychodiskom
by malo byt systémové vnimanie tohto feno-
ménu, zaloZené na viaciroviiovych rizikovych
faktoroch (z ¢oho vyplyva aj potreba viacd-
roviiovych verejnych intervencii pri prevencii
a zmierniovani), predstavuje ekologicky pristup
k prevencii a zmierfiovaniu tohto problému
a diskutuje systémové vychodiskd zakompono-
vania témy do $ir§ieho nirodného programové-
ho dokumentu na podporu aktivneho starnutia.
Kapitola kon¢i odportacaniami pre diagnostiku
ZZSL v rezidenénom prostredi, zdoraziujic
jej media¢ni a sanaénu funkciu.

Aj napriek tomu, Ze pdvodnym zdmerom bolo
spracovat metodicky odpordcajuci materidl
realizdcie diagnostiky ZZSL v reziden¢nej dl-
hodobej starostlivosti, s uvedenym sa autorky
monografie neuspokojili. Ciel sa rozsiril o sna-
hu zakomponovat $pecifika ZZSL do $irsieho
kontextu verejného zdujmu a verejnej politiky.
Takto sa podarilo predstavit tému ako ,sicast
integrovaného vedeckého a verejno-politické-
ho pristupu vychddzajiceho primirne z lud-
sko-privnej paradigmy a ochrany dostojnosti
Cloveka v kazdej fize jeho Zivota®, hoci, ako
autorky konstatuju, takyto integrovany pristup
v stcasnosti rozhodne nie je mozné povazovat
za prirodzeny. Prive z uvedenych dévodov je
tito monografia vyznamnd a rozhodne moéze
byt dolezitym stimulom pre rozvoj vedeckého
poznania v predmetnej oblasti v budicnosti.
Text je spracovany prehladnym spdsobom, au-
torky vyuzili k detailnejS$iemu rozpracovaniu
konkrétnych parcidlnych otizok aj bohaté Pri-
lohy. Rozhodne je tito monografiu mozné od-
porucat nielen sirokej odbornej verejnosti, ale
aj Studentom pomdhajtcich profesii a osobdm,
ktoré sa uvedenej cielovej skupine profesiondl-
ne venujd v ramci vlastnej praxe.

Denisa S'altésowd,

vediica Katedry socidlnej prdce
Institiit edukologie a socidlnej prdce
Presovskd univerzita v Presove
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Lucie Vidovic¢ova a kol.:

Stari ve méste, mésto v Zivoté senioru.
Brno: Sociologické nakladatelstvi

a Masarykova univerzita, 2013.

Do rukou se ndm dostdvd novd, zajimava pu-
blikace zbyvajici se problematikou seniori
a jejich Zivota ve mésté. Kniha ndm pfindsi
demograficky pohled na individudlni oblast Zi-
vota seniorl ve mésté, jejich vlastnima o¢ima,
nikoliv pohledem zvenku. Zajima se o nézory,
problémy a postfehy seniori. Konkrétné se
zabyvé o okruhy bydleni, sousedskych vztahu,
mobilitou prostfedi ve més-
té, aktivitami seniord, kterym
se vénuji v rdimci méstského
prostfedi, proménami mésta
béhem Zivota jedince, prosto-
rovym ageismem, do néhoz je
mozné dosadit diskriminaéni
praktiky v bydleni. Dusled-
kem prostorového ageismu
muze byt vékova exkluze.
V posledni kapitole si autorky
kladou otizku, zda jsou mésta
pritelska k vy$§imu véku. Jsou
Ceskd mésta ,age-friendly:
Kniha se pomyslné skldda ze
dvou &isti, v prvni Cdsti au-
torky pracuji se zakladnimi
pojmy, které se objevuji v celé
knize a detailné je rozebiraji. Kapitoly vysvét-
luji, co patfi do méstského prostoru a jak na-
vazuje na stirnuti. Jak prostor a mésto se vize
na environmentilni gerontologii.

Druhi ¢&ist je slozena z vysledki kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, které autorky pro-
vedly. Jednd se o podrobné dotaznikové Setfeni
a rozhovory s jednotlivymi aktéry vyzkumu,
tedy seniory. Dotaznikové Setfeni bylo rozdé-
leno do nékolika etap a rozvrzeno podle tzv.
kvétniho vybéru. Kvalitativni vyzkum byl také
rozdélen do nékolika etap, pfi¢emz se uzivala
metoda sbéru rozhovor v tzv. ohniskové skupi-
né, hloubkovy individuilni rozhovor a hloub-
kovy nestrukturovany rozhovor. Jednotlivé

i

Stari ve mésté,
mésto v Zivoté seniord

rozhovory byly nahrdny a déle pfepsiny a vy-
hodnoceny. Autorky nékteré piepisy zahrnuly
pod jednotlivé kapitoly, tudiz dobfe dokresluji
situaci.

Vyzkum byl proveden ve ¢trndcti velkych més-
tech, jako jsou Praha, Brno, Liberec a dalgi...,
kdy jednotlivé vysledky byly mezi sebou porov-
nany. Vysledky $etfeni jsou uvedeny v jednotli-
vych kapitoldch, a to formou
psaného textu nebo pomoci
grafi a tabulek.

Kniha je uréena pro socidlni
pracovniky, sociology, ge-
rontology, urbanisty, studen-
ty a dal$im, ktefi se zajimaji
o problematiku stifi a Zivota
seniort ve méste.

Kladné hodnotim na knize
podrobné propracovany kva-
litativn a kvantitativai vy-
zkum, ktery je kvalitné pfi-
praven a také vyhodnocen.
Price obsahuje fadu tabulek
a grafa dokreslujicich vy-
sledky Setfeni. Kazdd kapi-
tola je velice rozsahld, proto
velmi oceriuji shrnuti jejtho obsahu na kazdém
konci oddilu, protoze poméha ¢lovéku se 1épe
zorientovat a také se vratit pfi zpétném Cteni.
Oceituji v piiloze pfilozenou studii ze zahrani-
&, konkrétné z Kanady (studie byla vytvorfena
v &astich Montrealu), obsahuje fadu spoleénych
ndhledd na problematiku mésta jako u ¢eskych
seniortl, ackoliv se jednd o odlisnou multiet-
nickou kulturu se svym specifickym kulturnim
zdzemim.

Jiz nékolik let pracuji jako socidlni pracovni-
ce pracujici se seniory, nasla jsem v knize fadu
postfehi pro svou praxi. Konkrétné bych uved-
la kapitoly zabyvajici se vztahy mezi sousedy,
snahou si pomoci mezi sebou navzijem. Téz
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mé zaujalo oddéleni pomoci si s drobnym na-
kupem mezi osobami a odvozem na chalupu,
kdy drobny nakup je mozné brit jako drobnou
pomoc, kterd je vhodnd, ale odvoz na chalupu
je nepatficny.

Rovnéz mne zaujal v kapitole ,Mobilita v ur-
bannim prostoru postieh o rozdilném traveni
¢asu mimo domov a orientaci v prostoru mezi
muzi a Zenami. Setfeni také ukazuje na pro-
blematiku kriminality nebo vySe ndjemného
v domech ¢ bytech. Vysledky mohou byt né-
pomocné pro predstavitele mést a obci, ktefi se
zabyvaji architekturou prostoru majici za kol
napiiklad rozmisténi vefejného osvétlen, lavi-

¢ek, ale i vefejnych WC.

— Inzerce
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tuv prvnlch dvou kap1tolach. Myslim tim od-
kazovini na domici & zahrani¢ni studie, od-
kazy jsou totiz uvedeny za kazdym souvétim,
a tudiz Ctendfe rusi pii Cetbé.

Publikaci bych doporucila k preéteni socidlnim
pracovnikim, ktefi se zabyvaji problematikou
seniort. Nékteré vysledky plynouci z vyzkumu
nejsou prili§ piekvapujici, pfesto si myslim, Ze
néds mohou utvrzovat, Ze seniofi maji svd velkd
trdpeni, kterd je potieba fesit. Vysledky $etfeni
jsou seskupeny z celé Ceské republiky, tudiz

doklddaji celospolecenskou validitu.

Jana Charvdtovd,
socidlnt pracovnice
Zidovskd obec v Praze

E-shop: obchod.portal.cz
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Z ASVSP

ASVS

asociace vzdélavateld
v socidlni praci

Zakladni informace:

* Rozsah vyeviku je 240 hodin.

* Akreditace Ministerstva skolstvi SR, kterd je
platni i v CR.

* Mistem konini je Brno.

= Vyievik zadind v lednu 2015 a trvd 1,5 roku
(8 tiidennich setkdni).

* Vyeviku se miiZe Gc¢astnit maximdlné 18 lidi.

* Predpoklidand cena vycviku je 22. 500 K¢
(plus 21% DPH).

* Odbornym garantem vycviku je
prof. PhDr. Jan Gabura, CSc.

* Vyevik piipravujeme ve spoluprici s
Asocidciou supervizorov a socidlnych
poradcov SR (betp:r/www.assp.sk/sk).

Zpravy, akce, oznameni

Sekee vzdélavini ASVSP pfiy
rzdélavatele a dal:

priprava
pomdhajicich prc

ht ]dt" vénovana o h

PhDr. Mirka Neéasova, PhD.,

}.'. -mail: neca MmN

E-mail: bana.t/

Zprava z jednani Asociace vzdelavateld

v socialni praci

Ve dnech 20. a 21. listopadu se na Ustavu zdra-
votnickych studii Univerzity T. Bati ve Zliné
uskutecnila valnd hromada ASVSP. Jiz tradi¢né
na Gvod setkdni pfedseda ASVSP Alois Kiis-
tan prezentoval ¢innost vykonné rady, kterd se
v mezidobi vénovala problematice koeficientu
ckonomické ndro¢nosti studia socidlni préce,

podilela se na pfipravé zékona o socidlnich pra-
covnicich a na ¢innosti RAROSP.

Dalsim vyznamnym bodem jednani ve ¢tvrted-
nim programu byla zprdva o ¢innosti ¢asopi-
su Socidlni prace / Socidlna préca a informace
vykonného redaktora o realizaci viech pfiprav
na novy formit ¢asopisu od ledna 2015.
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Dosavadni mistopfedsedkyné ASVSP Jarmi-
la Rollovd ozndmila rezignaci na svoji funk-
ci a ¢lenstvi ve vykonné radé. Valnd hromada
piijala jeji rezignaci a s ohledem na tuto sku-
te¢nost byly uskutecnény volby. Novou ¢lenkou
vykonné rady se stala Marcela Kfivinkova ze
Soukromé vyssi odborné skoly socidlni. Vykon-
nd rada na svém zaseddni poté zvolila misto-
pfedsedkyni Adélu Mojzisovou ze Zdravotné
socidlni fakulty Jiho¢eské univerzity v CCSk}?ch

Budgjovicich.

Vedouci konzultaéni skupiny kolegyné Hana
Thielové referovala o uskute¢nénych konzulta-
cich na Prazské vysoké skole psychosocidlnich
studif a na Ustavu zdravotnickych studii, UTB
ve Zliné. Na zikladé¢ zavérd konzultaci a hlaso-
véni ¢lend valné hromady Prazska vysokd skola
psychosocidlnich studii ziskala fadné Clenstvi
a Ustav zdravotnickych studii, UTB Zlin, ziskal

¢lenstvi mimofddné.

Koncepce vzdélavani v socidlni prici v souvis-
losti s pojetim Minimalniho standardu byla
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dal$im bodem jedndni valné hromady a zprivu
o uskuteénéném Setfeni ndzort $kol na Mini-
milni standard prezentoval kolega Jan Klusd-
&ek z Evangelikdlniho teologického semindfe
Vyssi odborné skoly teologické a socidlni v Pra-
ze, ktery se ujal i navazujicich aktivit v této ob-
lasti. Tematicky na tuto problematiku navizala
prezentace pana docenta Oldficha Matouska
s ndzvem: Vzdélavéni v socidlni prici v CR.

O d&nnosti sekce vzdélavani ASVSP informo-
vala kolegyné Mirka Necasovd, pfedevsim o se-
mindfich, které v tomto roce probéhly a které
jsou napldnoviny do konce roku a na zacitek
roku 2015. Vice informaci o nabidce kurzi na-
jdete na www.asvsp.org, v sekei vzdélavani.

Valnd hromada velice ocenila pohostinnost
Ustavu zdravotnickych studii UTB ve Zling.
Jarni valnd hromada se uskute¢ni 9. a 10. dub-
na 2015 na VOS Pionyrska (byvald Kotldfskd)

v Brné.

Adéla Mojzisovd,
clenka VR ASVSP

Temata pripravovanych cisel

5/2014: Special English Issue 2014

1/2015: Socialni prace a socialni sluzby
2/2015: Pracovni podminky socialni prace
3/2015: Klinicka socialni prace

4/2015: Moc a bezmoc v praci s klientem
5/2015: Special English Issue 2015

Specialni anglicka vydani nemaji zadné
tematické zaméreni a publikuji riznorodé
akademickeé texty (studie, vyzkumy, analyzy).

Upozornéni pro autory:
Do publikaéniho fizeni, které sestéva
z posouzeni oborové pfiméfenosti clanku
¢lenem redakéni rady a standardniho
anonymniho recenzniho fizeni, priibézné
pfijimame akademické ¢lanky i mimo
vlevo uvedena témata.

Anotace cisel (texty editor(l o zaméfeni
cisla) a veskeré dulezité terminy naleznete
na nasich webovych strankach.

akademik@socialniprace.cz
www.socialniprace.cz
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Zpravy, akce, ozndmeni ——

q
Cena kvality v socialni péci \\

21.fijna 2014 byla v prostorich Rytifského silu
v Senitu Parlamentu Ceské republiky jiz po-
osmé pieddna ocenéni v rdmci projektu Cena
kvality v socidlni pé¢i.

Z vice nez sta nominaci vzeslo sedm vitézi
v instituciondlnich kategoriich a sedm lauredta
individudlnich kategorii.

Nad projektem pfevzala zastitu pani Ivana
Zemanovd, manzelka prezidenta republiky.
Slavnostniho programu se zicastnila také mi-
nistryné préce a socidlnich véci pani Michaela
Marksova. Ocenénym v kategoriich poskytova-
telé pobytovych a terénnich socidlnich sluzeb
pro seniory, poskytovatelé socidlnich sluzeb pro
déti, poskytovatelé socidlnich sluzeb pro oso-
by ohrozené socidlnim vylou¢enim blahoptily
také sendtorky Milada Emmerovd a BozZena
Sekaninovd. Osobnosti roku se stala dlouholetd
piedsedkyné CAS pani Jindra Pavlicové. Zavé-
recné slovo pronesl predseda Rady kvality CR

Robert Szurman.

Laureiti Ceny kvality v socidlni péci
Poskytovatel pobytovych socidlnich sluzeb pro
seniory

Novy domov, p. 0., Karvina

Cestné uznini Domov V Podzaméi, Chlumec

Poskytovatel  terénnich  socidlnich sluzeb pro
seniory

Centrum pecovatelskych a osetfovatelskych
sluzeb Mésto Touskov

Cestné uznani Centrum socidlnich sluzeb
Kojetin, p. o.

Poskytovatel socidlnich sluzeb pro osoby ohrozené
socidlnim vyloucenim

PS Mésta Dvir Krilové nad Labem, Azylovy
dam Zofie

Poskytovatel socidlnich sluzeb pro déti
Cestné uznini MSSS v Mosté — p. o.
Cestné uznini Ratolest Brno, o. s.
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www.socialniprace.cz

aktualni zpravy nabidka zaméstnani v oboru
pozvanky na konference pozvanky na vzdélavaci akce
zajimavé vyzkumy disertace a jiné diplomové prace
ankety k tématlm cisel moznost zaloZeni vlastniho blogu
duely osobnosti informace o Skolach socialni prace
zaznamy prednasek odbornik nabidka publikaci

on-line prodej a distribuce ¢asopisu

— databaze placenych cisel

— Casopis k dispozici pro PC, Mac a mobilni zafizeni s iOS
nebo Android

— po nabiti kreditu je ¢asopis k dispozici témér okamzité

floow-ie - platby kartou, systémem Paypal ¢ pomoci SMS

— dostupnost zakoupeného disla ¢asopisu je garantovana

po dobu dvaceti let

www.floowie.com/cs/avsp

on-line diskuse, ankety a aktualni zpravy
— distribuce aktudlnich informaci

- zprostiedkovani zajimavych akci

—vyzvy k diskusi a Gcasti v anketach
www.facebook.com/socialniprace

on-line videa a zaznamy piednasek

- zprostredkovani prednasek osobnosti socialni prace,
socialni politiky, sociologie apod.

— prostor pro Sifeni zprav prostfednictvim videa

www.youtube.com/user/socialniprace




Verejny zavazek ¢asopisu

Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socidlni praci
Casopis pre tedriu, prax a vzdeldvanie v socidlnej praci

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna prica je:
* podporovat schopnost ¢eské a slovenské spolecnosti fesit Zivotni problémy lidi prostfednictvim so-
cidlni price;
* podporovat kvalitu socidlni price a profesionalizaci praxe socidlni prace;
* prispivat k rozvoji socialni préce jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzdéldvani v socidlni préci;
* podporovat zdjmy poskytovateli a uZivatel socidlnich sluzeb.

V zijmu dosazeni téchto cili bude ¢asopis v rdmci obce socidlnich pracovnikd a s nimi spolupracujicich
a pomahajicich pracovnika jinych oborid podporovat:
* postoje, které povazuji odbornost a lidskost za rovnocenni kritéria kvality socidlni price;
* postoje, které kladou diraz na propojeni teoretického zdiivodnéni postupii socilni prace s jeji praktic-
kou orientaci na problémy klientd a jejich redlné moznosti;
* soudrznost véech, ktefi se angazuji ve prospéch feseni problémi klientt prostfednictvim socidlni prace;
* otevienou, odli$nosti chépajici, poucenou a vécnou diskusi v rimci obce socidlnich pracovniki;
* chut a zdjem socidlnich pracovniki vidét sebe samé o¢ima jinych.

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna prica je:
* podporovat schopnost ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti riesit Zivotné problémy ludi prostrednictvom
socidlnej price;
* podporovat kvalitu socidlnej price a profesionaliziciu praxe socidlnej préce;
* prispievat k rozvoju socidlnej price ako vedeckej discipliny a k skvalitneniu vzdeldvania v socidlnej
préci;
* podporovat zdujmy poskytovatelov a uzivatelov socidlnych sluzieb.

V zéujme dosiahnutia tychto cielov bude ¢asopis v rimci obce socidlnych pracovnikov a s nimi spolupracu-
jucich a pomahajucich pracovnikov inych odborov podporovat:
* postoje, ktoré povazuji odbornost a fudskost za rovnocenné kritérid kvality socidlnej prace;
* postoje, ktoré kladui déraz na prepojenie teoretického zdévodnenia postupov socidlnej prace s jej prak-
tickou orientdciou na problémy klientov a ich redlne moznosti;
* sudrznost vsetkych, ktori sa angaZuju v prospech riesenia problémov klientov prostrednictvom so-
cidlnej price,
* otvoreny, odli$nosti chépajicu, poucent a vecnu diskusiu v rdimci obce socidlnych pracovnikov;
* chut a zaujem socidlnych pracovnikov vidiet samych seba o¢ami inych.
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Anotace ¢cisla 1/2015

SP/SP 4/2014

Socialnf prace a socialni sluzby
Socialna praca a socialne sluzby

Myslime, Ze vztah socidlni price
a socidlnich sluzeb je oboustran-
né nevyjasnény. ProtoZe neni jas-
né, co je ,socidlni price® a co jsou
ysocidlni sluzby“, oboji v o¢ich
mnoha lidi splyvd nebo se snad-
no zaméiuje. To ma podle nds
dusledky, ke kterym se pokusi-
me piivést pozornost a diskusi

vénovaného tématu ,socidlni
préce a socidlni sluzby*.

Na jedné strané jsou diisledky pro klienty socidlni
prace. Splyvani socidlni price a socidlnich sluzeb
zpiisobuje, Ze socidlni pracovnici obtizné ziskdvaji
podminky pro kvalitni vykon své préice. Vefejnost,
politici, klienti nebo zaméstnavatelé je totiz pova-
2uji za Gfedniky nebo pracovniky v socidlnich sluz-
bach, a o¢ekavaji od nich tudiz, ze budou poskytovat
davky nebo vykonévat obsluzné ¢innosti. Socidlnim
pracovnikiim to brani poskytovat pomoc, které se
lidem ¢asto nedostavd, tzn. pomdhat tém, jejichz
Zivot je omezen problémy v interakcich s jedinci,
komunitou nebo s organizacemi, aby se jejich vzta-
obtize byly diky tomu zvladnutelné;jsi.

Na druhé strané jsou dusledky pro uzivatele social-
nich sluzeb. Zaméiiovani socidlni price a socidlnich
sluzeb vede k tomu, Ze role socidlnich pracovnika
v socidlnich sluzbach je nejasnd. Jejich pomoc se
zvlddanim nesndzi v interakcich s blizkymi, sou-
sedy, poskytovateli réiznych typa sluzeb, majiteli
bytd, ufady, pokoutnimi obchodniky apod. tudiz
Casto neni uzivatelim socidlnich sluzeb poskytovi-
na. UzZivateldm jsou obvykle poskytoviny pfedem
vymezené sluzby, které uspokojuji poskytovatelem
piedem uréené potieby. V mnoha piipadech neni
uzivateli k dispozici socidlni pracovnik, kterého
by zajimalo, zda tyto sluzby uspokojuji pravé ty
potieby, které uzivatel prozivi jako neuspokojené.

A pokud by zjistil, Ze ne, pomohl by zprostfedkovat

dalsi potfebné sluzby & vztahy
nebo by pomohl vyjednat, aby
potieby uZivatele byly uspoko-
jovény zpisobem pro uZivatele
zadoucim.

Mezi otédzky, jimiz by se mélo te-
matické ¢islo ¢asopisu vénované
vztahu socidlni prce a socidl-
nich sluzeb zabyvat, podle nds
patii: Je vyse uvedené (zkratko-
vité) nastinéni stavu véci opod-
statnéné? A pokud ano: Je tfeba
stav véci ménit? A pokud ano: Jak?

Tyto otdzky zatim nejsou prodiskutovény. Vychazi-
me proto prozatim z pfedpokladu, Ze uvedeny rim-
covy popis vztahu socidlni price a socidlnich sluzeb
je pfiméfeny. Ze takto popsany stav je Zidouci zmé-
nit. A Ze je tfeba dosdhnout, aby socidlni price a so-
cidlni sluzby pfestaly byt zaménovény a vyse nazna-
Cené pojeti pomoci socidlnich pracovnikd se stalo
rutinni soucasti nabidky socialnich sluzeb. Uskutec-
nit takové cile v praxi mohou, a ob¢as tak &ini, so-
cidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbéch,
ktefi se snazi ,usit‘ pomoc konkrétnim uzivateltim
»na miru®, a vyjednavaji proto s klienty, jejich bliz-
kymi, manazery, dal$imi pomdhajicimi pracovniky
a dobrovolniky o tom, jak vytvofit pro kazdého kon-
krétniho uzivatele pfiméfenou sit podpory.
Pripravované ¢&islo ¢asopisu muize tuto jejich snahu
podpoiit tim, Ze se pokusi vyjasnit rozdily a na-
vaznosti mezi socidlni praci a socidlnimi sluzba-
mi, zamysli se nad pfedstavami o roli socidlnich
pracovnikit v procesu zprostfedkovini socidlnich
sluzeb a problémovych vztaht nebo vztaht, které
uzivatelim chybéji. Pokusime se také ukazat, kte-
ré rysy soudobé spole¢nosti a jak vyuzivini pomoci
socidlnich pracovniki uzivatelim socidlnich sluzeb
ovliviiuji.

Prof. PhDr. Libor Musil, CSc.,

editor cisla



Pokyny pro autory

(zkricend verze, plny text je dostupny na www.socialniprace.cz)

Casopis vychdz ctyfikrit roéné v Ceském a jedenkrat rocné v anglickém ja-
zyce a publikuje co nejsirsi spektrum ¢linki relevantnich pro socidlni praci.
Ck'mky mohou byt zaméfeny na jakykoliv aspekt praxe, vyzkumu, teorie ¢i
vzdélavini. Casopis md nésledujici strukturu:

1. Editorial

2.0 &em se mluvi

3. Inspirace pro praxi

4. Fakta, legislativa, dokumenty
5. Studie, vyzkumy, analyzy

6. Studentské price

7. Recenze knih

8. Zprivy, akce, oznidmeni

9. Napsali jste ndm

Casopis je rozdélen na publicisticko-praktickou a akademickou ¢4st. Zatim-
co v &astech 5 a 6 jsou publikovany zejména texty, které referuji o vyzkumu
a studentskych pracich, ostatni ¢dsti jsou uréeny pro publikaci tematicky
atraktivnich ndméti z praxe zpracovanych riznorodymi publicistickymi
Zanry.

1. Pokyny autoriim studii, vyzkumii a analyz

Redakee pfijimé piispévky, které odpovidaji profilu ¢asopisu. Zaslany pfispé-
vek musi byt ur¢en vyhradné pro publikaci v Casopise Socidlni price / Socidl-
na prica. Pocet piispévkii od jednoho autora je omezen na dva za jeden rok.

NABIDKA RUKOPISU A RECENZNI RIZEN{

Akademickym textem se pro cely naseho ¢asopisu rozumi vyzkumnd, popf.
prehledovi stat (teoreticka, historizujici aj.). Pfedpokladem zafazen{ prispév-
ku do recenzniho fizeni je skutecnost, Ze v textu autor systematicky pracu-
je s relevantnimi prameny, objasfiuje vyzkumnou metodologii a s ohledem
na sviij vyzkumny cil prezentuje také zjisténi. Vzhledem k profesnimu cha-
rakteru Casopisu preferujeme texty, které obsahuji vedle zminénych aspektt
také aplikacni dimenzi, v niZ autor objasfiuje relevanci svych zjisténi v kon-
textu socidlni price.

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni a je providéno dvéma na sobé
nezévislymi recenzenty. Studentské price prochdzeji jednim recenznim fize-
nim. Préce jsou posuzoviny po strince obsahové i formdlni. V pfipadé potie-
by muze byt price vricena autorim k doplnéni & k pfepracovéni. Na zakladé
posudkii bude rozhodnuto o jejich piijeti ¢i odmitnuti. Ve spornych piipa-
dech rozhoduje editor &isla. Redakci se prostiednictvim e-mailové komuni-
kace zasilaji dvé provedeni rukopisu. Jedno z nich nesmi obsahovat zidné
udaje, které by mohly vést k identifikaci autora. Druhé provedeni pfispévatel
odesle v kompletni verzi.

Redakee si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické upravy. Nevyzidané
rukopisy a piflohy se nevraceji.

RoZHODNUTI 0 VYDANI
O vysledku recenzniho fizeni je autor vyrozumén nejpozdéji do Sesti mésict
od data obdrzen stati.

NALEZITOSTI RUKOPISU
Text musi byt napsin v souladu s platnymi jazykovymi normami. Texty 7d-
dédme napsané pismem Times New Roman, velikost pisma 12, styl pisma

Normilni. Strin

nejsou odislované. Poznimk

. od &arou lokalizujte vy-

hradné na konec stati.

I.  Titulni strana obsahuje vystiZny a stru¢ny nézev price v &estiné — nebo
slovensky ekvivalent — a v angli¢ting, jména viech autort, biografickou
charakteristiku (do 50 slov) a v pozniamce pod ¢arou také kontaktni
informaci pro korespondenci.

II.  Cesky nebo slovensky abstrakt v rozsahu maximalné 200 slov.

ITI. Klic¢ova slova v &estiné (slovensting). Pouzivejte prosim max. dvouvyra-
zové slovni spojeni.

IV.  Abstrakt v anglictin€ v rozsahu maximélné 200 slov.

V. Klicovaslova v anglicting. PouZivejte prosim max. dvouvyrazovi slovni spojeni.
VI. Vlastni text (rozsah maximélné 10 000 slov).
VII. Seznam citované literatury: Autory Zddime, aby zvySenou pozornost

vénovali pfesnému a korektnimu odkazovini (viz nize). V textu se
odkazuje uvedenim autorova pfijmeni, roku publikace (Korda, 2002)

a v pripadé, Ze se jednd o doslovnou citaci, také strany uvedené za ro-
kem po dvojtecce. Seznam literatury je uveden na konci staté a je v ném
uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam je
uspofdddn abecedné podle autord a v pfipadé, Ze se odkazuje na vice
praci téhoZ autora, jsou jeho price uvedeny chronologicky. Jestlize se
odkazuje na price autora, které publikoval v tomtéZ roce, jsou préice
odliseny uvedenim pismena a, b atd. u roku vydani.

VIII. Tabulky a grafy: Tabulka nesmi byt §ir$f nez 14 cm. Vyska pisma ales-
poii 8-10. P¥i grafech pouzivejte laskavé vyrazné kontrastni barvy (upo-

zorfiujeme, Ze Casopis je Cernobily).
CITACE A ODKAZY

Citace a odkazy se uvadéji v souladu s CSN ISO 690 (01 0197). Vybrané
piiklady zde uvidime:

Monograficka publikace:

PELIKAN, J. Zaklady vyzkumu. Praha: Karolinum, 1998.

Citace z monografické publikace:

FOUCKOVA, M. Reinkarnace a hlubinn4 terapie. In WHITTON, J. L.
a FISHER, J. Zivot mezi zivoty. Brno: Bollingenskd vé7, 1992, 5. 9-14.

Citace z Casopisu:

WINTER, J. Z trosek likvidace signil celé Evropé. (jeskamom-wky profit,
1995, roc. 6, & 28,5.10-11.

Internetové zdroje:
www.romove.cz/cz/ [on-line] [17. 11. 2003]

Studentské price akademického charakteru: Autofi by méli usilovat o stej-
nou droven jako u akademickych ¢lanki. Pfedpokladd se pouze Cdstecnd
znalost a orientace v dané problematice. Pouziti literatury a citace jako u aka-
demickych stati jsou pfedpokladem pro publikovini. Upozoriiujeme autory,
ktei{ chtéji zvefejnit zkricenou verzi své bakaldfské nebo diplomové price, ze
text nesmi zahrnovat obsah préce.

2. Pokyny pro piispévky do publicistickych rubrik

Prispévky do rubrik v publicistické dsti Casopisu maji stanoveny format
v rozmezi 4 000 az 8 000 znaki véetné mezer. Jejich konkrétni podoba bude
upfesiiovina individudlné na zdkladé dohody s redakei. Redakee si vyhrazuje
prévo nevyzidané piispévky odmitnout, & upravit podle svych potieb.

3. Pokyny pro format kniznich recenzi

Rubrika Recenze nabizi prostor viem zdjemctim, ktef{ chtéji seznamit ostatni
Ctendfe se zajimavymi knihami z oblasti socidlni price a pfibuznych obori.
Na zvefejnéni recenze je nutno se pfedem domluvit s redakei. Rozsah recenze
je stanoven na 3 000 az 6 000 znakii vEetné mezer, dalsi ndleZitosti jsou stejné
jako v piipadé poslini pfispévku do dalsich publicistickych rubrik.

4. Publikaéni etika a jiné informace

Rukopisy jsou posuzoviny v publikaénim fizeni sestdvajicim z posouzeni
1. oborové pfiméfenosti ¢lanku jednim ¢lenem redakéni rady a 2. oboustran-
né anonymniho recenzniho fizeni dvéma odborniky z vefejného seznamu
recenzentd umisténého na nasich webovych strankéch.

Texty jsou posuzovany vyhradné na zikladé jejich intelektudlni hodnoty bez
ohledu na autorovu rasu, pohlavi, sexuilni orientaci, vyznani, etnicky ptvod,
obcanstvi nebo politické nazory.

Redakee casopisu SP/SP vynalozi veskeré usili k zachovini nestrannosti re-
cenzniho fizeni, aby nedoslo k odhaleni identit aktérd recenzniho fizeni.
Autor, u néhoz byl prokazan plagidt nebo falsovani dat, ztrici moznost v ¢a-
sopise SP/SP publikovat.

Autor zasldnim pfispévku udéluje souhlas k uZiti svého pfispévku v elektro-
nickych databdzich, ve kterych je casopis SP/SP indexovany. Casopis je €2
volné dostupny na webovych strinkich www.socialniprace.cz.

Pretisknout &dst uvefejnéného textu nebo jeho uziti v jiné publikaci Ize jen
s citaci ptivodu textu.
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