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Editorial
Vizené Ctendiky a Ctendfd,

v tomto Cisle soustfedime pozornost na vztah
yparticipativniho® a ,expertniho® p¥istupu (dile
jen ,PP“ a JEP). Autofi ¢liankd napsanych
k tomuto tématu mluvi, aZ na jednu vyjimku,
o participaci. Jeji pojeti se ovSem v socidlni praci
vynofilo a vyviji jako reakce na EP. Proto na-
vrhujeme diskutovat PP v rdmci jeho vztahu
k EP.

Porozuméni vyvoji tohoto vztahu nardzi na pie-
kazky. Pojmy PP a EP nejsou ujasnény, a disku-
tujici proto nékdy nevédi, o ¢em ostatni hovofi.
Navic nemédme empirické odpovédi na otizku,
v jaké podobé a v jakém vztahu se principy PP
a EP v praxi uplatiuji. Chvélyhodné asili ¢ds-
ti socidlnich pracovnikil prosazuje PP v praxi.
Pozornosti pfitom nékdy unik, Ze aplikace PP
se nékdy snoubi s vyuzitim EP. Redlna podoba
participativn{ praxe ndm neni zndma, protoze
jeji empiricky vyzkum se témto otizkdm prilis
nevénuje.

V teorii je pfitom expertni védéni povazovino
za ndstroj podpory participace. Tento pfedpo-
klad najdeme jak v racionalistické, tak v institu-
cionalné zaméfené argumentaci.

Z racionalistické perspektivy spociva partici-
pace v Ulasti na vyjedndvdni. Socidlni pracov-
nik a klient vyjednavaji, v ¢em dopomohou
naplnit zdjmy toho druhého, aby tak ziskali
$anci naplnit zdjmy vlastni. Predpokladd se, Ze
,usp&nost, tj. schopnost naplnit vlastni za-
jem a neobétovat pfitom prili§ mnoho z4jmim
toho druhého, zivisi na tfech okolnostech.
Na schopnosti néco nabidnout, na dovednosti
vyjedndvat a na moci ovlivnit toho druhého.
Pokud socidlni pracovnik zaujimi vyhodnéjsi
pozici nez klient, mize mu vnucovat svou vili.
Predpokldda se, ze socidlni pracovnik muze
vyrovndni jejich vyjednédvacich pozic podporit
tim, Ze klientovi osvétli spletitost problémd,
do nichz se dostal, a vylozi mu dostupné zpi-
soby feseni. Jinak feCeno, zpfistupni mu védéni,
které jako expert na pomédhdni mé k dispozici.
Klienti navic mohou potfebovat expertni pod-
poru, aby védéli, jak s nové nabytym védénim
pii vyjednédvini nalozit.

Z instituciondlni perspektivy se socidlni pri-
ce jevi jako socidlni utvar, ve kterém se aktéfi
pomidhajicich intervenci nespojuji na zakladé
smény individudlnich zdjm, ale diky tomu,
ze za Zddouci kolektivné pfijali uréitd pravi-
dla vzdjemného jedndni. Kolektivné piijata,
orientuji pravidla vzdjemné reakce socidlnich
pracovnikil a klientd, véetné jejich zapojeni
do rozhodovini. V tomto pfipadé je pfedpokla-
dem participace klientd na feseni jejich situace
socidlni uceni, kterym si klienti osvojuji uzni-
vand pravidla vzdjemného jedndni, kterd socidl-
ni pracovnici jako experti uz davno znaji. Uéeni
vede k participaci klientd, pokud jsou pravidla,
jimz se teprve udi, nastavena tak, aby posilovala
jejich vliv na rozhodovéni. Pokud napf. pravidla
zahrnuji ,respektovini argumentd druhé strany
v diskusi, klienti mohou participovat, jsou-
-1i uzndni za experty na vlastni Zivot a socidlni
pracovnici jim navic zprostiedkuji své expertni
védéni, z jehoZ pozice argumentuji.

Z hlediska teorie se tedy participace klientd
bez expertniho védéni neobejde. Vznikaji dvé
otazky: Za prvé: Je tedy na misté chdpat prin-
cipy PP a EP jako konkuren¢ni? Piipadné, kdy
ano, a kdy ne? Touto otizku se zabyvé studie
Adély Michkové, kterd vztah obou pfistupl
zkouma v kontextu vyvoje teoretickych pied-
stav o supervizi.

Druhi otdzka zni: Jaky obraz uplatiiovini prin-
cipti PP a EP ziskdme, zkoumdme-li praktic-
kou podobu PP empiricky?

Na tuto otdzku nenaleznete v tomto Cisle vy-
Cerpéavajici odpovéd. Takovy je stav naseho
védéni. Socidlni pracovnici &erpaji z teorie PP
piedstavy, jak postupovat, aby klienti (spolu)
rozhodovali o pomidhajicich intervencich. Tyto
teoretické navody se snazi uvidét do Zivota. Mj.
o tom svéd¢i nékteré prispévky v publicistické
Casti price na webu. Poznatka vyzkumu, které
by umoznily s odstupem porovnavat teoretické
ptedlohy a redlnymi podobami pro-participa-
tivnich snah, véak mnoho neméme.

Ve snaze zaplnit tuto mezeru se podafilo ziskat
nékolik pi{spévka, které se realizaci participa-
tivnich predstav v praxi nasi socidlni price za-

byvaji. Dvé Markéty, Ctvrteckovd a Geregovd,
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upozornuji, ze snahy zapojit experty se zkuse-
nosti do tvorby programi pomoci uZivatelim
drog nardzi na neochotu sdilet s nimi moc
a akceptovat jejich védéni. Katefina Glumbiko-
vd a Marek Mikulec zkoumali pohledy na par-
ticipaci lidi bez domova na tvorbé programu
socidlni politiky a odhalili perspektivu ,fales-
né participace: poskytovatelé nebo pracovnici
obci pouzivaji formalni ucast lidi bez domova
k prosazovini svych vlastnich z4jmu. To pfi-
pomind pfedpoklad, Ze uspésnost vyjedndvini
vede k oboustranné uzite¢né smeéné, pokud je
mocenskd pozice obou uUcastniku analogicka.
Tym autortt Alice Gojova, Vendula Gojovd,
Michal Burda, Zuzana Stankovi a Adéla Re-
cmanovéd zkoumal, jak komunitni pracovnici
hodnoti vliv participace na socidlni vylouceni,
a vyslovili domnénku, Ze spoluprce komunit-
niho pracovnika s lidmi z tzv. vylou¢ené komu-
nity vede ke zméné jeho nahledu na participaci
obyvatel komunity. Vysvétlujeme si to tak, ze
komunitni pracovnici se z pocitku spoluprice

Inzerce
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k lidem z komunity stavéli jako experti a po-
stupné pfijali jejich védéni jako uzite¢né.

V tomto disle najde Ctenaf clanky, které se
tématu PP a EP pfimo nevénuji. Pfesto se
k nému, byt dil¢im zpisobem, vyslovuji. Lenka
Dvoiidkova a Mirka Necasovd ve studii media-
ce diskutuji mj. tzv. mediaéni styly. T¥i z nich
inklinuji k PP, ¢tvrty, ,evaluativni®, stavi me-
didtora to role experta. Nelze si nevsimnout,
ze jako specifickd metoda socidlni price jsou
podle autorek v Ceském kontextu chdpdny ty
mediaéni styly, které sleduji spiSe participativni
logiku. Radka Janebovd uvéddi ve svém ¢linku
o vztahu praxe socidlni price a préva, Ze klienti
vnimaji pravniky jako experty, coz podle nich
komplikuje rovnocenné postaveni pravnika
a socidlnich pracovnikd. Ti by podle klientd
méli byt spojenci pfi prosazovéni jejich prav.
Milos Votoupal a Vojtéch Krystek se sice k té-
matu tohoto &isla pfimo nevyjadfuji, jejich stu-
dii Ize i tak chédpat jako divod k domnénce, ze
nedostatek participace neformélnich pecujicich
na vytvafeni nabidek sluzeb vede k tomu, 2Ze se
Jim nedostdvd pomoci, kterou podle vlastnich
predstav potiebuji.

Jana Havlikova upozoritiuje, Ze feditelé éeskych
zédkladnich skol nejsou, na rozdil od socidlnich
pracovniku, piesvédéeni, Ze je tfeba institucio-
nalizovat $kolni socidlni praci. Domnivime se,
ze v Ceskych skoldch neni zavedeno pravidlo
svéfovat nesndze zdkd ve vztazich s uliteli &i
strjci Sikany odbornikiim na socidlni interakee.
Miizeme se domnivat, Ze feditelé by pii piipad-
ném vyjednédvini se socidlnimi pracovniky vyu-
Zili svou mocensky vyhodnéjsi pozici. Klademe
si otdzku, co by jim mohli socidlni pracovnici
nabidnout, aby je feditelé chdpali jako rovno-
cenné partnery u vyjedndvaciho stolu.

Otizka je, jak na zdkladé zjisténi o neocho-
té sdilet moc a akceptovat védéni expertd se
zkuSenosti nebo o fale$né participaci zménit
praxi tak, aby expertni védéni participaci neo-
mezovalo, ale podporovalo. Inspirativni je napi.
myslenka, Ze to byla spoluprice s lidmi z tzv.
vylou¢ené komunity, co zpusobilo, Ze komu-
nitni pracovnici opoustéli expertni stanovisko
a piijali védéni obyvatel lokality jako uzite¢né.

Libor Musil a Jiti Winkler



Expertni a participativni pristupy v kontextu
supervize

Expert and Participative Approaches in the Context
of Supervision

Adéla Michkova

Mgr. Adéla Michkové, Ph.D.,! pisobi jako odbornd asistentka na Oddéleni zdravotné socidlni
préce Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice a sou¢asné jako lektorka a supervizorka
predevsim v socidlnich sluzbéch.

Abstrakt

CIL: Cilem prispévku je pfinést do diskuse k tématu expertniho a participativniho pfistupu
v socidlni prici otdzku, jak se tyto koncepty, tj. kategorie expertnosti a participativnosti,
promitaji do supervize v socidlni préci v historickém kontextu a jak jsou v ni aktudlné pojimany.
TEORETICKA VYCHODISKA: Prispévek vychdzi z historickych kofent supervize v socidlni
praci a reflektuje aktudlni stav v této oblasti. Inspirativni perspektivy, jak je mozné nahlizet
na problematiku expertniho a participativniho pfistupu v supervizi, erpd i z jinych obort, v nichz
je kontext supervize ponékud odlisny. METODY: Ptispévek je koncipovin jako prifezova stat
mapujici vyvoj problematiky. Zdmérny vybér zdroji byl realizovdn s vyuZitim systematickych
piehledovych studii. VYSLEDKY: Socidlni prace a spolu s ni i supervize stavély ve svych pocatcich
na expertnim pfistupu. PGvodné dominantni administrativni funkce, pro jejiz naplnéni je expertni
ptistup klicovy, postupné ztricela na vyznamu. Vliv participativnich pfistupi lze v supervizi
sledovat na vSech urovnich. Dfive protikladné vnimané piistupy lze v soucasném integrativnim
pojeti supervize chédpat jako dynamicky se proménujici charakteristiky supervizniho stylu, které
mohou byt uplatioviny soucasné. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Price pod supervizi
je v socialni prici jiz pfevazujicim standardem. Reflexe a diskuse rozdilnych perspektiv, skrz které
lze pohliZet na expertni a participativni pfistupy v kontextu supervize, mize podpofit efektivni
vyuzivani supervize.

Kli¢ova slova
expertni piistup, funkce supervize, participativni pfistup, supervizni styly

Abstract

OBJECTIVES: The article focuses on the concepts of expert and participative approaches in
social work supervision. The question is how these concepts, that is, categories of expertise and
ability to participate, are reflected in the supervision of social work in a historical context and
how they are currently conceived. THEORETICAL BASIS: The text is based on the historical

roots of supervision in social work and reflects the current situation in this area. Inspirational

! Kontakt: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D., Fakulta zdravotnickych studii Univerzity Pardubice, Pramys-
lovéd 395, 532 10 Pardubice 2; adela.michkova@upce.cz
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perspectives are drawn from other fields in which the context of supervision is somewhat different.
METHODS: The paper is conceived as a cross-section paper mapping the development of the issue.
The intentional selection of resources was carried out using systematic reviews. OUTCOMES:
Social work as well as supervision were based on expert approaches. The originally dominant
administrative function, for which the expert approach is crucial, has gradually lost its importance.
The influence of participative approaches can be observed in supervision at all levels. Previously
perceived approaches can be seen as dynamically changing characteristics of the supervisory style,
which can be applied simultaneously in the current concept of supervision. SOCIAL WORK
IMPLICATIONS: Supervised practice is a prevailing standard in social work. Reflection and
discussion of different perspectives, through which expert and participatory approaches can be
viewed in the context of supervision, can promote the effective use of supervision.

Keywords

expert approach, supervisory function, participative approach, supervisory styles

uvob

Supervize provizela socidlni prici, obdobné jako jiné poméhajici profese, od jejiho pocitku a spolu
s ni se i proméiovala. Ve svém vyvoji tak reflektovala nové teorie a piistupy v socidlni préci i dalich
oborech (Kadushin, Harkness, 2014) a pfizptsobovala se i ménicim se spolecenskym podminkdm
a dopadiim té&chto zmén v oblasti fizeni &i financovéni socidlni prace.

Pravé socidlni price byla dle fady autort kolébkou supervize (Tsui, 1997; Bruce, Austin, 2001),
a ackoliv se béhem svého vyvoje supervize znaéné emancipovala (Busse, 2009) a vice ¢i méné
socidlni prici vzdalovala, byla a jsou pro ni Zivd vSechna témata, otizky ¢i dilemata, jimiz Zije
socidlni price. Koncepty expertniho a participativniho pfistupu patfi mezi né.

Expertni pfistup stavi na osobé experta — odbornika. Jako expert je oznaCovina osoba, kterd je
v ur¢ité oblasti velmi dobfe znald ¢ informovand, a lze tedy ocekdvat, Ze situace spojené s touto
oblasti bude fesit lépe nez ostatni. Koncept pochdzi primarné z tradi¢niho pojeti vzdélavaciho
systému, ktery stoji na pfedpokladu, Ze vzdélivini se odehrdvd piedevsim prostiednictvim
predévini znalosti a zkuSenosti od téch, ktef{ jimi disponuji (expert®), k tém, ktefi je ziskat potfebuji
(Gardiner, 1989), odpovidd ptivodnimu pojeti ptipadové price a koresponduje i s tradi¢nim
pojetim supervize. Supervizor jako expert, stejné jako socidlni pracovnik jako expert, jsou pohledy
silné historicky zakofenéné.

Participativni pfistup v socidlni préci je vyrazné mladsi, jeho prosazovini lze sledovat od pocitku
80. let 20. stol. a znamend posun nejen v uvazovéni o roli klienta, ale také v diskusi o moznosti
redlného naplnéni zmén (Matousek a kol., 2013). Vychdzi z konceptu zplnomocnéni: podileni se
na feSen{ a rozhodovini o situaci, kterd se jednotlivce (skupiny ¢ komunity) tykd, samo o sobé
posiluje mj. kompetenci vyfesit obdobnou situaci (ale i situace zcela odlisné) vbudoucnu samostatné.
Profesiondl, ktery pfizviva klienta k participaci, stavi na rozdil od experta na klientové porozuméni
situaci, jeho potfebdch a jeho zdrojich. Pfedpokldda, Ze bude-li klient (spolu)rozhodovat o tom,
jaké pomoci, sluzby ¢ podpory se mu dostane, bude tato pomoc vice cilend a bude 1épe reagovat
na jeho potieby. Aktivni zapojeni do feSeni situace soucasné roz§ifuje moznosti volby a vede
k rozvoji schopnosti rozhodovini a sebefizeni (Adams, 2008).

Tento text sleduje aspekty expertnosti a participativnosti v riiznych rovinich a kontextech
supervize v socidlni praci. V prvni &isti se vénuje tématu v kontextu obecného vymezeni supervize,
navazuje prezentaci historickych souvislosti a v posledni ¢dsti nabizi mozné pohledy na expertni
a participativni pistup v soucasném integrativnim pojeti supervize jako na dynamicky se
proménujici charakteristiky supervizniho stylu.



VYMEZENIi SUPERVIZE

Ackoliv se v ruznych regionech, v souvislosti s odlisnymi podminkami a charakterem sluzeb
poskytovanych v rdmci socidlni prace, uplatiiuji v praxi riznd pojeti supervize s ¢asto rozdilnymi
charakteristikami, nebo moznd pravé proto, se objevuji stdle dal$i pokusy o vytvofeni univerzdlné
platného pojeti supervize (Bradley, Engelbrecht, Hojer, 2010; Akesson, Canavera, 2018). To, jakym
zpisobem vymezeni ,co je to supervize“ vznikd, uz samo poukazuje na tradici expertniho pfistupu
silné podpofenou principy védeckého zkoumadni; soucasné jsou viak i zde, ve vymezeni supervize,
patrné kroky k participativnimu pojeti.

»Expertni“ vymezeni supervize

V odbornych textech je supervize definovina prostfednictvim odkazi na jiné odborné texty,
které se odkazuji na predchozi odborné texty. Definice je podloZena dukazy, pfehledy, studiemi
a vyzkumy. Tak napt. Caras a Sandu (2014:76) vymezuji supervizi takto: ,Supervize je definovina
jako vzdélavaci (Robinson, 1949) a administrativni (Barker, 1995) podpiirny proces zajistujici
kvalitu sluzby, a mechanismus, jak v organizaci fidit odborny rust pracovniki (Cojocaru, 2005).
Supervizi mizeme definovat, opirajice se o jinou skupinu autori a jejich pojeti, také napf.
takto: Supervize je kvalifikovany dohled nad kvalitou a poskytovinim sluzby s dominanci fidici
a vzdélavaci funkce nad funkei podpurnou, jehoz souédsti je i zodpovidani se pracovnika ze své
Cinnosti (Barker, 1995; Tsui, 2005; Matousek, 2008; Adams, Dominelli, Payne, 2009; Kadushin,
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v darazech a ndslednych interpretacich. Supervize je vymezena plénem expertti.

»Participativni“ vymezeni supervize

Odlisny piistup k vymezeni supervize v socidlni prici reprezentuje zajimavd priace Beddoe (2010),
kterd ve své studii sleduje, jak pojmu supervize rozumi jeji aktéfi (Beddoe et al., 2015), tedy nejen
supervizofi, ktefi se k tématu supervize sami aktivné odborné vyjadfuji, ale pfedevsim zadavatelé
a piijemci supervize. Dle ni je supervize viimana jako prostor ¢ férum pro reflexi, uceni a sdileni
dobré praxe, které podporuji zapojeni supervidovanych do feseni pfipadt. Administrativni funkce
supervize je odmitina. Samotny vysledek, jakkoli se 1isi od pfedchoziho uvedeného, neni podstatny.
Podstatna je optika, jakou je na definovani supervize nahlizeno a jak je s vysledkem nalozeno. Toto
konkrétni porozuméni supervizi (vySe zminény priklad) je na ndrodni drovni promitnuto pfimo
do znéni Superviznich standarda (AASW, 2014).

Uvedené piiklady odkazuji k dvodni pozndmce o snaze o univerzdlni vymezeni supervize. Tato
diskuse je vedena ze dvou vychozich bodu. V prvnim uvedeném pojeti definuji supervizi experti
na zdkladé svych odbornych znalosti, zkusenosti a pfesvédceni. Diskutuji rozpory, predklddaji
argumenty, realizuji vyzkumy a vyvozuji zavéry.

V druhém, vice participativnim pojeti se k vymezeni supervize vyjadiuji ti, ktefi s ni maji Zitou
zkudenost v nejriznéjsich rolich. Cim pro né supervize je? Cim rozhodné byt nema? Jejich pohled
davd nahlédnout do toho, jaké rizné vyznamové obsahy mohou byt s pojmem supervize spojoviny
bez ohledu na definice uvidéné v odborné literatufe.

Zastinci kazdého z pfistupt maji vyhrady k pfistupu druhému. Jakkoliv se to muze zddt byt
hybnym prvkem pouze akademickych debat, promitd se tato otizka i do kazdodenni supervizni
praxe jak pfi dojedndvéni supervize v jejim pocitku, tak v priabéhu kazdého supervizniho setkdni.
Rozdilnost v porozuméni ,co je to supervize“ vede k fadé nepochopeni a problému v supervizi,
kdy se supervizor se supervidovanym ¢ zadavatelem neshodnou. Tento rozpor je u nés zietelné
zachycen i v aktudlni diskusi o odborné zpusobilosti supervizora, o nutnosti legislativniho ukotveni
supervize ¢i o spravné supervizni praxi. Jakmile do popfedi zdjmu vystupuje standardizovand
kvalita vystupu, piip. doprovizend i standardizaci procesu, je tfeba expertné stanovit kritéria
téchto standardii. Expert je ten, kdo standard definuje a ndsledné také hodnoti jeho dosazeni.
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Participativni pojeti standardizovanou kvalitu odmitd s odkazem na multiperspektivitu (Busse,
2009), které se pfi standardizaci a objektivizaci kritérii, podle nichz kvalitu hodnotime, musime
vzdit; pfitom pravé otevirdni novych perspektiv by mélo byt doménou supervize.

SUPERVIZE A JEJi FUNKCE V HISTORICKEM KONTEXTU

Supervize v socidlni préci plni funkci administrativni, vzdélavaci a podptrnou (Kadushin,
Harkness, 2014), pficemz prvni uvedend v pocitcich supervize pfevazovala. V obdobi zrodu
profesiondlni socidlni préce, tj. v 80. letech 19. stol., byla supervize pfedevsim néstrojem kontroly
nad kvalitou programi a sluzeb. Byla odbornym dohledem realizovanym placenymi zaméstnanci
sluzeb nad ¢innosti dobrovolnikil, pozdéji nad plisobenim méné zkusenych pracovnika (Tsui, 1997;
Kadushin, Harkness, 2014; O’ Donoghue, 2015). Supervize byla definovéna jako soubor intervenci
realizovanych zkuSenéj$im pracovnikem smérem k pracovnikovi méné zkuSenému, obvykle (ale
nikoliv vzdy) stejné profese. Jejich vztah byl hodnotici a hierarchicky, zaméfeny soucasné na rozvoj
profesionality supervidovaného a sledovini kvality poskytované sluzby klientovi. Supervize také
slouzila jako vstupni brdna do profese (Bernard, Goodyear, 2014).

Vzdélavaci potencidl supervize byl pak vyraznéji formulovin az na pocitku dvacitého stoleti,
kdyz se ptipravé budoucich socidlnich pracovnikua zacaly vénovat nové studijni programy univerzit
(Sewell, 2018) a nartstaly pozadavky kladené na odbornost socidlnich pracovnikd. Supervize té
doby tak vyrtistd ze zdkladu vzdélavaciho systému a systému fizeni organizaci, které shodné stavi
na hodnoceni, hierarchické struktufe a kontrole. Robinson (1936) v prvni monografii o supervizi
definuje supervizi jako ,vzdélivaci proces, v némz osoba s urcitou znalostni vybavou pfijimé
odpovédnost za vycvik osoby s vybavou mensi“. Kadushin a Harkness (2014) popisuji takového
supervizora jako ,ufednika, kterému je propujcena pravomoc Fidit, regulovat a hodnotit praci
ostatnich®. Obé uvedené definice tak naznacuji, Ze se u supervidovanych pracovniki neuvazuje
o potencidlu k sebefizeni a seberozvoji a Ze supervizni vztah je nahliZen jako jednosmérny, nikoliv
jako vzdjemny (Brashears, 1995).

Ve 30. letech, v ndvaznosti na rozvoj psychoanalyzy a spolecensko-védnich teorii, zacala nabyvat
na vyznamu i funkce podpurnd. Socidlni price v tomto obdobi pronikla do oblasti péce o dusevni
zdravi a nejraznéjsich poradenskych sluzeb a byla tak ovlivnéna znalostni bazi psychiatrie
a psychoterapie. Supervize zaméfila svou pozornost na intrapsychické procesy supervidovanych, ale
také integrovala teorie systémd, roli a komunikace (O’Donoghue, 2015). Stavéla na piedpokladu,
ze budou-li umét pracovnici fesit své vlastni intrapsychické konflikty, budou moci v tomtéz
uspésné podporovat své klienty.

Iv nasledujicim obdobi byla supervize v socialni praci ovlivnéna dalsimi obory (a supervizi v téchto
oborech), vyvoj v anglosaském prostfedi a evropskych zemich se viak odlisoval. V dekdddch
nasledujicich po 2.svétové vilce socidlni price prochdzela v anglo-americkém prostfedi dynamickym
rozvojem a supervize byla pojimana jakou souédst celozivotniho vzdélavani socidlnich pracovnikd;
aby pak opét doslo k dtlumu zdjmu a odklonu od supervize v letech sedmdesatych, kdy se prostor
pro supervizi pfechodné zzil jen do oblasti pfipravy za¢inajicich socidlnich pracovniki. V letech
osmdesdtych se pak v ndvaznosti na ekonomicky vyvoj promériovala i socidlni price a se zvySujicim
se durazem na efektivitu vynaloZenych nédklada vzrostl opét diraz kladeny na administrativni
funkei supervize (Sewell, 2018).

V Evropé vyvoj supervize v socidlni prici po druhé svétové vilce naopak kontinudlné sméfoval
k potlaceni jeji administrativni funkce, a to pfedevsim diky externalizaci supervize, tj. vydéleni
z interniho systému fizeni kvality organizace (Busse, 2009). V podminkdch ceské socidlni price
byl tento trend zvyraznén narusenou kontinuitou oboru v pfedchozich letech a ndsledné také diky
vyrazné inspiraci, kterou do supervize v socidlni praci pfinesla supervize psychoterapie. Vyhradné
externi supervizi aktudlné v CR vyuzivd vice nez 80% organizaci a téméf dvé tietiny zadavateli
nespojuji supervizi s administrativni funkei (Michkovd, 2009; Michkovd, 2017).



Podoba a pfedevsim rozmanitost soucasné supervize je velmi vyrazné ovlivnéna mnozstvim a zdroji
inspiraci a historickym vyvojem, kterym supervize v kontextu profese a prostfedi prosla. Vyse
jiz byla popsina ,tradi¢ni“ supervize v socidlni prici dominantné ovlivnénd systémem vzdélavini
a oblasti managementu. Toho si v§ima prace Brashearse (1995), kterd vénuje pozornost skutecnosti,
Ze supervize je v socidlni praci vétsinové pojimdna a definovina jako samostatnd ¢innost vychazejici
primarné z jinych profesi. Supervizora od socidlniho pracovnika odlisuje pfedpoklad, Ze supervize
vyzaduje dovednosti a piistupy odlisné od téch, které se uplatiiuji v praxi socidlni prace (Munson,
2002).

Brashears (1995) namisto toho povazuje supervizi za jednu z metod socidlni price jako takové
a odkazuje na studie, které se periodicky objevuji od 40. let minulého stoleti se zavéry, Ze supervize
a socidlni price sleduje stejné hodnoty, je realizovdna prostfednictvim totoznych procesi a vyzaduje
shodné dovednosti. Supervize v tomto pojeti je sou¢dsti socidlni préce a je zaloZena na profesnich
hodnotich a postojich, dovednostech a znalostech oboru. V souladu s aktudlnim pojetim socilni
préce jako oboru, ktery svou ¢innosti sméfuje ke zmirnovani socidlnich nerovnosti ve vztazich mezi
lidmi a jejich prostfedim, tak pfedkladd pojeti, v némz je prostfednictvim supervize v organizaci
aktivné vytvafeno nehierarchické spolupracujici prostfedi a supervize sama sleduje principy
participace a vzdjemnosti.

Vyvoj supervize pomérné vérné kopiruje vyvoj samotnych supervidovanych profesi vé. socidlni
prace. Od pocite¢ni beztvaré fize hledini sebe sama, pfes fizi ohraniCovéni se a vymezovéni se
viici oboriim pfibuznym az do soucasné podoby otevienosti a integrace (Leddick, Bernard, 1980),
kterd umoziiuje prozkoumdvat presahy a t€Zit z rozmanitosti. Expertni a participativni pfistup
tak jiz neni tfeba nahliZet jako protikladné a navzajem se konfrontujici az vylucujici, ale otevird se
prostor pro jejich integraci.

SUPERVIZNI STYLY

Predchozi odstavce se zaméfovaly na vyvojové ukotveni expertniho a participativniho pfistupu
v supervizi prostfednictvim sledovani promén supervize v ¢ase az do sou¢asné integrativni podoby,
kdy jiz tyto charakteristiky nejsou vnimény jako zdkladni atributy vymezujici supervizi jako
takovou, ale jsou spiSe charakteristikou zvoleného supervizniho stylu konkrétniho supervizora.
Styl, jak upozorniuje Musnon (2002), je tak samozfejmy pojem, Ze jeho vymezeni obvykle vénujeme
jen miélo pozornosti. Tento autor definuje styl jako soubor vzorct, které uzivime pfi pokusech
o komunikaci s druhymi lidmi. Upfestiuje pak, Ze supervizni styl se skldda z opakujicich se stdlych
durazi supervizora v supervizi a zpusobu, jak predkladd svd teoretickd vychodiska a sviij nahled
na filosofii socidlni prace i supervize supervidovanym pracovnikim. V tomto vymezeni je obtizné
vidét konkrétni prvky, mezi které zafazuje napf. zpasob kladeni otdzek a odpovidini na otézky,
vyuzivani piikladi, nabizeni interpretaci ¢i zptsob organizace a strukturace supervizniho setkani.
Na expertni a participativni piistup lze jednoduse pohliZet jako na protilehlé pély téhoz kontinua.
Misto, které supervizorv piistup zaujimd na kontinuu expertnosti-participativnosti, pfip. zptisob,
jakym se supervizor na tomto kontinuu pohybuje, je nepochybné soucdsti jeho supervizniho
stylu. Efektivita zvoleného & supervizorem vice ¢ méné védomé uplatiiovaného supervizniho
stylu je obvykle spojovdna pfedev§im s témito dvéma vzdjemné propojenymi charakteristikami
supervidovanych: mira a charakter (ne)jistoty a troveil profesni zkusenosti (Bennett et al., 2008).
Souvisi v§ak tzce také s osobnosti supervizora a s komunikaénimi vzorci, které jsou mu vlastni.
Vyznamnym prvkem ovliviiujicim supervizni styl konkrétniho supervizora je pak jeho vlastni
zkusenost s pfijimanou supervizi — supervizofi stavi svou vlastni supervizni praxi z velké Edsti
na zékladech supervize dfive pfijimané (Carpenter, Webb, Bostock, 2013; Hair, 2013; Kadushin,
Harkness, 2014).
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Supervizni styly dle Boeheho

V socidlni préci jako takové superviznim stylim, jejich charakteristikim a efektivité pozornost
ptili§ vénovdna neni. Inspiraci proto mize byt oblast pregradudlni piipravy budoucich socidlnich
pracovniky, kterd se superviznim stylim vénuje v kontextu odbornych praxi studentd, a pak také
(coz je socialni praci vzdélengjsi, nicméné také inspirativni) uvazovini o zpisobu vedeni studentt
libovolného oboru pii jejich prvnich vyzkumnych projektech. Superviznim stylem se v téchto
prostfedich rozumi soubor principu, jimiz se ¥idi vztahy mezi supervizorem a supervidovanymi,
a jednou z charakteristik, jimiz se od sebe rozli¢né supervizni styly odlisuji, je zpusob interakce
supervizora se supervidovanymi (Grover, Malhotra, 2003; Boehe, 2016). Napt. Grover a Malhotra
piimo vyuzivaji koncept participativniho pfistupu, pfi¢emz na opa¢ny konec pomyslného kontinua
kladou nikoliv expertnost, ale dominanci. Boehe pak nabizi dvoudimenzionilni model, ktery
pracuje s rozméry direktivity a podpory a ktery lze dle mého ndzoru pouzit a pfevzit i pro oblast
socidlni préce (viz obr. 1).

Obrizek 1: Supervizni styly dle Boeheho
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Proces
Zdroj: Boehe (2016), z angl. pfelozeno autorkou

Uvedeny model dle mého ndzoru velmi dobfe zviditeliiuje nékolik vyznamnych faktora, které
se pfedevs§im expertniho pfistupu tykaji. Je tfeba zdiraznit, Ze expertnost je zde jednozna¢né
pojimédna jako erudovanost, odbornd znalost a zkusenost v supervidované profesi (nikoliv
expertnost na supervizni proces).

Do stfedu modelu klade Boehe dvé osy zndzornujici dimenze mozného zaméfeni supervize -
zaméfeni na produkt a zaméfeni na proces, které tak nestoji proti sobé v opozici: vysokd mira
zaméfeni na proces nevylucuje soucasné vysokou miru zaméfeni na produkt.
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Zaméfeni na produkt je dimenzi direktivity (smérovani). Vysokd mira zaméfeni na produkt
znamend, Ze cilovou hodnotou je vysledek price supervidovaného pracovnika. Supervizor se
supervidovanym pracuje primédrné a cilené na tom, aby jeho price byla produktivni (efektivni)
a pfinesla konkrétni ocekdvany vystup.

V supervizi v socidlni prici je s timto zaméfenim na produkt (&i vysledek) dlouhodobé potiz,
a to jak v praktické roving, tak v roviné teoretické. Na praktické drovni i v pfipadové orientované
supervizi byva pojmenovini cilového stavu, k némuz ma intervence sméfovat, samo o sobé obtizné.
To se odrézi i v roviné teoretické. Jak jiz pred lety upozornili Harkness a Poertner (1989), supervize
je prevazné definovéana skrze sebe samu. Supervize je to, co supervizor déld &i co délat ma. Cinnosti
jsou zfejmé, cil/vysledek zustava ¢asto nejasny a neuchopitelny. Pfitom pravé efektivita, tj. dosazeni
zddouciho vysledku pfi vynaloZeni pfiméfeného usili a ndkladd, je uUstfednim zdjmem, ktery
stdl za vznikem profesiondlni socidlni price a socidlnich sluzeb (Munson, 2013). Supervize mé
k naplnéni tohoto zdjmu G¢inné (efektivné) piispivat.

Zaméfeni na proces pak Boehe oznacuje jako dimenzi podpory. Pozornost je vénovdna tomu,
nakolik jasnd pro pracovnika jeho prace (¢i diléi ukon) je, které faktory ji ovliviiuji, jaké kompetence
a jaké podminky pro jeji vykon mi ¢ potiebuje ziskat. Cilovou hodnotou je zlep$eni procesu bez
piimé vazby na konkrétni vysledek (jakkoliv mizeme predpoklddat, ze zména procesu vysledek
price ovlivni).

Supervizni styl, do néhoz zapadd expertni pfistup, lze podle tohoto modelu zatadit predevsim
ke stylam s vysokou mirou direktivity, s niZ se poji také provadéni kontroly a piijeti vlivu
a odpovédnosti supervizora za vysledek prace supervidovaného (Gatfield, 2005; Mainhard et al.,
2009). S klesajici mirou zaméfeni na produkt klesd i mira direktivity a vyznam supervizora-experta.

Vyvojové supervizni modely

V souvislosti s tématem je tfeba zminit rovnéz vyvojové supervizni modely (developmental models
— DM), které se zacaly rozvijet pfed zhruba Ctyficeti lety (Stoltenberg, 1981; Loganbill, Hardy,
Delworth, 1982). Tyto modely stavi na pfedpokladu, Ze podoba supervize a zpisob jejiho vedeni,
tj. supervizni styl, se mj. odviji od miry profesni zku$enosti, kterou disponuje supervidovany
pracovnik. Stoltenbergiv integrativni vyvojovy model (IDM) pfedkldda 3 sledované charakteristiky
supervidovaného: motivaci, autonomii a zvédomeéni, a rozliduje 4 stupné profesniho rozvoje, k nimz
pfifazuje vhodné strategie, intervence a mechanismy supervize (Stoltenberg et al., 2014). IDM je
viak mozné nalézt i v upravéch jinych autord, mezi néz se fadi napf. Skovholt a Ronnestad (1992),
kteti posledni stadium IDM rozpracovali do dalsich ti{ samostatnych stupiid.

K pociteénim stadiim profesniho rozvoje pracovnika pfifazuji autofi mj. tyto charakteristiky
supervizni price: expertni role supervizora, strukturovanost, didakticky doporucujici/nafizujici
piistup, ndcvik dovednosti a monitorovéni. Supervizor méd byt respektovany praktik (expert),
ktery pomédha drzet smér (Kaiser, 1996) a je v profesnich pocitcich pro supervidovaného
pracovnika zdsobdrnou jiz vyzkousenych tspésnych feseni (Kadushin, Harkness, 2014). Pro velmi
zkusené pracovniky (,master-professional®) pak doporucuji vyvojové modely supervizi méné
strukturovanou, partnerskou, s roli supervizora konzulta¢ni az konfrontujici (pfindsejici v diskusi

jiné nahledy).

Expertni a participativni pfistup v pozadi superviznich styla

Z pohledu vyse uvedenych superviznich styli tak je expertnost — participativnost chdpina
nikoliv jako stabilni, ale jako dynamicky se proméiujici charakteristika supervize odvisla od fady
faktort. Z nich nejvyznamnéjsim by méla v idedlnim p¥ipadé byt védoma reflexe supervizora
a jeho dovednost pfizpisobit sviij styl povaze supervize, vymezené dojednanym cilem a rimcem
supervize, a osobé supervidovaného. Variabilita superviznich styld u jednoho supervizora je vsak
omezend. Uvedené modely a obecné odbornd literatura o supervizi nevénuje piili§ pozornosti
limitujicimu vlivu osobnostnich charakteristik, zastdvanych hodnot a teoretickych vychodisek
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supervizora. Osobnostni rozdily mezi supervizorem a supervidovanymi jsou tak ¢astym zdrojem
problémii v supervizi (Moore, Dietz, Dettlaff, 2004).

Boeheho model inspiruje k otdzce, zda je Zadouci kldst expertni a participativni pfistup na opacné
pély téhoz kontinua, jak ¢asto ¢inime, a volit mezi nimi. V rdmci jedineéného stylu kazdého
supervizora, ktery je modelovin jak jeho charakteristikami, tak dojednanym rdmcem supervize
a situaénimi podminkami, je pravdépodobné mnohem uzite¢néjsi pohliZet na né jako na paralelné
jdouci dimenze. Supervizor tak v kazdém okamziku voli (expertné sim dle svého uvizeni &
participativné po vyjedndni se supervidovanymi), jakou roli bude ve vztahu ke konkrétnimu tématu

¢i fokusu zastdvat. Piistupy se tak i béhem jednoho supervizniho setkdni mohou prolinat a piekryvat.
SHRNUTI A OTAZKY PRO PRAXI

Je ziejmé, Ze socidlni price a spolu s ni i supervize byly ve svych pocitcich vystavény na zdkladech
expertniho pfistupu. Piivodné dominantni administrativni funkce supervize, pro jejiz naplnéni je
expertni pfistup kliovy, postupné ztricela na vyznamu, resp. jeji vyznam v pribéhu 20. stol. vyrazné
kolisal, k ¢emuz do znaéné miry pfispélo stile §irsi uplatnéni nové vznikajicich participativnich
pfistupt jak v socidlni praci, tak v supervizi na vSech drovnich.

Ve fdzi vymezovini a ohranicovéni oboru byly tyto piistupy vnimdany jako protikladné, v sou¢asném
integrativnim pojeti supervize mohou byt vSak chdpdny spiSe jako dynamicky se proménujici
charakteristiky supervizniho stylu, které mohou byt uplatiioviny soucasné. Oba pfistupy maji svij
vyznam, své pfinosy a své misto. Nicméné nad riznymi zpusoby, jakymi je 1ze efektivné uplatiiovat
v supervizni praxi v socidlni praci, je Zddouci déle diskutovat.

Téma se vsak uzce vize nejen k pfimé supervizni praxi, ale stoji také v pozadi aktudlné fesenych
§irsich otdzek oboru. Vyznamné ovliviiuje napi. diskusi nad tim, zda je supervize svébytnou
univerzalni profesi nezdvislou na pfedchozi odbornosti, ¢i zda je supervize naopak hierarchickou
nadstavbou v rdmci piivodni odbornosti, kdy se supervizorem pro svou profesi stivd zkuseny
praktik, ktery pfip. své odborné znalosti a dovednosti doplni znalostmi a dovednostmi dal$imi
(superviznimi). V druhém zminéném piipadé je vlastni odbornd (supervidovani) zkusenost
hlavnim, i kdyZ ne jedinym pfedpokladem pro vlastni supervizni ptisobeni (O’Connor, Leonard,
2014; Kaplan et al., 2018).

Do praxe se tato diskuse promitd v podobé otézky, kterou si zatim (standardizaci nemaje) musi
kazdy supervizor, zadavatel i supervidovany pracovnik zodpovédét sim: M4, ¢i dokonce musi byt
supervizor odbornikem-expertem v profesi ¢i oblasti ¢innosti supervidovaného? V textu pispévku
uvedené pohledy mne vedou spise ke kladné odpovédi. Jen pokud expertem je, mize volit v rdmci
superviznich styld mezi expertnim a participativnim pfistupem v zédvislosti na rdmci supervize
a potiebdch supervidovanych. Stejné tak napliiovini administrativni funkce supervize, jakkoliv
je v Ceském prostiedi (a aktudlnim Case) potlacena, pfedpoklddd odborné znalosti supervizora
z oblasti supervidované profese.
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Abstrakt

CILE: Clanek pfinasi odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jaké jsou bariéry zapojeni lidi s drogovou
zédvislosti do tvorby vefejnych politik a opatfeni, kterd se jich tykaji* TEORETICKA
VYCHODISKA: Text vychazi z koncepti kritické socidlni prace, pracuje s koncepty participace
a zapojeni, rozdéleni moci mezi tvarci politik, pomahajicimi pracovniky a uZivateli drog a zkoumd
bariéry, které brani redistribuci moci a pfijeti jejich statutu experta na dané téma. METODY:
Metoda zkoumadni vychdzi z kvalitativniho vyzkumu a analyzuje polo-strukturované rozhovory
s experty se zkusenosti, experty na Grovni sluzeb a experty na urovni politiky. VYSLEDKY:
Vysledky poukazuji na neochotu tvirci vefejnych politik, nevyjimaje pracovniky sluzeb, ke sdileni
moci a expertnosti ve smyslu plnohodnotného zdroje védéni a zkusenosti. A shrnuji jednotlivé
bariéry na strandch vsech aktérti danych procesi. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI:
V zivéru autorky na zdkladé zjisténi navrhuji konkrétni opatfeni, kterd by pomohla tyto bariéry
piekonévat.

Kli¢ova slova
kritickd socidlni prace, participace, bariéry, uzivatelé drog, experti se zkusenosti, sdileni moci

Abstract
OBJECTIVES: This article brings answers to the research question: “What are the barriers in
involving people using illegal drugs to develop public politics and measures that concern them?”
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THEORETICAL BASIS: The text is based on concepts of critical social work. It deals with
concepts of participation and involvement, with power distribution among policy makers, helping
professionals and drug users. The article also examines barriers that prevent power redistribution
and the acceptance of the status of drug users serving as experts in this field. METHODS: The
investigation method is based in qualitative research and analyses of semi-structured dialogues with
experts with experience, experts at the services level, and experts at the policy level. OUTCOMES:
The results point to the unwillingness of public policy and measure makers and experts at the
service level to share power, to share the expertise of a full-fledged source of knowledge and
experience. Individual barriers from the side of the participants of all the involved processes are
also summarized in the outcomes. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: Based on the research

outcomes, the authors present specific measures that may help to overcome these barriers.

Keywords

critical social work, participation, barriers, drug users, experts by experience, sharing power

uvob

Na tvod prekliddme nékolik Gvah, které nds vedly k zdjmu o téma participace a k sepsini tohoto
¢lanku. V devadesitych letech, kdy se zacaly zaklddat neziskové organizace a spolky na podporu
a pomoc lidem, ktefi uzivali drogy, nebylo o drogich a potiebich lidi, ktefi je berou, pfili§ velké
povédomi. I kviili reZimu se jednalo o skrytou subkulturu, kterd se po revoluci zacala rozifovat.
Hranice se tehdy otevtely i pro drogy a obchod s nimi. Znalosti bylo tfeba Cerpat jednak ze zahranici
(a diky tomu mdme nyni v rdmci Evropy drogové sluzby na velmi dobré trovni) a jednak pfimo
od lidi, ktefi o drogich a problematice zavislosti védéli nejvice, tedy od samotnych uzivatel drog.
Bez vyuziti znalosti této subkultury by nebylo zaklddani organizaci na jejich podporu viibec mozné.
Jejich expertnost na tomto poli byla neoddiskutovatelnd. Nebylo nijak vyjimeéné zapojeni uzivatel
drog ve strukturdch vznikajicich organizaci na dilezitych odbornych i rozhodovacich pozicich, kde
jim byla pfizndna i rozhodovaci moc. Nebyli to pouze lidé, ktefi uz drogy brat piestali, ale i v té
dobé aktivni uzivatelé. Dnes bychom takové uspofdddni nazvali participaci. V minulosti se viak
pojem participace nepouzival, protoze nebyl potfeba. Nyni je participace pomérné novy koncept,
s rozsihlou projektovou podporou. Koncept, o kterém se v odbornych kruzich poméhajicich
profesi hodné mluvi, ale je dobré si uvédomit, Ze (nejen) v kontextu uzivateld drog jde o ndvrat
ke kofentm.

Mezi lidmi je nerovnomérné rozdélend moc rozhodovat, moc jednat, stejné jako svoboda se
vyjadfovat a moc svym vyjadfovinim a jedndnim ovliviiovat ostatni lidi a jejich rozhodovini,
stejné jako procesy, strukturalni rozdéleni moci a tvorbu vefejnych politik. Lidé, ktefi uzivaji drogy,
tuto moc a svobodu postupné ztrci, ¢im vice se dostdvaji na okraj spole¢nosti. Uzivini drog je
v majoritni spole¢nosti odmitdno a je stdle spojené s mnoha pfedsudky. Moc a ¢asto i zdkladni
lidskd prava jsou uzivatelim drog upirdna.

Domnivime se, Ze participace lidi, ktefi uzivaji drogy, v organizacich, kde vyuzivaji socidlni
sluzby, a pii tvorbé opatfent, kterd se jich tykaji, je jednou z cest k redistribuci a rovnomérnéjsimu
rozlozeni moci. V tomto ¢linku proto autorky pfedstavuji tiletou zkusenost s participaci lidi,
ktefi aktualné injekéné uzivaji drogy, a lidi, ktef{ drogy uZivali v minulosti. Zkoumaji bariéry, které
jejich participaci mohou bréanit. Na zdkladé vyzkumu diplomové prace a diserta¢niho vyzkumu zde
hledaji odpovéd na to, ,Jaké jsou bariéry zapojeni lidi s drogovou zavislosti do tvorby vefejnych
politik a opatfent, kterd se jich tykaji?“. Text obsahuje ¢tyfi hlavni celky. V prvnim jsou popsina
teoretickd vychodiska a rozebrany kli¢ové pojmy, jako je moc, expertnost, participace a typologie
bariér. Druhd &dst se vénuje metodologii. Treti interpretaci dat a vysledka zjisténi a zdvérecna ¢dst
obsahuje doporuceni, formulovand na ziklad¢ uvedenych zjisténi.
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TEORETICKA VYCHODISKA

V nisledujici ¢asti popisujeme teoretickd vychodiska, z nichz jsme vychdzely pii realizaci vyzkumu.
V prvni fadé se jednd o koncept moci a jeji redistribuce, kterou povazujeme za zdsadni vychodisko
participace. Dile se vénujeme lidem, ktefi uZivaji drogy, definujeme uzivatele drog jakoZto experty
se zkusenosti. Rovnéz se zde vénujeme samotné teorii participace a teoretickému vymezeni téch
bariér, které mohou pii participaci uzivateli drog na tvorbé vefejnych politik a opatieni vznikat.

Moc a expertnost

Protoze participace souvisi s moci, jeji redistribuci, pfipadné s jeji transformaci a rovhomérnéjsim
rozdélenim mezi pomdhajicim pracovnikem a ¢lovékem se zku$enosti, nejprve se pozastavime nad
tlohou moci v kontextu socidlni prace.

Moci se dopodrobna zabyva Foucault (2005, in Lindovska, 2016), podle kterého ve spolecnosti
funguji mnohoéetné mocenské vztahy. Lidé jsou podle néj bud v postaveni, kdy moc snaseji, nebo
v postaveni, kdy moc vykonévaji. Moc neni pouze represivni, ale mize byt i produktivni.

V kontextu socidlni price vymezuje moc Janebova (2013) jako schopnost ovliviiovat chovani lidi
vsouladu se zimérem nositele moci. Poukazuje na to, Ze koncept moci byvd zaménovan s konceptem
autority. Autorita spoliva v presvédceni ,klienta®, Ze kdyz jej bude chtit socidlni pracovnice nebo
pracovnik ovlivnit, je jejich snaha oprévnénd, a tudiz miZe byt Gspésnd. Nésledné Ize dle Kopfivy
(1997, in Janebovi, 2013) rozlisit autoritu pfipsanou/pfidélenou (spocivajici v uznini vlivu, ktery
plyne z postaveni pomédhajiciho pracovnika) a autoritu vrozenou, kterd je zaloZena na uzndni jejich
osobnich a profesnich kvalit. Vzhledem k tomu, Ze pomahajici pracovnici maji informace, znalosti
a dovednosti, které jejich ,klienti“ nemaji, vede tento deficit ,klienty“ do pozice bezmocnéjsich.
Moc pomihajicich se projevuje v tom, Ze rozhoduji o tom, do jaké miry pouziji své dovednosti
ve prospéch lidi, se kterymi pracuji. Jaky prostor pro rozhodovani jim ve vztahu daji a jak k nim
budou pfistupovat. Domnivime se, Ze tato premisa je podstatnd pro tvahy o participaci, protoze
vsocidlni praci pfevazuje drzeni moci na strané poméhajicich pracovnika. Jak uvadi téz Musil (2004,
in Janebovd, 2013) a Smutek (2006, ibid.), je moc spojovina s moznosti socidlnfho pracovnika
zpusobit takovou zménu chovani ¢lovéka, kterd odpovidd zamértim socidlniho pracovnika.

Moc uzivateldl sluzeb ¢ klientll pak tradiéné diskutovand neni, protoZe s nimi obvykle neni
spojovédna ani jim neni pfipisovina. Smith (2008, in Gojova, 2012) dodava, Ze socidlni pracovnici
jsou konfrontovini s paradoxni situaci, protoZe ackoliv maji pouze omezené moznosti zménit
strukturdlni aspekty oprese, ocekdvi se od nich, Ze budou zpinomocriovar své klienty. Pravé koncept
moci dle Gojové (2012) tolik komplikuje chdpéni a ndslednou realizaci zplnomoctiujici praxe.
Moc je problematickym a mnohozna¢nym konceptem a pomdhajici pracovnici nemohou lidem, se
kterymi pracuji, moc ,,ddt“. Navic jsou svizini mnoha legislativnimi pfedpisy, vefejnou zakdzkou,
zaméstnavatelem, pravidly organizaci atd. Gojova vychazi z pojeti Andersona (1996) a rozlisuje
moc jako dominanci ,power — over“ (tzn. moc nad nékym, nad né¢im), a moc jako kapacitu jednat
wpower — to“(vyuziti svého potencidlu a schopnosti). Domnivime se také, Ze pracovnici Casto nejsou
zvykli moc sdilet, a to diky své expertni pozici (potazmo autorité) a roli, do které se svou profesi
stavi. Pro koncept participace je tfeba vzdit se ,moci nad nékym* a akcentovat ,moc jednat“ u lidi,
se kterymi pracovnici spolupracuji.

Socidlni price je v Ceské republice na velmi vysoké profesiondlni drovni a stejné jako
v euro-americké oblasti je situovand v rukou pomdhajicich pracovniki — profesiondld, ktef{ svoji
expertnost a profesionalitu ziskali tradi¢nim vzdéldnim (nejcastéji vysokoskolskym nebo vyssim
odbornym). Tim se casto dostivaji do mocenské pozice, na jejimz opainém konci stoji klient,
piijemce sluzeb, které nabizeji. Jsou také nositeli védéni, znalosti, a tudiz expertnosti. Participace
lidi se zkuSenosti pfindsi moznost sdileni moci a uzndni jejich zkusenosti, jako rovnocenného
zdroje znalosti a védéni. Soucasné uzndni jejich rovnocenné expertnosti je, kromé uzndni stejné
hodnoty jejich znalosti, také pfisouzeni stejné rozhodovaci moci a moci ovliviiovat véci (nejen
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ve smyslu zpétné vazby na chod sluzby). Frisaufova a Geregova (2018) pouzivaji v kontextu
participace ve vyuce pojmy ,¢lovek se zkusenosti a ,expert z praxe” inspirované oznacenim ,expert
by experience’, viz téZ Videmsek (2017), McLaughlin (2009). Poukazuji na to, Ze takovy clovék
je odbornikem, jeho védéni je podstatné pro socidlni préci, a zdroven jeho odbornost je zaloZena
na praktické, osobni zkusenosti. Na to véak mnozi socilni pracovnici nejsou pfipraveni, a proto se
neuzndni jejich znalosti ziskanych zkuenostmi muzZe stit i pfekdzkou. Do hry zde vstupuje také
dotaéni a projektovd finan¢ni podpora a tlak na participaci zvenci, kterd se stivd trendem. Diky
tomu vznika riziko tokenismu, kdy se budou o participaci snazit organizace a pracovnici, kterym
koncept participace a sdileni moci neni vlastni a nedokdzou fungovat v jiném rozdéleni roli nez
pracovnik-expert a klient.

Kdo jsou zde lidé se zkusenosti s uzivinim navykovych latek?

V tomto ¢lanku hovofime o lidech, ktefi maji zkusenost s uzivinim nelegilnich navykovych latek,
¢emuz odpovida i jejich Zivotni styl. V dusledku uzivini navykovych litek jsou naruseny jejich
socidlni vazby a postaveni ve spolecnosti. Z dfive pouzivaného oznaleni problémovy uzivatel drog
(problem drug user, PDU) piesla EMCDDA? v poslednim roce k pojmu lidé, ktefi uZivaji drogy,
(people who use drugs, PWUD). Ten hovofi o jedincich, ktefi injekéné nebo dlouhodobé&/opakované
uzivaji opidty, kokain a/nebo amfetaminy. Tato definice zahrnuje i dlouhodobé uzivatele metadonu
pod dohledem lékate. Definice piivodné nezahrnovala uzivatele extdze a konopi. V roce 2013 vsak
doslo k revizi definice a rozsifeni o dal§i drogy s vysokou frekvenci uzivini nebo o uzivini drog
piindsejici uzivatellim zdravotni & socidlni problémy (NMS, 2016; 2018). Z vyse uvedeného je
patrné, Ze se terminologicka pozornost odkldni od uzivini drog a diraz je oproti tomu vice kladen
na ¢lovéka jako takového. Tyto tendence jsme zaznamenaly i v Eeské terminologii, kde je akcentuje
i novela zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, z roku 2018 snahou o to, definovat cilovou
skupinu dané socidlni sluzby podle nepfiznivé Zivotni situace klienta. V kontextu uzivini drog by
tato zména méla reflektovat komplexnost problému uzivini drog a jeho pfesah do raznych drovni
zivota jedince. Tento posun vnimédme jako velmi hodnotny.

Pojeti zavislosti v CR

-socidlni model zdvislosti (Kalina, 2003a:78), ktery rozsifuje model nemoci o rozmér psychickych
funkei, mezilidskych vztahg, jejich dynamického vyvoje a vzdjemného podmitiovani.

Proti pojeti zavislosti jako nemoci se vynofuje stale vice kritickych hlast. Reinamar (2005) uvadj,
Ze pojeti zévislosti jako nemoci se zacalo utvéfet v prabéhu 18. a 19. stoleti v reakei na historické,
kulturni a ndbozenské vlivy. Nicméné nebylo podlozeno zddnym védeckym vyzkumem a dodnes
neexistuji relevantni data, kterd by dokazovala, Ze zdvislost za nemoc povazovat lze.’ Hlavni
argument, ktery zastdnci kritické perspektivy uzivaji, je fakt, Ze velkd ¢dst uzivateli ukondi své
uzivini bez odborné pomoci (Winick, 1962; Snow, 1973; Nepustil, 2014), coz samo o sobé
neodpovida kritériim nemoci v medicinském slova smyslu. Vétsina autort z fad kritiki zévislosti
jako nemoci (Reinamar, 2005; Alexander, 2010a; Nepustil, 2014) hovoti o tom, Ze vznik zdvislosti
neni podminén fyziologicky, ale vlivem prostfedi, v némz dany jedinec Zije. Pro participaci
a rovnocenné prijeti uzivateld drog je dulezité nevnimat zdvislost pouze jako nemoc, selhdni
jedince ¢i patologii.

Definice zapojeni a participace
Pojem participace a zapojeni je v zahrani¢ni literatufe popisovin celou fadou autord, a to zejména
v kontextu socidlni préce, socidlni politiky a socidlné-védniho vyzkumu (Kirbyet et al., 2003;

* European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction.

5 Podrobnou argumentaci daného tvrzeni lze najit napfiklad viz Lewis (2015).
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Wilcox, 2003; Branfield, Beresford, 2006; Moriarty, Rapaport, 2007; Warren 2007; Adams, 2008).
Nad vyznamem pojmu participace neexistuje vzdjemnd shoda, kterd by uvddéla jeho jednotnou
definici. Nejcastéji je termin participace pouzivin v kontextu obcanstvi, zapojovini se do tvorby
politiky a vefejnych opatfeni, rozhodovini o svém Zivoté, zmocnéni (empowerment), zapojeni
do rliznych aktivit, a dal$i. Pojem participace znamend pro rizné lidi rlizné véci (Braye, in
Kemshall, Littlechild, 2000; Adams, 2000). Rada autort hovofi o participaci jako o pojmu
zaménitelném s dalsimi terminy, jako je zapojeni (inwvolvement), zmocnéni (empowerment), zajem
(interest), angazovanost (engagement), partnerstvi (partnership), konzultace (consultation), a dalsi
(Croft, Beresford, 1993; Braye, in Kemshall, Littlechild, 2000).

Adams (2008) vsak definuje pojmy zapojeni a participace odlisné. Riké, ze pojem zapojeni odkazuje
k celému kontinuu toho, byt né¢eho souldsti (zaking part), coz mize byt i jednordzova konzultace
s cilem ziskat nazor ¢ pohled na véc dané osoby a ten pak pouzit pii tvorbé rozhodnuti, politiky
¢i praxe, az po rovné partnerstvi, které danému jedinci umoznuje prevzeti kontroly. Participaci pak
vnimd pouze jako &dst tohoto kontinua, kde ma jedinec aktivni roli, lepsi moznosti a vice moci,
takze miiZe vyrazné pfispét v procesu rozhodovéni &i fizeni (Adams, 2008:31). Podobné se k pojeti
pojmu participace stavi i Kirby et al. (2003), ktery #k4, Ze participace neni jen o tom, byt pfitomen
&i souddsti, ale méla by byt hlavné o tom, mit vliv na rozhodovéni a naslednou akei. Takto vnimame
participaci i my v tomto ¢lanku. A proto vychdzime z demokratického modelu participace, ktery
klade diiraz na zapojeni a zplnomocnéni uzivatell sluzeb zejména v béZném obcanském Zivoté.
Nezaméfuje se pouze na jejich zapojeni ve sluzbdch, ale i na jejich ob¢anskd préva, rovnost
piileZitosti a na $ir§f socidlni zmény (Beresford, Croft, 1993). Kemshall a Littlechild (2000) vidi
nosnou myslenku tohoto modelu v dosazeni vétsiho vlivu a kontroly, ktery mize byt vztazen jak
k rozhodovini v oblasti socidlnich sluzeb, tak i na oblast politickych opatfeni, alokace zdroju ¢
organizaci. Jde tedy o $ir$i pasobeni, které by se podle nich mélo odehravat radéji na kolektivni
nez na individudlni Grovni. V tomto textu pracujeme také s typologii participace podle ,Zzebfiku
participace dle Arnstein (1969). Jednd se o osmistupiiovy model vyplyvajici z podilu moci
a zapojeni daného ¢lovéka. Prvni dvé pficky, které Arnstein nepovazuje za participaci, obsahuji
manipulaci a terapii, kde je dany cloveék zapojen zcela minimalné. Nisleduji pricky zapojent,
konzultovdni a informovdni. Tyto tfi stupné Fadi Arnstein do kategorie tzv. tokenistické participace.
Tokenismus lze shrnout jako zdénlivou formu zapojeni. Za pravou participaci neboli ob¢ansky
vliv povazuje Arnstein az posledni tfi pficky svého Zebitku, na nichz je partnerstvi, delegovini
pravomoci a obéanskd kontrola.

Soucasna podoba participace uzivateli drog ve veiejné politice a sluzbich

V Ceské republice neni zvykem zahrnovat uZivatele drog do rozhodovini na vyssich trovnich.
Domnivime se, Ze to souvisi i se soucasnym pohledem na zévislost jako na nemoc a také
s kriminalizaci drog. UzZivatelé drog se kviili tomu stavaji ve spole¢nosti marginalizovanou skupinou
a jejich hlas je o to méné slyset. Naptiklad Cern}? a kol. (2016) v rdmci své Analyzy drogové situace
ve mésté Brné uvddéji, ze uzivatelé drog nejsou vyrazné zastoupeni v raimci komunitniho plinovini.
Jejich potieby jsou zjistovany pouze na zikladé analyzy potieb, kterd je providéna néjakou teti
stranou (napiiklad poskytovateli sluzeb). Dile upozortiuji i na to, Ze zapojovani uzivateldi drog
do tvorby drogovych politik a dalsich opatfeni neni pfitomno ani v metodickych doporuéenich
Sekretaridtu RVKPP. K diskusi jsou zde zvini zejména profesiondlové a experti na dané téma.
Obéas se miizeme setkat se snahami poskytovatelt sluzeb pro lidi, ktefi uzivaji drogy, a jejich
pracovniku pfizvivat své klienty“ k rozhodovinim o fungovini sluzby, tedy o tom, jaké sluzby
a jakou formou budou dané sluzby poskytovat. Toto zapojovani muize mit podobu spole¢nych
porad s klienty, dotaznikového Setfeni, sbirdni podnéti do knihy p¥dni a stiznosti a dalsi.

Také v poslednich letech sili snahy zapojovat samotné uzivatele pfimo do prace pro danou sluzbu.
Jedna se o koncept tzv. peer pracovniku ¢i externich pracovniky, ktery vyuzivd osobni zkusenosti
jedince a jeho prislusnost k urcité skupiné. V oblasti drogovych sluzeb pak jeho price spocivd
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zejména ve vyméné injekéniho materialu, Sifeni zdsad harm reduction a kontaktovini skryté populace
uzivatelt (ECDC, EMCDDA, 2011:28). Tato forma spoluprace v soucasné dobé funguje zejména
v Praze, kde tyto pozice nabizeji svym uzivatelim vSechny tamni organizace pracujici s lidmi, ktefi
uzivaji drogy.® A déle pak v Brné, kde funguje participativni skupina uzivateld drog pii Spole¢nosti
Podané ruce.

Prtes to vSechno je mira zapojovéni uZivateld drog do chodu organizaci ¢i vyssich politickych struktur
v Ceské republice velmi nizkd. Cerny a kol. (2016) uvadi, Ze nejen Ze je mira jejich zapojeni velmi
nizkd, ale &asto jsou jim dokonce kladeny piekdzky k tomu, se zapojit, a to dokonce i po procesu
zotaveni. Piikladem mohou byt pfisné podminky pro zaméstnini do nékterych organizaci, které
si kladou podminku nékolikaleté abstinence uchazece o zaméstndni a déle musi spliiovat véechny
dalsi nalezitosti, jako je vzdélini podle zikona o socidlnich sluzbich 108/2006 Sb., ¢isty trestni
rejstiik a daldf. Takze nejen Ze jejich vlastni zkusenost neni nijak zvyhodnéna, ale naopak je vstup
Praxe ze zahrani¢i vSak ukazuje, Ze pravé lidé se zkuSenosti s uzivinim drog, at se nachazeji
v kterékoliv fézi svého uzivini ¢i zotavovdni, mohou byt cennymi partnery, ktefi jsou schopni
pojmenovivat pal¢ivd témata a Casto i stit za praktickou implementaci G¢innych zmén. Ve svété
v soucasné dobé funguje fada organizaci bojujicich za prava uzivatela drog, pfi¢emz jidrem téchto
organizaci jsou pravé uzivatelé drog, ktefi se organizovali a spojili v boji za svd prava. Piikladem
takovych organizaci je mezindrodni zastfesujici organizace INPUD". Tato organizace se prezentuje
jako hnuti lidi, ktefi uzivaji drogy a podporuji principy tzv. Vancouverské deklarace®. INPUD pod
sebou sdruzuje mnozstvi mezindrodnich, ndrodnich i lokilnich organizaci, které se snazi svoji
iniciativou pfispét k obhajobé lidskych prav uzivateld drog, destigmatizaci a zajisténi pfistupu
k zdravotni péci, stejné tak jako k politickym rozhodovacim procesim. Existuje celd fada piiklad,
kdy uzivatelé drog pomdhali identifikovat a vyvinout intervence na zavazné zdravotni problémy
a rizika souvisejici s branim drog (napf. organizace Respect — Holandsko, Chemical reactions —
Skotsko, Insite — Kanada a dals; Cerny a kol., 2016).

Mezinérodni iniciativa ,Get organized“uvadi, Ze uzivani drog je pravé o politice. Kritizuje pfistup
yvalky proti drogdm®, ktery podle nich prevlida ve vétsiné svétovych zemi a ktery produkuje fadu
socidlnich nerovnosti, stigmat a represivnich zdsahi do Zivota jedincil, s nimiZ se museji tito
lidé potykat. V diisledku toho mize také dochdzet k uvéziiovani lidi, jejich vyhazoviim z price,
ztézovani podminek v pfistupu k bydleni, odmitdni poskytovini socidlnich a zdravotnich sluzeb
av nékterych extrémnich rezimech to miize byt i smrt. Z téchto divodi apeluji na nutnost prevzeti
kontroly nad témito politickymi rozhodnutimi pravé lidmi, kterych se nejvice tykaji IHRD, 2003).
V Ceské republice v poslednich letech sili snahy o vytvofeni podobné iniciativy lidi, ktefi uzivaji
drogy, a moznd i napojeni na nékteré mezindrodni sité téchto organizaci. V roce 2017 v rdmci
projektu Street support vznikla v Brné participativni skupina uZivateld drog, ktefi se snazi
o formulaci svych pozadavkid a zajmu. Za rok a pul jejich fungovini se podafilo uspofddat tii
workshopy se zdstupci uzivatelskych organizaci®, ktefi byli u zrodu téchto iniciativ, a v soucasné
dobé se snazi pieddvat své zkusenosti ddl a podporovat tak vznikajici uzivatelskd hnuti. Dile jim
byl ddn prostor v ramci nékolika konferenci, kde svymi piispévky poukézali na soucasné problémy,
které se objevuji v bézném Zivoté Clovéka, ktery uzivd drogy, a také na aktivity spojené s ¢innosti
lidi, ktefi uzivaji drogy, a moznosti, jak a s ¢ pomoci tyto problémy fesit. Mimo to probéhl v rezii
skupiny jiz druhy roénik volnocasového odpoledne pro uzivatele drogovych nizkoprahovych

¢ Jednd se o organizace Sananim z.u., Progressive o.p.s. a Drop In o.p.s.
7 International Network of People Who Use Drugs

8 Vancouverska deklarace byla sepsina v roce 2006 ve Vancouvru v Kanadé jako prohldseni International
Activists Who Use Drugs. Byly v ni zformuloviny pozadavky a postoje uZivateld drog vii¢i spolecnosti.

? Murtaza Majeed — Youth Rise, Mat Southwell — Helathy Option Team, Rui Miguel Coimbra— APDES.
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brnénskych sluzeb, s cilem propojit pracovniky a uzivatele sluzeb i v jiném kontextu, nez je ten
Cisté profesiondlni.

Bariéry participace

Z dostupné literatury vyplyvd, Ze participace uZivateli navykovych litek na tvorbé vefejnych politik
a opatfeni, kterd je ovliviiuji, neni pfili§ béznd. Z toho vyvozujeme, Ze existuji urcité piekazky ¢i
tohoto ¢lanku je pravé pojem bariéra. Ten je podle Cambrige dictionary definovan jako ,néco,
co blokuje pohyb éi posun nebo brdni akci, pripadné ji cini vice sloZitou". V tomto smyslu vnimame
bariéru i my. V kontextu tohoto ¢ldnku se bude jednat pravé o prekdzky, které stoji v cesté aspésné
participaci uzivateld drog do tvorby vefejné politiky, a opatfeni, kterd se jich tykaji. Pfedpokladem
vzniku bariéry je existence ur¢itého problému v rimci fesené problematiky. Vznik bariér o¢ekdvime
jak na strané tvircd politik, tak i na strané samotnych uzivateld drog, proto se pokusime vytvorit
typologii bariér pro obé tyto skupiny. Beresford a Hoban (2005) déli bariéry, které by mohly
brénit Gspéné participaci, do &tyf trovni. Témi jsou (1) osobni droven, (2) instituciondlni/
politickd droveri, (3) ekonomickd a kulturni droveri a (4) technickd troveri. Z téchto ¢tyf trovni
vychdzime i v ndsledujicich kapitolich, kde se pokusime identifikovat konkrétni bariéry zapojeni.
Nevychdzime pouze z bariér, které popsali Beresford a Hoban (2005), ale z kategorizace, kterou
vytvofili. Do téchto kategorii se snazime rozdélit i bariéry, které identifikovali dalsi autofi,
popiipadé my v prabéhu nadi praxe a vyzkumu.

Osobni bariéry tviircii verejnych opatreni

Za tvirce vefejnych opatfeni v tomto ¢ldnku vnimdme nejen experty na Grovni ndrodni a lokdlni
politiky, ale i samotné pracovniky v praxi. Ti jsou nedilnou souédsti tohoto procesu a maji pfimy
vliv na realizaci opatfeni v praxi. Dile vychdzime z pfedpokladu, Ze proces participace lidi do tvorby
opatfeni, kterd se jich tykaji, by mél probihat na vech drovnich systému.

Zikladnim problémem, ktery definuje Warren (2007), je orientace expertl na piistup, ktery fikd,
Ze expert a profesiondl vi nejlépe (know best), jak by mél pii prici postupovat, uzivatelé sluzeb
jsou pak vnimdni jako nedostatecné kompetentni pro opravdové zapojeni do rozhodovacich
procesti, plinovini ¢ implementace opatfeni. Takze v duasledku tohoto pfistupu dochdzi
k prebirdni moci a kontroly pracovnika/politika nad celym procesem. V lepsim pfipadé dochdzi
alesponl ke konzultacim, které profesiondlové vyuzivaji radéji nez pravé zapojeni. S tim se poji
také dal§i bariéry, které formulovala Warren (2007), jako je tfeba pfilisnd divéra ve formdlni
procesy a z toho vyplyvajici nedivéra vii¢i novym pfistupiim a vnimdani participace jako neplodné
praxe. Dile ocekdvini expertu, ze uzivatelé budou schopni hovofit stejnym jazykem jako oni
a formulovat své pozadavky, tak jak by je formulovali oni. Kemshall a Littlechild (2000) dodévaji,
Ze pravé profesiondlnimu statusu experta je pfipisovdno védéni a schopnost pomoci jinym.
Profesiondlové, kteii takového statusu dosdhli, mohou mit obavy o ztritu tohoto statusu a vlivné
pozice v dusledku sdileni moci s uzivateli sluzby. Pracovnici také mohou obhajovat svoji neochotu
vzdat se jednosmérného vlivu experta skrze stereotypni pfedpoklad, Ze ne kazdy uzivatel sluzby je
schopen se adekvitné zapojit a oni jsou témi, ktefi jsou schopni jeho schopnosti posoudit. S touto
myslenkou ¢dsteéné operuje i Cernd (2017), ktera upozoriiuje na obavu zaméstnanci sluzeb
z vysledku vystupu, predpoklad, Ze se ndzory lidi se zkusenosti budou od jejich lisit, a obavy, Ze se
lidé se zkusenosti budou chovat ,agresivné®, radikdlné, p#ilis hlasité ¢i nastvané.

Z osobni zkusenosti bychom jesté dodaly bariéry, které vychazeji z obavy o dodrzeni profesionalnich
hranic. V pribéhu zapojovini uzivateld sluzeb se mohou hranice posouvat a rozvoliiovat. Pro
pracovnika, ktery je zvykly na urcité nastaveni hranic, které je jasné definované v manuilech
sluzby a etickych kodexech, pak mize byt ndro¢né se nové situaci pfizptisobit. Mohou pfichdzet
pochybnosti o vlastni zptsobilosti a pfipravenosti k vstupu do participativniho procesu.
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Osobni bariéry uzivatelii navykovych litek
Beresford a Hoban (2005:19) v této roviné uvadéji 1. pocit bezmocnosti uZivatelii sluzeb pramenici

lidi, ze kterych pro né pfimo nic nevyplyne; 3. niroky participace na ¢as, snahu a odhodlanost,
které uzivatelé pfirovndvaji k plavani proti proudu; 4. negramotnost, nedostate¢né nebo nizké
vzdélani uzivatel sluzeb; a 5. obtiZnost vydrzet zapojeni z divodu fyzického nebo psychického
tlaku.

Geregové (2019:69) spattuje v oblasti osobnich bariér uzivatelti ndvykovych latek také moznou
bariéru zpuisobenou nadmérnou intoxikaci, kterd brini danému ¢&lovéku v soustfedéni se,
srozumitelnému sdélovini svych ndzori ¢i artikulaci.

Adams (2008) vidi moznou bariéru v pfedchozi negativni zkusenosti s pokusy o participaci, kterd
muze vést v neochotu podilet se na dal§i participativni ¢innosti. Dal3{ bariéry dle Adams (2008),
které bychom zafadily mezi osobni bariéry, jsou jednak nedostatek dovednosti nutnych k preziti
a nedostatek divéry v jedndni s pracovniky sluzeb a profesionaly na dalsich postech, zapojenych
do politického procesu.

Domnivime se, Ze na této Grovni existuje i fada dalsich bariér, které se vztahuji k obc¢anské
participaci uZivateld. Jednou z nich je pocit vykofenéni ze spolecnosti, jak ho definuje naptiklad
Alexander (2010a), a z toho vyplyvajici nezdjem o véci vefejné. Diéle se domnivime, Ze z tohoto
pocitu vykofenéni prameni také jakysi stud za jejich Zivotni styl a z toho plynouci obava z propagace
a obhajoby aktivit, které by jim mohly v tomto Zivotnim stylu, z pohledu vétsinové spolecnosti,
pomidhat ¢ jej ulehovat. Z toho vyplyvé urity pocit ménécennosti vadi vétsinové spolecnosti,
ktery vede uzivatele navykovych litek k obcanské pasivité.

Instituciondlni bariéry zapojeni

Adams (2008) upozortiuje zejména na nedostatek ¢asu vénovany nastaveni participace, nedostatek
vhodnych participativnich metod a nedostatek integrace, které mohou vést k pocitu tokenismu.
Dile také na nedostatek informaci, které jsou participantim o projektu, na némz participuji,
podavény. Také chybéjici zpétnou vazbu smérem k participantim o tom, co a jak jejich nizory
ovlivnily a jak byly dédle vyuzity. Jako dalsi bariéru vidi i nedostateény pfistup participantl
k informacim a zdrojim, které by jim umoznily pfistup k moci. Warren (2007) k tomu dodavé
také nedostatek profesiondli (na vSech trovnich — politické, instituciondlni, v oblasti socidlnich
sluzeb atd.), ktef{ by méli zkusenosti s participativni praxi, a mohli se tak stit pravodci a radci svym
kolegiim pii snaze uvést participativni pfistupy do praxe.

Beresford a Hoban (2005) poukazuji na bariéry, které vznikaji v disledku nedemokraticky ¢
tokenisticky pojimanych ,participativnich setkdni, jejichz ucelem je jen legitimizace jiz dfive
rozhodnutych opatieni. Dalsi bariéru spatfuji ve formdlnich setkdvinich, kde neni umoznén
dialog, a také v takovém nastaveni sluzeb ¢ dédvek, kde participace vede k znemoznéni piistupu
k dalsim dulezitym zdrojim. Piikladem muze byt takovy systém davek, kdy zapojeni uzivatele
do né&jaké finan¢né hodnocené participace ¢i spoluprice vede ve svém dusledku k poklesu jeho
financi, protoze kvili nizkému pfijmu z dané aktivity pfichdzi o davky ze systému socidlniho
zabezpeceni. Participace je pro néj tedy nevyhodnd.

Warren (2007) ddle spatfuje problémy na instituciondlni drovni zejména v nepiehlednosti
azmatenosti systému, kdy je i pro profesiondly obtizné se v ném mnohdy zorientovat. Také upozormuje
na skutecnost, Ze je soucasny systém piili§ byrokraticky a formalni, coZ samo o sobé pisobi velké
obtize pii pokusech o jakoukoliv zménu. V neposledni fadé také upozoriiuje na v celku jednoduchou
skute¢nost, a to je nezdjem ze strany instituci o ndzory a pohledy ze strany uzivatela sluzeb.
Kemshall a Littlechild (2000) také upozornuji na politiku organizaci, kterd se Casto pfikldni
ke strategiim poskytovini sluzeb na zdkladé manazerskych priorit, pevnych dotaci, finan¢nich
plént a sluzeb svdzanych pravidly s neménnymi standardy.
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Kulturni a ekonomické bariéry zapojeni

Na této trovni hovoii Beresford a Hoban (2005) o bariérich, které mohou vznikat i v $ir§im
strukturdlnim kontextu, nez je jen politika a sluzby. Tyto bariéry vyplyvaji z kulturnich kofent
a nazort dané spole¢nosti. V§imaji si napfiklad velkych obtizi pfi hleddni podpory participace
v oblastech vystavenych vaznému ekonomickému & kulturnimu rozvratu. To chdpeme tak, Ze
v téchto oblastech dochdzi k vyskytu velkého mnozstvi riznych ekonomickych, etnickych ¢ jinych
skupin, které se sice podporuji ve svém tzkém kruhu, ale nejsou ochotny piistoupit na spolupréci
at na horizontalni, ¢i vertikdln{ drovni. S tim také souvisi zakofenéné rozdéleni na ,my“ a ,oni“
a vazny nedostatek duvéry, ktery mezi témito dvéma tibory panuje. Beresford a Hoban (2005)
také upozorfiuji na nedostatek penéz; panujici nedostatek autonomnich hlasd, organizaci
a infrastruktury; a nepodchycené zkusenosti lidi na okraji chudoby nebo Zijici v chudobé, ktefi se
zapojili do spoluprice s pracovniky bez adekvatni pfipravy a informaci, k ¢emu ma spoluprice vést.
Dle Kemshall a Littlechild (2000) casto dochédzi také ke kriceni financnich prostfedki
investovanych do chodu téchto sluzeb, coz mize mit za nésledek snizeni flexibility a dostupnosti
sluzby.

Na problém s financemi jakoZto bariérami zapojeni upozornuje i Moriarty, Rapaport et al. (2007).
Domnivime se, Ze v ¢eském kontextu je tento problém zvldst zfetelny, a to zejména ve velkych
rozdilech ve vyplatich expertd se zkuSenosti a expertd na trovni sluzeb.

Technické bariéry zapojeni

Beresford a Hoban (2005) uvadéji vycet technickych bariér, soucasné vak upozortiuji na skute¢nost,
ze ackoliv se mize mnohdy zdit, Ze se jednd o bariéry technické, ¢asto mohou také odrizet
aktudlni priority a hodnoty. Mize se jednat o nejasnou tlohu pracovnikil v procesu participace,
dile také o problémy s pristupem k uréité skupiné lidi, kterou by bylo tfeba do procesu zapojit.
Dile o tlaky na organizace, aby pracovaly spise v souladu s oficidlni agendou nez svoji vlastni. Také
jde o nedostatek pfistupnych formdti a technologické podpory pro ur¢ité skupiny osob, které maji
napiiklad néjakd zdravotni omezeni. Jako problém ¢&i bariéru identifikuji i nedostatek finan¢ni
podpory pro participaci.

Osobné v této roviné spatiujeme také problém s ohledem na specifické potfeby a postupy pii
jednani s konkrétnimi osobami. Napiiklad u uzivateld ndvykovych litek jde zejména o zpisob
komunikace, vedeny s ohledem na aktudlni intoxikaci. Dile nepodsouvini témat, kterd chce
fesit pracovnik, ale pfijimani témat, kterd chce feSit uzivatel. Mezi technické bariéry fadime
i nedostatek motivovanych 1idra, ktefi by sli piikladem dal$im uzivateliim a propagovali cast
na participativnich projektech mezi svymi vrstevniky, coz ¢dste¢né souvisi i s bariérou, kterou uvadi
Beresford a Hoban (2005), kterd hovoti o problémech s dostupnosti uréité skupiny lidi.

METODIKA VYZKUMU

Cilem tohoto textu je nalézt odpovéd na vyzkumnou otdzku: ,jaké jsou bariéry zapojeni lidi
s drogovou zdvislosti do tvorby vefejnych politik a opatient, kierd se jich tykaji?* Jako metodu zkoumani
jsme zvolily tzv. metodu porozuméni nebo také chipajici metodu. Nasim cilem je porozumét
problémiim a ptekdzkdm, které stoji v cesté Uspé$né participaci osob s drogovou zdvislosti. Tyto
bariéry hleddme jak na strané samotnych uzivateld, tak i na strané pracovniku sluzeb, politikd,
expertd a dalsich.

Pro dosazeni vyzkumného zdméru jsme pouzily kvalitativni vyzkumnou strategii. Pro sbér dat
jsme volily techniky polostrukturovanych rozhovord, hloubkovych rozhovorta a zalastnéného
pozorovani. Kombinaci téchto technik jsme volily s ohledem na obsaznost tématu, kde je vhodné
drzet se urdité struktury rozhovoru a sou¢asné dat prostor i dal§im tématiim, kterd by se mohla
v pribéhu rozhovoru vynofit. Clanek vychdzi z desiti polostrukturovanych rozhovort, které vznikly
v rdamci vyzkumu diplomové price a péti hloubkovych rozhovoru, které vznikly v rimci vyzkumu
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diserta¢ni prace. Rozhovory byly se souhlasem respondentt nahrany, nasledné doslovné prepsdny.
Dile jsme s nimi pracovaly metodou otevieného kédovini dat. Nedilnou souédsti je také vlastni
praxe a zicastnéné pozorovini v projektu Street support. Bariéry jsme identifikovaly na zikladé
deklarace uréitych stanovisek a zku$enosti respondentd, kterd korespondovala s danou typologii
bariér, popiipadé pfindsela bariéry nové.

Respondenti jsou v tomto typu vyzkumu vybirdni cilené, zimérnym kriteridlnim vybérem,
s ohledem na to, aby alespori ¢dste¢né pokryli Sirokou skdlu aktéra vstupujicich do rozhodovacich
procesti a tvorby vefejnych opatieni. Jako respondenty jsme proto zvolily osm uZzivateld navykovych
litek, ktefi jiz za sebou maji Gcast v participativnim projektu. Dile jednoho zistupce z fad
pracovniku sluzeb, jednoho zédstupce vyssiho managementu organizace poskytujici socidlni sluzby
pro uZivatele navykovych latek, jednoho zdstupce z fad analytiki drogové situace v CR, jednoho
zdstupce z fad zastfeSujicich neziskovych organizaci, jednoho zéstupce pusobiciho na drovni
drogové politiky mésta, jednoho zastupce pusobiciho na krajské urovni drogové politiky a jednoho
zdstupce pusobictho na drovni narodni drogové politiky.

VNiMANI PARTICIPACE OCIMA JEDNOTLIVYCH AKTERU

V této ¢asti uvadime postoje jednotlivych aktéra ke konceptu participace. Zaméfujeme se na to, co
za pojmem participace vidi a jak se k nému vztahuji, coz se nasledné také vyrazné odrdzi na podobé
jejich odpovédi na jednotlivé otdzky. Pro zachovini anonymity budeme jednotlivé respondenty
oznacovat pouze tfemi tituly, a to expert na drovni politiky, expert na drovni sluzeb a expert se
zkusenosti. Pojmem expert se zkusenosti zde rozumime ty respondenty, ktefi maji osobni zkusenost
se zdvislosti na navykovych litkdch, a tedy zastupuji skupinu uzivateld drog. Tento termin jsme
zvolily proto, Ze jestlize vnimdme participaci jako proces, ve kterém by mélo dochédzet ke sdileni
moci mezi jednotlivymi aktéry a k vytvifeni rovnocenného prostfedi mezi viemi aktéry, tak je tfeba
pfiznat status experta i uzivatelim ndvykovych litek a pfipustit jejich expertnost v oblasti uzivani
ndvykovych litek a Zivota s tim spojeného.

Mezirespondenty obecné panuje vesmés vsticny postoj k otdzkdm participace uzivatelt ndvykovych
litek. Riizni se ndzory na to, jak by takova participace méla vypadat. Kazdy z respondentu o otdzkich
participace uzivateld ndvykovych latek premysli ze své vlastni perspektivy. Experti na drovni
politiky maji tendence nechivat zodpovédnost za realizaci zapojovini uZivateli nédvykovych
litek na sluzbéch, ale pfipoustéji, Ze i na vyssich drovnich systému maji tito lidé své misto. Jejich
zapojeni pak vidi zejména na drovni konzultaci. , V néjaké té konzultaini a pripravné fizi maji misto
Jednoznacné a ve chvili, kdy se pisou akcni plany a strategie, nebo tveba mluvime o tom, jaké procento
penéz se md ddt na jaké aktivity, tak tam by tieba taky byli uZitecni.“ Uroven konzultaci popisuje
napiiklad Arnstein (1969), kdy ji na svém Zebiiku participace uvddi na ¢tvrté pficce z osmi a hovori
o ni jako o néstroji, ktery lze ve vztahu k participaci oznadit za jeden z funkénéjsich, protoze dava
obanim moznost vyjadFit sviij ndzor, nezarucuje viak, Ze tento nazor bude respektovin, a Casto
muze vést k tokenismu.

Experti na drovni sluzeb pohliZeji na participaci uZivateld ndvykovych litek jako na proces,
v ramci kterého by mélo dochézet k postupnému rozmélnovéni hranic mezi pracovniky a klienty
a srovnavani jejich roli na rovnocennou droven. ,,Myslz’m 51, Ze konkrétni role téchto lidi by méla by‘t
vic nez cokoliv jiného hlavné v podpore t¢ odborné stranky. Rozhodné nevidim participaci v zakldddani
chranénych dilen nebo néco podobnyho. Idedlni predstava participace, kdyZ si ji predstavim tieba
na Kdcku, je takovd, Ze by méli pracovnici a klienti stejny funkce i pravomoce.

Zistupci expertt se zkudenosti, ktefi jiz néjakou zkudenost s participaci maji, o ni hovoii jako
o velmi smysluplné zalezitosti, kterd mize podpofit rozvoj a sebehodnoceni uzivateld navykovych
litek, posilovat vzdjemné vztahy v komunité a pozitivné pusobit na smysleni vefejnosti o uZivatelich
navykovych latek. ,Kdyz ta skupinka bude fungovat tak, jak md, a ty lidi se budou vzdjemné podporovat,
tak si myslim, Ze to milZe tu psychiku jesté naopak posilit a clovék miize najit novy pritele.“ Zajimavym
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zjisténim je také skutecnost, Ze obé strany (uZzivatelé vs. instituce) v podstaté vyckavaji na aktivitu
té druhé strany, coz vede k oboustranné pasivité.

Osobni bariéry tviirci vefejnych politik a opatieni, ktera mohou branit participaci uzivatela
navykovych latek

Mezi zéstupci instituci panuje nesoulad ve vykladu pojmu participace. Pfedstavy o participaci
nejsou jasné a na zdkladé toho vznika bariéra, kdy se tyto nejasné predstavy dostdvaji do konfliktu.
Experti na Grovni politiky a sluzeb ¢asto vidi pravou participaci na trovni informovéni, konzultaci
azapojeni. Tyto stupné vSak podle Arnstein (1969) nelze povazovat za pravé zapojeni a ¢asto vedou
k tokenismu. , 70 wyda’m’nejaké strategie nebo akiniho pla’nu a to schvalovdni penéz se déje vz’dycky mdy
na magistrdtu, to se nedd nikam prenést, takze jakoby rozhodovaci pravomoc nemiizou mit Zadnou v tom,
Jak to bude nastavené. Ale v riiznyjch dilcich aktivitdch, tam uz potom neni problém, kdyz jsou definované
tak, Ze pravé tam je ta jejich participace diileZitd pro to, aby to opatienti néjak fungovalo. Takze tam na té
nigsi sirovni ug nent problém, ale v ramei uz néjakého schvdleného schématu.“Tuto bariéru identifikuji
i samotni lidé se zkus$enosti, pficemz se jednd o véc, ktera se dile prolind s jejich osobni motivaci
k participaci a Casto vede k negativni zkuSenosti se zapojenim. ,Kdyz se nds tieba ptaji ve sluzbé, co
by se dalo zlepsit, tak jd vlastné viibec nechdpu, proc se nds na to ptaji, kdyz se nakonec stejné nic nezmeént.
Takze to je spis takovy, jo mdme tu dobrou villi néco zménit, ale redlné se nic ménit nebude.“ Obecné
velkd ¢dst bariér na strané expertd na Grovni politiky a sluzeb souvisi s ur¢itou obavou & neochotou
sdileni moci, kterd je aktualné alokovina vyhradné na jejich strané. , Ja si myslim, Ze je to néjakd jako
pohodinost téch pracovnikii, Ze oni, Ze se jim vlastné nechce moc premyslet nad tim, co dobryho by jim to
moblo prinést, a spis jako premysli nad tim, jak by jim to ten Zivot moblo zkomplikovat. ... Ze je to pro né
néco jako nezndmyho a jim se tomu nechce vénovat cas tomu néjak jako porozumét a zdrover vlastné jim
vyhovuje ten bezpecnej jako prostor jako, nebo ten bezpecnej vztah jako pracovnik, klient, Ze fo je pro né
Jako bezpecny a Ze jd si myslim, ze ... a jd si jako myslim, Ze si to trochu uvédomujou, Ze by museli pravé
Jako udélat krok blig ke klientovi a museli by jit i trosku se svoji jako kiizi na trh, a to je asi jako dost
t6zky pro né.“ Tento postoj je spojen zejména s jejich presvédenim o vlastni expertnosti, s obavou
o ztritu statusu experta, kterym aktudlné disponuji, a s obavou o udrzeni profesiondlnich hranic.
Respondenti vnimali odstranéni téchto prekdzek jako klicové na cesté k uspé$nému zapojeni
uzivateld ndvykovych litek. Jeho feseni vidi v pfeformulovini sou¢asného vnimani roli expert vs.
klient/uzivatel na vztah, ktery bude mnohem vice rovnocenny a zaloZeny na uzndni expertnosti
na obou strandch. , 7b téma téch hranic je v tom pod/e mé strasné pritommny. Takowy’ta aéytbom se chovali
ke vsem stejné, abychom neporusovali ty hranice a tak. No a viastné to rigidni dodrZovdni vede k tomu,
Ze si neustdle klademe néjaky prekdzky mezi tu roli toho experta a toho clovéka se zkusenosti a vytrdci se
% toho néjakd lidskost, kterd je podle mé podminkou ty participace, jako v tom smyslu potkdvdni se téch
expertil a ne-expertii anebo prosté jinejch expertil. “ Zajimavym zjisténim byl také limit, na ktery tviirci
v otdzce sdileni moci nardzeji a kterym je instituciondlni vymezeni pravomoci kazdého z nich. Je
tedy jasné, Ze problém sahd dile, nez jsou kompetence samotnych tvired, a lze jej identifikovat
ina instituciondlni drovni. Obecné se domnivime, Ze je velmi obtizné oddélit osobni bariéry tviirc
od bariér instituciondlnich, protoze fada z osobnich bariér md pivod prévé v nastaveni systému
a v tom, jakym zptisobem jsou tito lidé zvykli pracovat. S tim souvisi i posledni bariéra zminéna
v této Cdsti stati, kterou je nedostatend informovanost profesiondld o moznostech a pfinosech
participace a vlastné o celém tomto konceptu. ,Jd mdm pocit, Ze to vzbuzuje pravé takovy ty potutelny
tsmeévy. JakoZe kdyZ se o tom zacnes s nékym bavit, tak Ze je tam ta skepse velmi citelnd. Myslim si,
Ze néjaky to zviditelnéni téch zkusenosti a néjakyho tobo efektu treba z jinejch organizaci by mobla
pomoct v tom to sem vic dostat a ziskat pro to divvéru a podporu dalsich lidi.“ Domnivime se, Ze by
bylo uziteéné inspirovat se piiklady dobré praxe ze zahranici & fungujicich projektii v CR, jako
jsou Kuchatky bez domova ¢i Akéni skupina lidi bez domova, které svoji ¢innosti participativni
pfistupy v praxi podporuji a téi se povzbudivym vysledkam.
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Osobni bariéry uzivatelit navykovych latek branici v participaci

Velkd ¢ast bariér na strané uzivatelt ndvykovych litek je spojena s jejich nevyhovujici Zivotni situac,
ktera ndsledné vede k jejich nezdjmu o to, se jakkoliv zapojit, protoze na prvnim misté museji fesit
zaji§téni svych zdkladnich Zivotnich potieb a jakdkoliv dal§i ¢innost je pro né nad limit. Z téchto
diivodu se také jednd o obtizné zaméstnatelnou ¢i zapojitelnou skupinu osob. ,Kazdej z nds Zije
prosté hodné v kontextu ty drogy a musis si taky vzit to, Ze i my mdme rizny zdvazky. Kdyz md treba
nékdo diichod jako jd, tak se tieba miize vic zapojovat nez. lidi, kteri jsou iplné bez prijmii, a navic vesi
treba to, Ze uZ ctyri roky nemaji obcanku. TukZe oni misto toho, aby sli tieba na tu skupinu, tak pijdou
radsi na ten vrad nebo fa’mt, aby méli co jist nebo treba shanét ty drogy, protoze to je pro né to diilezity. Jd
si mystim, Ze oni by jako radi pomobli, ale nejdiiv prosté potiebujou zajistit, aby méli co do huby.* Jeden
z expertl na urovni sluzeb si mysli, Ze nestabilni Zivotni podminky, absence bydleni a pf{jmu miize
byt velkou pfekdzkou participace téchto lidi a zodpovédnost za feSeni situace ¢dstecné vraci zpét
do sluzeb a systému. Bariéru tedy vidi na pomezi osobni bariéry uzivatele a bariéry instituciondlni.
Myslim si, Ze aby ti lidi mohli participovat, tak jim musime vytvorit pro tu participaci néjaky prostor,
ktery vidim pravé v zajistént téchto zakladnich Zivotnich podminek. TukZe ano, je to sice bariéra na jejich
strané, ale tykd se to i nds.“

Dalsi bariéru tvoii jejich vnimdni sebe samych a jejich role ve spole¢nosti. Zitéz predsudka ze
strany spole¢nosti v nich podporuje pocity ménécennosti, které si v sobé ¢asto nesou jiz z minulosti,
a snizuje jejich motivaci a odvahu k tomu se aktivné zapojovat. ,Hele my se pravé citime viici ty
spolecnosti ménécenny, ale je to taky casto proc se chovdme tak, jak se chovdme, protoZe ti lidi kolem jsou
na nds dost casto zli... Vis, ke mné se lidi nikdy moc dobie nechovali. Zavreli mé za néco, co jsem vlastné
neudélal a ani vlastni matka se za mé nepostavila, kdyz védeéla, jak to bylo a radsi kryla otce a jd pak sel
kviili tomu sedét. Nevim, co cekali, kdyz jsem se potom writil? Ze budu jako berdanek? Ji pak nasel tu iitéchu
pravé v té skupiné ugivateld, kde jsem mél najednou pocit, Ze mdm néjaky misto a Ze mé berou. “Soucasné
mezi experty se zkuSenosti taky panuje pfesvédceni, Ze je nutné témto lidem jejich sebedivéru
posilovat pro to, aby byli schopni se plnohodnotné zapojit. , 7ém lidem musis dit tu sebedirvéru, aby
zacali véFit, Ze miizou néco zménit.“ Podobné intenzivné vnimaji tuto bariéru i experti na Grovni
politiky a sluzeb, ktefi ji vSak identifikuji spiSe na kulturni a instituciondlni Grovni, jako disledek
predsudki a snahy eliminovat néjaky problém formou represe a zastrasovini. Ve svém disledku
v§ak tato bariéra prohlubuje osobni bariéry uzivateld navykovych litek souvisejici s pocitem
ménécennosti a s vlastnim sebehodnocenim, které jim nédsledné bere odvahu a divéru v to, Ze by
bylo mozné z jejich pozice dosihnout néjaké zmény. Zajimavé je, Ze sami experti se zkuSenosti
zminuji problémy souvisejici s pfedsudky, které panuji uvniti skupiny uzivateld, a nesoudrznost
této skupiny. Podobnou bariéru identifikuje i jeden respondent z fad expertd na Grovni sluzeb.
Hlavni problém vidi ve velkém individualismu, ktery je v této skupiné lidi ptitomen. , Ten prehnany
individualismus vidim v tom, Ze kdyZ se tady otevird urcitd moZnost, tak oni maji pocit, Ze je tieba ji
vyuZit a vyhrdt v té soutézi. Byt ten, kdo je vlastné prijatej tou spolecnosti, Ze ty lidi neustile bojuji
0 néjaky prijets, Ze uz vlastné ztrdci ze zretele to, Ze ten boj za to jejich znovu-zaclenénije vlastné néjakd
kolektivni zdleZitost, a Ze téch lidi v t¢ stejné situaci je vic, a Ze kdyZ se spoji, tak taky miZou dokdzat
vic. ¢

Posledni vyznamna bariéra souvisi s pfedchozi negativni zkusenosti s pokusy o zapojeni ¢i
participaci. Casto se jednd o nevhodné nistroje, které voli sluzby ve snaze jit svym uzivatelim
naproti a znit jejich nazor. Casto opakovanymi byly napf. dotazniky spokojenosti klienti
a klientské porady, které vsak maji jen velmi milo né&jaky redlny efekt. , 7o mds t7eba ty klientsky
porady, tam se nds pordd dokola ptaji na to stejny, chtéji védet, co ndm vadi, co bychom chtéli zmenit, ale
redIné se nikdy nic nezménilo. Takze to je spis takovy jako, jo mdme dobrou viili néco zmenit, ale redlné
nic ménit nebudeme. Takze jd uz tady na ty porady ani nechodim, nemdm pocit, Ze by to k nécemu bylo. «
Tato zkusenost opét vede k demotivaci uzivatelii ndvykovych litek k tomu, se zapojit a k vnimdni
jejich participace jako nesmysluplné.
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Institucionélni a politické bariéry participace

V oblasti institucionalnich a politickych bariér jsme narazily zejména na bariéry, které se tykaji toku
informaci mezi uzivateli ndvykovych latek a zdstupci instituci. Zpusoby pfeddvini informaci, které
jsou bézné dostupné pro vétsinovou spole¢nost, nemusi byt vhodné pro komunikaci s uZivateli
ndvykovych litek. Dulezitd je také zpétnd vazba, kterd by méla ndsledovat kazdé zapojeni. Je tfeba
véts angazovanost ze strany expertll na tom, sdilet informace s uzivateli navykovych latek. ,No
Jako jd si myslim, Ze ti uZivatelé téch sluzeb tomu prosté nerozumi, ale myslim si, Ze ten problém je presné
v tom, Ze by si s nimi ti socidlni pracovnici méli sednout a prosté jim to Fict, protoZe oni slysi, Ze je to
neziskovd organizace, Ze dostdvd penize, plati z toho lidi, ale uz nechdapou, Ze ty penize jsou omezeny
a md to svy pravidla, takZe si myslim, Ze by rozhodné pomohlo sdilet s téma klientama ty informace i ty
pravidla, protoze si myslim, Ze jako vazné vitbec netusi. No a ono to tam pak jede v ty hlavé, Ze oni maji
penize a co z toho my tady pak jako vidime. Jako obycejny polivky? Kolik ta polivka jako miiZe stdt?
A do éeho pak jdou ty jejich granty?“ Dalsi bariéra souvisi s pfistupem instituci, které jsou drZitelem
moci, kterou jen nerady sdili s kymkoliv jinym. Casto dochizi k zapojovani dal§ich aktéra spiSe
na oko, instituce jen nerady poustéji do svého stiedu nékoho z fad uzivateld s odlisnym nazorem.
MMyslim si, Ze je to celkem bézné, Ze v téch rozhodovacich kontextech je ddn prostor jenom urcitym typiim
téch lidi se zkusenosti nebo tém, kteri jsou prosté néjak ovérenti a Fikaji jenom urcity typ pribéhu. Takovd
veét, kterou zazila moje kolegyné, se stala na jedné konferenci ohledné bezdomovectvi, kdy vlastné néjact
zdstupci téch klasickych bezdomoveckych sluzeb si tam pozvali presné jednoho takovyho dlouboletyho
klienta, kterej pravé potvrzoval takovej ten zdslubovej model a vikal, Ze to jak si musel projit viema téma
ﬁzema na azyldku, tak jak ho to strasné naucilo a tak. No a ve chvili, kdy tam ta kolegyné prisia s lidma
Z jedné participationi skupiny lidi bez domova, kteri naopak popisovali ty Spatny zkusenosti s téma
azyldkama, tak to musela udélat proti vili téch organizdtori, protoZe oni je tam vitbec nechtéli. No a pak
2 toho byla obrovskd kauza, Ze je tam vzala. A jenom to poukdzalo na to, Ze sice mnoho lidi ikd, Ze ty lidi
prizvat chee, ale ve skutecnosti je to jenom pokud jsou ochotni vypravet urcitej pribéh.

Dalsim dileZitym zjisténim je fakt, Ze tak pozitivni skute¢nost, jako je dobré pokryti sluzeb pro
uzivatele drog, mize vést k bariéfe v jejich zapojeni, zejména v jejich potfebé se angazovat, protoze
nedochdzi k Zddnému vyraznému deficitu, na ktery by byli nuceni upozoriiovat. Zévaznou bariérou
je nastaveni systému, které je Casto velmi zkostnatélé a neni schopno pruzné reagovat na nové
trendy, tudiz dlouho trva, nez si ziskaji néjakou systémovou podporu. To doklddd i skutecnost, Ze
systém v soucasné dobé nedisponuje vhodnym typem pracovni smlouvy, ktery by umoznil lidem
s dluhy a daldimi socidlnimi problémy spojenymi s chudobou aktivné pracovat na zlepseni své
Zivotni a socidlni situace.

Kulturni a ekonomické bariéry participace uzivateld navykovych latek na tvorbé vetejnych
politik a opatieni, ktera se jich tykaji

V této kapitole pfindsime zjisténi, Ze nedostate¢nd finanéni podpora participace ovliviiuje aktéry
na véech urovnich systému zapojené v procesu participace. Nedostatek penéz na participaci pisobi
jak na samotné uzivatele, kde vyrazné ovliviiuje jejich vnimdni hodnoty zapojeni, tak i na pracovniky
ve sluzbdch, kde kdyz neni dostatek persondlnich kapacit, tak se jen tézko zavadéji néjaké novinky.
Velkym tématem, které zaznivalo prakticky od vsech respondentt, byla stigmatizace uzivateld
ndvykovych litek a pfedsudky, které vii¢i nim panuji ve spolecnosti. Tento pfedsudecny postoj
ma pak zpétné dopad na vSechny dal$i drovné a také na to, jak a zdali vibec tyto lidi integrovat
a zapojovat. Tyto predsudky vnimaji ze svého pohledu viechny tfi skupiny respondentii. Casto
jsou predsudky spolec¢nosti jako bariéra zapojeni zminovany zejména v souvislosti s vertikalni
rovinou participace. ,,Myslim si, Ze predstavy o participaci uZivatelii drog u nds vétsinou konit na té
horizontdlni dirovni a o t€ vertikdlni uz viibec dal nepremysieyi. Tedy o tom, Ze by ti uZivatelé méli mit
misto v néjakych spravnich raddach nebo na néjakych vedoucich pozicich nebo treba ve tvorbé téch politik.
To se podle mé u nds v té drogové oblasti zatim viibec neobjevuje. Podle mé je to zpiisobeny tim, s cim jsou
drogy spojovany. ProtozZe presto, Ze je to v podstaté vnimdno jako néjakd nemoc nebo hendikep, tak tam
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stdle previdda urcity moralisticky diskurz, ktery nepripousti to, aby ti lidi viastné méli néjaky rozhodovact

Sfunkce, protoze jsou nejen nemocni, ale i mordlné poskozent a Spatni, takze davat jim moc je podle mé
Romové.“ Bariéru tedy na zékladé piedsudki vytvéii spolecnost, kterd lidi s drogovou zkuSenosti
nebere jako dostate¢né kompetentni a sobé rovné. Dobfe to ilustruje ndzor jednoho z respondentd,
ktery si mysli, Ze ackoliv by bylo dobré tyto lidi zapojovat, tak by bylo lepsi, kdyby nebyli prilis vidét
a jejich pozadavky byly prezentoviny spiSe skrze néjaké zdstupce v podobé organizaci atd. ,7ak to
Je vZdycky potieba promyslet, co takovyto krok viastné prinese, protoZe kdyz sem prijdou demonstrovat
fez"a’ci’, kdy to takhle bude nahlizeno, tak fo povede k jedinymu, a fto, Ze se jim Zddné penize nedaji
a vsichni se toho zacnou Stitit. Tady tohle neni dobry vytahovat takhle na svétlo, protoZe i pro média
vlastné je to takovy skaredy. Kdyz tam prijdou borci v sakdch, tak to nebude problém, ale kdyz tam
Pprijdou ti lidi, ktery si za tim asi predstavujeme, tak to bude piisobit blbe. Je daleko lepsi a jednodussi pro
to prosazent, kdyZ ten pozadavek vznesou ty profesiondlnz’ organizace a ten pozadavek taky vysvétl,
nez kdyz si to prijdou oni sem vyFvat, protoze tam to pak povede k opaku.“Z tohoto postoje je do jisté
miry citit i jakysi pfedpoklad ve spole¢nosti, ktery ji pomyslné déli na ,my* a ,oni®, jak o tom mluvi
napiiklad Beresford a Hoban (2005). Podobny problém zmiriuje i dalsi z respondentti. ,Ona fa
oblast drog a to nahlizeni na ni je v ocich verejnosti velmi omezené jen na urcity typ toho problému. Neni
to vnimdno néjak komplexné. Spousta lidi md pocit, Ze je to véc, kterd se té vétsinové populace netykd.“
Vefejné minéni a nezdjem ze strany vefejnosti rovnéz zmiriuje i fada dalsich respondentt. Vétsina si
mysli, Ze je to jeden z divoda, ktery vede k dalsim a dalsim pfedsudkiim o uzZivatelich ndvykovych
litek, protoze lidé Ipi na néjaké zazité predstavé o nich a nemaji zdjem tuto pfedstavu ménit a ¢asto
k nim tyto informace nemaji ani odkud piijit. ,No musim Fict, Ze opravdu ty informace a ten pristup
k téhle problematice je opravdu nékde iipiné jinde, nez bychom potiebovali, a taky jinde, nez kde by to
mohlo opravdu pomdhat tém lidem, kterych se to tykd. A to je dalsi véc, Ze vétsina lidi se o to zacne zajimat
az ve chvili, kdy se to zacne tykat jich osobné, tieba kdyz s tim zacne mit problém nékdo v jejich okoli.
Domnivime se, Ze tento fakt souvisi s neatraktivitou skupiny uzivateld ndvykovych litek naptiklad
pro média. Pokud se nékde o uzivatelich ndvykovych litek docteme, tak pfevdzné v negativnich
souvislostech, coz mé velky vliv na vefejné minéni spole¢nosti, kterd pak neni dostatecné oteviend
piijeti jakéhokoliv jiného pohledu na danou problematiku.

Technické bariéry, které brani participaci uzivatelit navykovych latek na tvorbé veiejné politiky
a opatieni, ktera se jich tykaji

Technické bariéry se Casto odvijeji od nedostatku financi, které jsou na participaci poskytoviny.
S tim souvisi i bariéra tykajici se moZnosti zajisténi vhodného mista pro potkédvani participativnich
skupin, zajisténi potfebného technického vybaveni, odborného vedeni nebo penéz poskytovanych
na vyplaty lidi se zkuSenosti. ,7u participace téch uzivateli je bézné vnimdna jako néjakd dobrovolnd
cinnost a ti lidi v nivlastné nejsou viibec hodnoceny tak, jak by méli byt. A i kdyZ se to tak néjak zhorizontdalni
a ti lidi jsou jako kolegove, tak stejné berou mirn. Myslim si, Ze tam jsou potom takové vnitini nerovnosti,
které tém lidem ddvaji zpravu o tom, Ze jsou pordd nékdo jinej, Ze ta jejich zkusenost neni cenéna stejné
Jako ta zkusenost téch lidi se vzdélanim.“ Daldi technickd bariéra, kterd v této kapitole zaznéla, je
nedosazitelnost lidi, ktefi by mohli participovat, a to hned ve dvou vyznamech. Prvni z nich se tykd
toho, Ze zejména pro experty na Grovni politiky jsou tito lidé tézko ,kontaktovatelni®. ,INo hele iiplné
snadny se k tém lidem dostat vlastné neni. My jsme na zacdtku byli jenom jd a Emil a vlastné nam nejvic
pomobly pracovnice z azylikii a riiznych dalsich sluzeb, se kteryma mdme néjaky pritelsky vztahy a ktery
ndm treba zavolaly, kdyZ prisel nékdo, kdo jim prisel pro to jako dobrej a mél o to zdjem.“ Druhy z nich
je Cisté technické zajisténi funkénich komunikaénich kandld, skrze které by bylo mozné se s témito
lidmi spojit a komunikovat. Zde se naptiklad ukazalo jako funkéni poskytnuti jednoho mobilniho
telefonu s pausdlem v ramci participativni skupiny Cheeme bydlet, ktery koluje mezi ¢leny a dle
potieby si jej pfeddvaji, aby mohli komunikovat s tfady, pracovniky sluzeb, politiky, pronajimateli
prostor atd., a zodpovédnost za vie nelezela jen na jednom ¢lovéku.



ZAVER

Uz pii studiu socidlni price se u¢ime, Ze klient by mél byt expertem na svoji Zivotni situaci. Umime
uznat ¢lovéka jako experta pfi spoluprdci na zakdzce, kterd souvisi s jeho Zivotni cestou. Zd4 se, Ze se
tato schopnost vytrici, kdyZ jde o pfijeti jejich expertnosti a naslouchdni jejich hlasu pfi tvorbé sluzeb
a dal§ich opatfeni. To lze pozorovat na zkuSenostech uzivateld sluzeb, kdy mluvi o zapojeni bez zpétné
vazby a pietrvavajicich pfedstavich o nutnosti jasné ohraniceného vztahu, kdy je pracovnik v mocensky
nadfazené roli. Na strané institucionalni pak napfiklad v neochoté jednat pfimo s lidmi, kterych se jejich
opatfeni tykaji, a hledini prostfednikd, s nimiz by mohla vyjedndvini probihat. Jako klicové vnimdme
sjednoceni pohledu a o¢ekavani ohledné participace uzivateld ndvykovych litek na strané expertd na trovni
politiky a sluzeb. V' pfimé praxi by mohly vzniknout pracovni skupiny slozené jak ze zdstupci politiki
a instituci, tak i ze zdstupct pracovniki sluzeb a déle i samotnych uzivateld. Tyto pracovni skupiny by mély
fesit praktické otdzky zavidéni participativnich metod do praxe sluzeb i politiki. Za dilezité povazujeme
sezndmit viechny potencidlni aktéry téchto procesi s konceptem participace a vénovat dostateény cas
k zodpovézeni jejich otizek a pFipadnych obav. Je diileZité si uvédomit, ze zavedeni participativnich metod
do praxe znamend znacné pfeformulovini soucasného pfistupu experti at uz na Grovni politiky, sluzeb ¢
jinde, a je tedy dilezité nepodcenit piipravu samotnych expertd. I mezi samotnymi uZivateli drog je tfeba
zvy§it informovanost o moznostech jejich zapojeni a posilovat jejich sebedivéru a motivaci k tomu, se
angazovat. Cim by bylo mozné zaéit na trovni sluzeb, je piehodnoceni dosud fungujicich ndstrojd, jako jsou
klientské porady, dotaznikové $etfeni apod. Zde je tieba ujistit se, Ze podnéty jdouci smérem od uzivateli
sluzeb jsou skute¢né zohlediiovdny a uzivatelim je poddvina zpétnd vazba o jejich redlnych dopadech.

PODEKOVANI

Velky dik patii vSem lidem, ktefi investuji svoji energii a ¢as do zavddéni principi participace
do praxe, at uz jako pomahajici profesionalové nebo jako experti se zkuSenosti, a také viem
respondenttim, ktefi s ndmi sdileli své zkusenosti.

POUZITE ZDROJE

ADAMS, R. 2008. Empowerment, Participation, and Social Work. New York: Palgrave Macmillan.
ALEXANDER, B. K. 2010. The Globalization of Addiction: A Study in Poverty of the Spirit. Oxford:
University Press.

ANDERSON,J. 1996. Yes, but IS I'T Empowerment? Initiation, Implementation and Outcomes
of Community Action. In: HUMPHRIES, B. (Ed.). Critical Perspectives on Empowerment.
Birmingham: Venture Press, BASW.

ARNSTEIN, S. R. 1969. Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute of
Planners, 35(4),216-224.

BERESFORD, P., CROFT, S. 1993. Citizen Involvement: A Practical Guide for Change. London:
BASW/Macmillan.

BERESFORD, P., HOBAN, M. 2005. Participation in Anti-overty and Regeneration Work and
Research. Overcoming Barriers and Creating Opportunities. York: Joseph Rowntree Foundation.
BRANFIELD, F., BERESFORD, P. 2006. Making User Involvement Work. Supporting Service
User Networking and Knowledge. York: Joseph Rowntree Foundation.

CERNA, E. 2017. Metodickd prirucka participace obyvatel pri feseni problematiky bydleni. Praha:
Platforma pro socidlni bydleni, z. s.

CERNY, J. akol. 2016. Analyza drogové situace v mésté Brné [online]. Brno: Magistrdt mésta Brna.
[16. 1. 2019]. Dostupné z: https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kep/mmb_analyza_
drogove_situace_2016_full_pdf.pdf

29



@ Stati SP/SP 5/2019

CTVRTECKOVA, M. 2018. Participace ugivatelii drog ve verejné politice. Diplomovi price.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra socidlni price. Vedouci préce
doc. PhDr. Pavel Navritil, Ph.D.

EMCDDA,EMCDDA.2011. ECDC and EMCDDA guidance: Prevention and Control of Infectious
Diseases among People Who Inject Drugs. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
FRISAUFOVA M., GEREGOVA M. 2018. ,Sok i osvézeni: participace expertll — uZivateld
sluZeb ve vyuce soc1a1n1 préce na vysoké 8kole. Socidini price / Socidlna prdca, 18(3), 84-100.
GEREGOVA, M. 2019. Participace lidi s marginalizovanym Zivotnim stylem a pomdbajicich
socidlnich pracovnikii v kontextu socidlni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich
studii, Katedra socidlni politiky a socidlni prace. Disertacni prdce (rukopis).

GOJOVA, A. 2012. (Bez)mocnd socidlni prdce? Habilitaéni prace. Ostrava: Ostravskd univerzita
v Ostravé, Fakulta socidlnich studii.

IHRD. 2003. Guidelines for Setting up and Developing Users’ Organizations in Central and Eastern
Europe and the Newly Independent States (CEE/NIS). New York: IHRD.

JANEBOVA, R. 2013. Moc. In: MATOUSEK, O. (Ed.). Encyklopedie socidlni price. Praha: Portdl.
KALINA, K. 2003. Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady CR.
KEMSHALL, H., LITTLECHILD, R. 2000. User Involvement and Participation in Social Care:
Research Informing Practice. London: Jessica Kingsley publishers.

KIRBY, P. et al. 2003. Building a Culture of Participation. Nottingham: DfES Publications.
LEWIS, M. 2015. The Biology of Desire: Why Addiction is Not a Disease. New York, NY, US: Public
Affairs Books.

LINDOVSKA, E. 2016. Situacni analyza vykladi reality bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
v pristupech podporovaného bydleni a jejich implikace pro socidlni prdci. Diserta¢ni price. Ostrava:
Ostravskd univerzita v Ostravé, Fakulta socidlnich studii, Katedra socidlni price. Vedouci price
doc. PhDr. Alice Gojové, Ph.D.

MATOUSEK, O. (Ed.). 2013. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal.

McLAUGHLIN, H. 2009. What’s in a Name: ‘Client’, ‘Patient’, ‘Customer’, ‘Consumer’, ‘Expert
by Experience’, ‘Service User’ = What’s Next? The British Journal of Social Work, 39,1101-1117.
MORIARTY, J., RAPAPORT, P. et al. 2007. Practice Guide: The Participation of Adult Service
Users, Including Older People, in Developing Social Care. SCIE Guide 17 [online]. [13. 1. 2019].
Dostupné z: https://www.scie.org.uk/publications/guides/guide17/

NEPUSTIL, P. 2014. Bez lécby to jde. Brno: Masarykova univerzita.

NESPOR, K. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost: soucasné poxnatky a perspektivy léchy. Praha: Portal.
NMS. 2018. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog 2017. Praha: Utad vlady CR.

NMS. 2016. Pyirocni zpriva o stavu ve vécech drog 2015. Praha: Ufad vlady CR.

REINAMAR, C. 2005. Addiction as Accomplishment: The Discursive Construction of
Disease. Addiction Research and Theory [online]. 13(4), 307-320. [19. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/252155320_Addiction_as_Accomplishment_
The_Discursive_Construction_of_Disease

SNOW, M. 1973. Maturing Out of Narcotic Addiction in New York City. International Journal
of Addiction [online]. 8(6), 921-938.[13. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.unodc.org/unodc/en/
data-and-analysis/bulletin/bulletin_1962-0101_1_page002.html

VIDEMSEK, P. 2017. Expert by Experience Research as Grounding for Social Work Education.
Social Work Education, 36,172-187.

WARREN, ]. 2007. Service User and Carer Participation in Social Work. Exeter: Learning Matters.
WILCOX, D.2003. 4 Guide to Effective Participation [online]. York: Joseph Rowntree Foundation.
[15.1.2019]. Dostupné z: http://www.partnerships.org.uk/guide/

WINICK, C. 1962. Maturing Out of Narcotic Addiction. Bulletin on Narcotics [online]. 14
1-10. [13. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/en/data-andanalysis/bulletin/
bulletin_1962-01- 01_1_page002.html

30



Participace osob bez domova na tvorbe
socialnich politik a jejich nastrojC

Participation of Homeless People on the Creation of Social
Policies and its Tools

Katefina Glumbikova, Marek Mikulec

Mgr. et Mgr. Katefina Glumbikovd, Ph.D.,!je odbornou asistentkou na Fakulté socidlnich studii
Ostravské univerzity. Ve svém vyzkumu se zabyvd zejména reflexivitou v praxi socidlni price
s ohrozenymi détmi a bezdomovstvim Zen, matek a déti.

Mgr. Marek Mikulec, Ph.D.,* je odbornym asistentem na Fakulté socidlnich studii Ostravské
univerzity. Vyzkumné se zabyvéd socidlnim bydlenim, bezdomovectvim a podili se na tvorbé
koncepénich a metodickych materialii v oblasti socidlniho bydleni.

Abstrakt

CIL: Cilem ¢lanku je analyzovat perspektivy chdpdni participace osob bez domova optikami
jednotlivych aktéri pasobicich na poli socidlnich sluZeb a socidlni pomoci lidem bez domova.
TEORETICKA VYCHODISKA: Participace ob¢ant v oblasti tvorby socidlnich politik a jejich
nastroju je klicovym konceptem soudobého rozvoje a plianovini vefejnych politik. METODY:
Data byla ziskdna v ramci sekundérni analyzy dat ziskanych v rdmci rozhovora s 18 komunika¢nimi
partnery, aktéry participace osob bez domova (osoby bez domova, specialisté, socialni sluzby, obce).
Data byla analyzovéna pomoci pfistupi situacni analyzy A. Clarke. VYSLEDKY: Vysledky ukazuji,
ze se jednotlivi aktéfi participace li§i v porozuméni tomuto fenoménu, a to zejména na osich
individudlniho versus strukturdlniho zaméfeni a zapojeni versus prosazeni. IMPLIKACE PRO
SOCIALNI PRACI: Participaci marginalizovanych skupin obyvatel, jako jsou osoby se zkusenosti

s bezdomovectvim, by méla byt vénovéna specidlni pozornost ze strany viech zapojenych aktéri.

Kli¢ova slova
participace, bezdomovectvi, ndstroje socidlni politiky

Abstract

OBJECTIVE: The aim of the article is to analyze several perspectives of understanding the
participation of homeless people through the lens of individual actors in the field of social services
and social assistance to homeless people. THEORETICAL BASE: Citizen participation in
the development of social policies and their instruments is the key concept of the contemporary
development and planning of public policies. METHODS: The data were obtained as a part of
the secondary analysis of data obtained from interviews with 18 communication partners, actors
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of homeless participation (homeless persons, specialists, social services, municipalities). The data
were analyzed using A. Clarke's situational analysis approaches. OUTCOMES: The results show
that individual actors of participation differ in the understanding of this phenomenon, especially
on the axes of the individual versus structural focus and engagement versus enforcement. SOCIAL
WORK IMPLICATION: The participation of marginalized groups of people, such as homeless

people, should receive special attention from all actors involved.

Keywords
participation, homelessness, social policy instruments

uvoD

Od 80. let 20. stoleti miZzeme v souvislosti s politikou neoliberalismu sledovat ndstup piistupu
New public managementu, ktery do vefejné spriavy a vefejnych sluzeb pfinisi pozadavky
na decentralizaci a zapojovani privitnich aktéra (Harvey, 1989; Pierre, Peters, 2000). V' této
souvislosti je zavidén pojem governance (¢i multi-governance), kterym je oznacovino zahrnovéni
dalgich aktéri (veetné privatnich aktéra a neziskovych organizaci) do rozvoje a pldnovini vefejnych
sluzeb (Smith, 2003; Fung, 2004; Irvin, Stansbury, 2004; Potiicek, 2005). Governance klade diiraz
na participaci a spolupréci riiznych aktérii a je pro néj typicky akcent kladeny na pluralitu aktéra
a jejich komplexnost (Poticek, 2007). Kooiman (2003) v souvislosti s konceptem governance
zdlraziuje nutnost zabyvat se tfemi jejimi aspekty, a to aktéry, jejich zdjmy a vzajemnou interakei.
V zahrani¢ni literatufe je participace v oblasti plinovini a opatfeni socidlni politiky béznym
tématem. Zvld§tni pozornost je pfitom vénovina zapojovini marginalizovanych & ohroZenych
skupin, pro které je tieba vytvafet podminky (Beresford, 2001; Carr, 2007; Fargion, 2018).
Od participace se ocekdvi zlepseni kvality sluzeb, jejich relevantni nabidka vzhledem k potiebdm
obyvatel a efektivni vynaklddani finan¢nich prostfedka (Loffler et al., 2008). V ¢eském kontextu
se vyzkumy a odborné texty vénuji pfedevsim participaci a partnerstvi v mistni vefejné spravé
(viz napf. Nejdl, Cermak, 2007). V mensim rozsahu je v &eskych odbornych textech a vyzkumech
vénovina pozornost participaci cilovych skupin v oblasti plinovini opatfeni socidlni politiky
a socidlnich sluzeb. Koncept je pfitom nejrozsitenéjsi v oblasti komunitniho plinovani socidlnich
sluzeb (Kubalcikova, Krchiiavd, 2010; Pilat, 2015). V Ceské praxi se myslenka participace cilovych
skupin socidlnich politik a socidlnich sluzeb v oblasti pldnovini a opatfeni socidlni politiky objevuje
pomérné kritce, pfesto intenzivné. Participace osob bez domova® na tvorbé socidlnich politik
a vefejnych sluzeb je vsak téméf neprobiadanym tématem, a to jak v intencich cild & ofekdvani
od této participace, tak v pfedstavich o jejim pribéhu. Z toho duvodu si autofi kladou v tomto
¢lanku za cil analyzovat perspektivy chdpani participace osob bez domova optikami jednotlivych
aktéru pusobicich na poli socidlnich sluzeb a socidlni pomoci lidem bez domova.

TEORETICKA KONCEPTUALIZACE

Teoretickd konceptualizace v tomto ¢lanku sestivd ze dvou zdkladnich os: a) vymezeni pojmu
participace v kontextu tvorby socidlnich politik a jejich ndstroji; b) chdpani participace osob bez
domova v oblasti socidlnich sluzeb a socidlni pomoci.

Vymezeni pojmu participace v kontextu tvorby socialnich politik a jejich nastroji
Participace je pomérné mnohoznaénym a nejasnym pojmem. P¥i jeho definovéni je tfeba vzit v avahu:
a) o jaké cile usiluje; b) & zdjmy haji; ¢) jakou miru vlivu participujicich pfipoust jako legitimni.

* Vymezeni cilové skupiny osob bez domova chdpeme v intencich typologie ETHOS (2011) jako osoby
wbez stiechy®, ,bez bytu’, osoby v ,nejistém bydleni“a osoby v »nevyhovujicim bydleni”.
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Ad a) Z hlediska cild participace mizeme identifikovat podle Johnson (in Adams, 2008)
modely trzni a ob&anské. Trzni model zdtraziiuje participaci jako ndstroj k optimalizaci nabidky
a poptavky sluzeb a k dosahovdni vyssi efektivity. Model obcansky je zaloZen na hodnotéch socidlni
spravedlnosti a od participace si slibuje dosahovédni rovnosti socidlné vyloudenym skupindm,
posilovani oblanstvi, vefejné odpovédnosti a sdileni moci. Croft a Beresford (2000) pfitom
ale upozoriiuji, Ze participace mize byt vyuzito i v pfimém rozporu s jejimi cili, a to napiiklad
k zapojeni jen urcité skupiny, k odkladdni rozhodnuti nebo k legitimizaci jiz pfedem rozhodnutych
zamér.

Ad b) White (1996) rozliSuje rizné typy participace na zikladé identifikace z4jmé a funkei
participace, a to participaci: 1. nomindlni, 2. instrumentélni, 3. reprezentativni, 4. transformacni.
P1i nominalni participaci se organizace snazi o legitimizaci své existence a Cinnosti a klienti ¢i
cilové skupiny participuji formalné, protoze jim formdlni participace pfinds$i ur¢ité vyhody projektu
¢i programu. V instrumentdlnim typu je participace klientd chdpdna jako dopliiujici zdroj a mé
vést pfedevsim ke snizeni ndkladt. Pfi reprezentativni participaci jsou lidé pfizvani k participaci,
protoze organizaci zajimd jejich nazor a chce, aby lidé ovliviiovali podobu projektu, ale zdroveri si
realizdtofi projektu snazi zajistit jeho udrzitelnost. Pfedstava transformaéniho typu participace jako
cesty ke zplnomocnéni* je postavena na teoriich, které vidi klienty jako znevyhodnéné. Participace
jim md pomoci v ziskdni véti divéry v sebe sama a k pozndni mechanisma dominance a nerovné
distribuce moci. Transformacni participace usiluje pfedevsim o transformaci védomi lidi o socidlni
realité. Stavé se prostfedkem ke zplnomocnéni, ale i cilem samotnym.

Popsané typy participace jsou pozitivni. White (1996) v nich pfedpoklddd ur¢itou shodu &
kompatibilitu mezi zdjmy klientd a organizaci. Participace je ale také proces, ve kterém mezi
jednotlivymi zdjmy mohou vznikat tenze, ¢i mize dojit k prosazovini zajmu jen jedné ze stran.
Autorka poukazuje také na to, Ze je participace dynamickym procesem a jako koncept miize byt
vyuzivdna pro prosazeni dil¢ich z4jmi nékteré ze skupin a tim muze dochdzet k jejimu zneuZiti;
zpochybiiuje tak Casté spojovini participace s idedly dobré spravy a s nekritickymi koncepty
obcanské spolecnosti.

Ad ¢) Z hlediska miry moci, kterou participaci pfipousti jako legitimni, je mozné mluvit o drovnich
participace. Riiznym drovnim participace se vénovala jiz Arnstein v roce 1969. Jeji zebiik je
sestaven z osmi piicek od nejniz8i do nejvyssi miry participace, které tiidi do tfi hlavnich kategorii:
neucast (manipulace, terapie), tokenismus (informovini, konzultovani, zapojeni), obcansky vliv
(partnerstvi, delegovand pravomoc, obc¢anskd kontrola)’. Na rtizné trovné participace odkazuje
také Wilcox (1994). Nejnizsi, prvni Groven participace je informovéni, kdy je ob&antim sdéleno, co
je v pldnu, nemaji téméf Zddnou moznost to ovlivnit. Druhym stupném jsou konzultace, pfi kterych
jsou lidé tizani na ndzor, zpétnou vazbu. T¥eti drovni je zapojeni lidi do rozhodovani. Ctvrtd
uroveri spociva ve spole¢ném jedndni, ve spole¢ném uskuteciiovini plind. Nejvétsi obanské moci
je dosazeno, kdyz poskytovatelé vefejnych sluzeb podporuji nezavislé iniciativy ob¢ani, napiiklad
skrze finanéni podporu & poradenstvi. Obdobné z hlediska miry moci tematizuje Loffler a kol.
(2008) urovné spoluvytvifeni (co-production) vefejnych sluzeb. Rozlisuje Ctyfi stupné, a to

* Podle Thomase a Piersona (Adams, 2008) se teorie zplnomocnéni zabyvaji tim, jak lidé dosahuji vlivu
nad svymi zivoty, jak dosahuji svych z4jmu jako skupina. Jako metoda se pouziva tam, kde je tfeba posilit
moc lidi, kteff ji nemaji. White (1996) ve své typologii upozoriiuje, Ze zplnomocnéni mize byt i oprav-
dovym zdjmem organizace, pokud pracuje v solidarité s chudymi a znevyhodnénymi. Dile dodéva, ze
sami klienti zpocitku zplnomocnéni jako cil neidentifikuji a obvykle se soustiedi na vice bezprostiedni,
konkrétni a hmatatelné zdjmy a cile. Zplnomocnéni tak zpoc¢itku miize byt pouze cilem organizace a az
v prabéhu projektu zacind byt tento cil identifikovén i klienty.

5 Arnstein (2004) vidi zplnomocnujici potencidl pouze v participaci v pojeti partnerstvi, delegované
moci a ob&anské kontroly. Pouze tyto stupné, oproti zbylym stupritim (manipulace, terapie, informovini,
konzultace atd.), poskytuji participantim kontrolu a tim moznost véci ovliviiovat.
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1. spole¢né planovini (co-desing) vefejnych sluzeb®, 2. spolurozhodovini o vefejnych sluzbich (co-
~decision)’, 3. spoluposkytovéni socidlnich sluzeb (co-delivery)?, 4. spole¢nd evaluace (co-evaluation).’
Autofi napii¢ typologiemi a stupni participace upozoriiuji na nezadouci stav tzv. fale§né participace,
at uz ji nazyvaji riizné. Arnstein (2004) ji nazyvd tokenismem. Tokenismus oznacuje fenomén, kdy
je zéstupce néjaké kategorie v jiné kategorii pocetné vzdceny & jediny. Tento zdstupce se potom
stavé jakymsi symbolem (tokenem) své skupiny, je tak k nému obracena vétsi pozornost a lze fici,
ze se k nému soustfeduji stereotypy. Pozorovatelé mohou mit tendenci pfehdnét rozdily mezi
zdstupci vétSiny a tokeny; zejména socidlni zafazeni a charakteristiky tokenu jsou pfedmétem
generalizace a stereotypizace. Socidlni izolace tokenii muze byt ndsledkem toho, Ze tokenové
maji tendenci se témto stereotypim pfizptsobovat (Janebovd, 2008). White (1996) do falesné
participace v podstaté fadi vechny typy participace kromé transformacniho.

Participace osob bez domova v oblasti socidlnich sluzeb a socialni pomoci

Croft a Beresford (2002) nepovazuji myslenku participace cilovych skupin a klientd na tvorbé
a realizaci socidlnich sluzeb za nikterak novou. Napfiklad jiz Seebohm Report z roku 1968
doporucoval participaci ob&ant pii pldnovéni a poskytovani socidlnich sluzeb. Participaci klienta
v socidlnich sluzbdch se zabyvali také napf. Deakin a Wilmott (1979) ¢& Sainsbury (1982).
Proslulou se stala kniha Client Speaks autord Mayera a Timmse z roku 1970, ve které popisuji
vysokou miru neporozuméni socidlnich pracovniki svym klientim. Na zdkladé nejen téchto
podnéta se zacaly koncepty participace a zapojeni pii tvorbé socidlnich politik a koncipovani
socidlnich sluzeb vyraznéji diskutovat. Zacal byt rozvijen koncept spoluvytvateni (co-production),
ktery zdtiraziiuje vzdjemnou provézanost poskytovani a uzivini vefejnych sluzeb. Je definovin jako
zapojovani ob&anii do poskytovini vefejnych sluzeb (Loffler et al., 2008). Croft a Beresford (2002)
uvidi, Ze se lidé chtéji aktivné podilet na rozhodovéni o zpisobech poskytovéni socidlni price
a dalsich sluzeb ovliviiyjicich jejich Zivoty. Kromé toho, Ze participace je podle vyse uvedenych
autord ob&anskym prévem, pfispiva také ke zvySovini zodpovédnosti lidi za fedeni probléma, které
je pak ucinnéjsi a méné ndrocné na nédklady. Ze soudobych zahrani¢nich vyzkumu vénujicich se
participaci uzivatelt socidlnich sluzeb na tvorbé socidlni politik lze uvést vyzkum Fargion (2018).
Autorka identifikovala ¢tyfi reprezentace participace uzivateld socidlnich sluzeb: 1. participace
jako utopie (zodpovédnost by méla byt na politicich a expertech), 2. participace je zdleZitosti
individudlni volby, je vétsinou realizovina na mikro drovni a je vztahovdna k neoliberalismu
a aplikaci principu trhu do vefejného sektoru, 3. participace jako moznost aktér vyjadrit jejich
ndzor a potieby, s nizkou mirou vlivu, 4. participace jako spoluvytvateni (co-construction) socidlnich
politik a nejvice odpovida procesu demokratizace procesu vytvareni politik.

Participaci cilové skupiny osob bez domova se vyzkumnici vénovali piedevsim z hlediska
a) vyuzivanych metod participace a b) pfinosi participace osob bez domova.

Metody participace osob bez domova

Ptesto, ze Benito-Herraez, Mora, Macid-Antén (2017) upozorriuji na nedostatek metod, které by
zarudily participaci lidi bez domova, 1ze v odborné literatufe identifikovat nékolik typl uzivanych
metod, mezi které patii pfedevsim a) postupy a techniky participativniho akéniho vyzkumu, b)
tvorba kampani, c) advokacie. Obecné lze konstatovat, Ze napfi¢ metodami se hojné vyuzivaji
informacni technologie (Loffler et al., 2008).

Postupy a techniky participativniho akéniho vyzkumu (Reason, Bradbury, 2001; Kemmis,

¢ Pfikladem v nasich podminkéch je komunitni plinovéni socidlnich sluzeb.

7 Ptikladem v nasich podminkdch je tzv. participativni rozpocet.

8 Ptikladem v nasich podminkdch je dobrovolnictvi ¢i zapojovani peer pracovniku.

? O piipadech zapojeni ob¢ant do evaluace, napf. v roli inspektort v nasich podminkdach, autofi nemaji
informaci.
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McTaggart, 2007) jsou vyuziviny pro sbér dat o podminkich Zivota lidi bez domova a pro
identifikaci chténych zmén. Mezi specifické techniky patfi photovoice!® (Bender et al., 2018),
participativni mapovéni a GIS' (Townley et al., 2016), individudlni rozhovory vedené samotnymi
lidmi bez domova a ohniskové skupiny (Groundswell, 2015), skrze komunikaci na digitalnich
socidlnich sitich (Collectif SDF Alsace, 2018; Straatvogels, 2018; UDENFOR, 2018). V Ceské
republice bylo realizovino nékolik vyzkumi s lidmi bez domova zaloZenych na participativnich
piistupech (Lindovskd, Koldfovd, 2016'% Glumbikova, 2017a').

Zpusobem, jak mohou lidé bez domova ovlivnit tvorbu socidlnich politik a rozvoj sluzeb, je tvorba
kampani. Organizace Groundswell (2015) se v rdmci svych kampani f{di tzv. speak out modelem,
ktery se zaméfuje na pfimy dialog mezi politiky a cilovou skupinou. V rdmci tohoto modelu byla
organizaci zrealizovdna i Homeless People’s Commission (2011).

Dalsi metodou je advokacie, kterou mizZeme chipat jako pomoc lidem bez domova ziskat hlas
a vét3i kontrolu nad svymi Zivoty. Tzv. advokity ¢ obhdjci jsou vétsinou dobrovolnici, véetné osob
se zkuSenosti s bezdomovectvim (Scottish Independent Advocacy Alliance, 2015).

Neékteré iniciativy kombinuji vice pfistupi. V Dansku byla praktiky, vyzkumniky a lidmi bez
domova zaloZena sit PAja! (Participatory Audits in the Homeless) jako nezavisla platforma pro
hodnoceni socidlnich sluzeb. K jejim cilim patfi zplnomocnovani klientd sluzeb k participaci,
zlepSovani kvality sluzeb pro osoby bez domova ¢ podpora participace ve sluzbéch. Projekt vyuzivd
kombinace vzdélavani pro peer pracovniky, participativniho vyzkumu, participativniho vzdélavini,
advokacie a uzivateli fizeného hodnoceni sluzeb. Metoda si klade za cil pfekroéit mezeru mezi
vyzkumem a praxi v socidlnich sluzbdch (Feantsa, 2015).

Ptinosy participace osob bez domova

Piinosy participace pfi tvorbé socidlnich politik a jejich ndstroji lze sledovat v osobni roviné
ob&ani & uzivatelt sluzeb (rozvoj osobnich kvalit, posun v fedeni situace) & v systémové roviné
(rozvoj nového pfistupu, rozvoj sluzby atd.), kterd md zpétné dopad na trovesi osobni.

Na osobn{ trovni autofi referuji o zlep3eni socidlnich vztahd a vnimaném pocitu uznédni (Dixon,
Hadjialexiou, 2005), moznosti sebevyjadreni a zlepseni socidlnich dovednosti (Bender et al., 2018),
mirnéni mytd a pfedsudki o lidech bez domova (Collectif SDF Alsace, 2018), mirnéni stigmatizace
(Sanchez, 2011). Vyzkum provddény organizaci Groundswell (2015) uvéddi, Ze v dusledku
uzivini participativnich metod a technik price dochdzelo u lidi bez domova k riistu sebevédomi,
posilovani davéry k druhym lidem', zlepSovani vztahu s pracovniky sluzeb a rozgifovani podptrné
socidlni sité. Cernd (2017) o vysledcich participace v Geskych podminkéch referuje na zakladé
vyzkumu s lidmi bez domova velmi podobné. P¥inosy participace byly lidmi bez domova vnimany
v moznosti pfedavini zkusenosti, pozndvéini novych lidi, spole¢ného sdileni. Moznost participace
byla vnimana jako potvrzeni mista lidi bez domova ve spole¢nosti.

O vysledcich na systémové roviné referuji pfedstavitelé finského projektu The Own Keys
Project, ktery spoc¢ival v zapojeni lidi se zkusenosti s bezdomovectvim do komunitniho plinovani
a nastavovdni socidlnich sluzeb na mistni drovni. V dob¢ realizace projektu doslo ke zménim
v nastaveni sluzeb pro osoby bez domova, zvysila se divéra mezi pracovniky sluzeb, mést
a zapojenymi lidmi se zkuSenosti s bezdomovectvim (Feantsa, 2015). Sdnchez (2011) popisuje
$panélskou praxi, ve které je participace osob bez domova vyuzivina pfedevsim v roviné informovéni,

19 Pro dokumentovini a reflektovéni Zivotnich podminek je vyuzivino fotografii, které jsou pofizoviny
samotnymi lidmi bez domova.

' Geograficky informaéni systém umoziiujici spravu a analyzu prostorovych dat.
12 Vénujici se zkuSenostem s nésilim u Zen bez domova.
13 Vénujici se procesu reintegrace matek samozivitelek z azylovych domi do standardniho bydlen.

14 Projevovala se schopnosti pozddat o pomoc.
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v ojedinélych pfipadech na trovni konzultovini (viz Zebiik participace dle Arnstein). Moznosti
vyuZiti participativnich pfistupt v tvorbé socidlnich politik hodnoti autor jako velmi omezené.

Kritickd mista participace osob bex domova

Lidé s pfimou zkusenosti, v nasem pfipadé lidé bez domova, mohou byt v diisledku své spjatosti
s problémem vnimdni jako méné spolehlivy a divéryhodny zdroj informaci (Beresford, 2003;
Cerni, 2017). Dalsim diskutovanym tématem je mald ochota obcani se aktivné zapojit, predevsim
mladsich lidi a ob¢ant v produktivnim véku. Nejcastéji na tvorbé a rozvoji nastroju socidlni politiky
participuji seniofi, ekonomicky neaktivni a Zeny (Loffler et al., 2008). Efektivni participace
vyzaduje pravidelné, dlouhodobé vztahy mezi poskytovateli sluzeb a obcany (Bovaird, 2007).

METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum se dél v rdmci sekunddrni analyzy rozhovord ziskanych prostfednictvim realizace
smluvniho vyzkumu Glumbikova (2017b). Cilem daného smluvniho vyzkumu bylo analyzovat
a popsat participativni praxe v oblasti tvorby ndstroju socidlnich politik s osobami bez domova
v Ceské republice z pohledu jejich jednotlivych aktérii. Hlavni cilem predkladaného vyzkumu
bylo zodpovédét otizku: Jaka je perspektiva participace chipand skrze optiky jednotlivych aktért
pusobicich na poli socidlnich sluzeb a socidlni pomoci lidem bez domova?

V rdmci vyzkumu byla vyuzita kvalitativni vyzkumnd strategie, jelikoz byl vyzkum zameéfen na zisk
perspektivy jednotlivych aktérti. Komunika¢ni partnefi byli v rdimci vyzkumu ziskdni pomoci
zdmérného vybéru a ndsledné pomoci snow ball. Komunikaéni partnefi byli rozdéleni do &tyf
skupin®, jednalo se o lidi bez domova, ktefi maji zkuSenost s participaci (jsou aktualnimi nebo
byvalymi ¢leny participativnich organizaci'®); (n = 5), zaméstnance obci (n = 4), poskytovatele
socidlnich sluzeb pro osoby bez domova (n = 4) a specialisty'” na participaci pracujici s lidmi
bez domova v organizacich zalozenych na participaci (n = 5). Celkové se vyzkumu zdcastnilo
18 komunika¢nich partnerd. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovord, jez byly
tematicky zaméfeny na vnimdni participace, cile participace, metody participace, dopady/efekty
participace (tvorbu/revizi socilnich politik), pfinosy participace a bariéry ¢ rozvojové oblasti
participace. Cilem sekunddrni analyzy dat z vyzkumu bylo analyzovat a popsat perspektivy
jednotlivych skupin aktérd ve vztahu k participaci v oblasti socidlnich politik pro FeSeni
bezdomovectvi v Ceské republice. Data byla analyzovdna pomoci otevieného a zdmérného
kédovéni konstruktivistické zakotvené teorie Charmaz (2003) a byly vyuzity prvky situacni
analyzy, konkrétné pozi¢ni mapy, jez umoziiuji nahliZet na riznorodost vyznamovych pozic
(ne)zastavanych aktéry v jejich perspektivich v dané situaci'® na vyznamovych osich
identifikovanych ve zkoumané situaci (Clarke, 2005). Realizace vyzkumu se fidila Etickymi
principy pii vyzkumech s lidmi Americké psychologické asociace (APA, 2010). V rdmci reflexe
limité vyzkumu povazujeme za dilezité zminit, Ze je vyzkum zaloZen na vypovédich komunikaénich
partner(, pfinasi tedy jejich pohled na danou problematiku, ktery nelze generalizovat. K vyrokam
komunikaénich partnerd je rovnéz tieba pfistupovat jako k vyrokim jednotlivet, ktefi jsou fazeni
do urtité cilové skupiny aktérd, nikoliv jako k vyrokiim (opravnénych) zdstupcli urcitych cilovych
skupin. Skupiny komunikaénich partnert jsou oddéleny zdmérné, ale také ur¢itym zpuasobem

¥ Déleni do skupin probihalo tak, aby reflektovalo jednotlivé aktéry zastoupené v participativnich
praxich s lidmi bez domova v Ceské republice.

16 Organizace pracujici na participativnich principech s lidmi bez domova.
17 Oznaceni specialisté je vyuzivano s reflexi toho, Ze jsou v ramci participativnich praxi za specialisty/
experty na svou zivotni situaci povazovani sami lidé bez domova.

18 Situaci pfitom rozumime mnozinu véech prvka, které utvifeji zkoumany fenomén svym pisobenim
a které Ize podlozit empirickymi daty (viz Clarke, 2015).
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umeéle, protoze participativni praxe jsou dynamické a probihaji za vzdjemné interakce jednotlivych
aktéra.

ANALYZA DAT

Vsechny skupiny komunikaé¢nich partnert (poskytovatele socialnich sluzeb pro osoby bez domova
— KPPO, lide bez domova se zkusenosti s participaci — KPP, pracovnici obci — KPM a specialiste
na participaci osob bez domova — KPS) se shodovali na tom, Ze jsou participativni pfistupy s lidmi
bez domova v Ceské republice ,teprve na zacitku“ a je tézké v tuto chvili hovofit o néjakych
konkrétnich dopadech participace. ,Nemysiim si, Ze by se daly uchopirt systémové. Ono jako iiplné slovo
peer a participace, jsou takovd docela novd slova, kterd si jesté jako nenasla cestu do iiplné jako politickych
stran nebo i lidi, co délaji dvacet, tricet let socidlni prdci, tak jsou zvykli délat néjakym zpiisobem a tohle
Jsou nove véci, které si teprve hledaji tu svoji cestu “(KPM2). My jsme spise tak na zacdtku, teproe ted
si uvédomuju, co je to participace. Mdme mnobo pred sebou. Nékdy je to nastavené tak jednostranné, ale
my mdme snahu je zapojovat do toho déni“ (KPPO1).

V rdmci analyzy perspektiv jednotlivych aktéri participace jsme vyuzili pozi¢ni mapy A. Clarke.
Z analyzy dat vyplynuly tfi analytické pozice nahliZeni na participaci osob bez domova, pomoci
nichz jsme vytvofili tfi poziéni mapy. Zminéné analytické pozice sestivaly z: a) miry zapojeni
a miry prosazeni, b) individualniho a strukturdlnfho zaméfeni a pfistupu k participaci (participace
jako podminka versus participace jako ,néco mavic), ¢) pohledu na expertnost (expertem je
pracovnik versus expertem je klient/uzivatel) a otevienosti versus uzavienosti aktért ve vztahu
k participaci. V pozi¢ni mapé je vzdy vymezena dand perspektiva a znizornéno postaveni skupiny
komunikaénich partnera. Na kazdé z pozi¢nich map je zdroveil zndzornéna osa vyznamu v ramci
danych pozic.

Schéma 1: Mira zapojeni a mira prosazeni u jednotlivych aktéra

A
Lidé se zkuSenosti
vysoké 4} s bezdomovectvim +

Spedialisté na participaci
Vysoké zapojeni / Nizké Vysoké zapojeni /Vysoké
prosazeni + prosazeni
Poskytovatelé
5
§
+ Obce
Nizké zapojen( / Nizké Nizké zapojen( /Vysoké
prosazeni prosazeni

FaleSng participace

nizké \ ] ﬁ}}

nizké Prosazeni vysoké

A
v

Zdroj: Vlastni konstrukce
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Schéma 2: Individudlni versus strukturdlni zaméfeni a pfistup k participaci

Ligé se zkuSenosti s

/ bgzdomovectvim

<¢>/ pecialisté na
participaci

N
individugini / N/ \
Poskytovatelé
Individualni zamé&feni / + Individuélini zaméfeni /
Né&co navic Podminka
§ ’
-
N
Strukturalni zaméfeni / Strukturalni zaméfeni /
Néco navic Podminka
strukturaini k < Obee
y
néco navic Pfistup k participaci podminka

Zdroj: Vlastni konstrukce

Schéma 3: Pohled na expertnost a otevienost versus uzavienost

Specialisté na

1 / Poskytovatelé participaci
otevienost / + / + +
Lidé pe zkuSenosti s
Otevienost / Expertem je Otevienost / Expertem je peozdbmovectvim
g pracovnik klient
g + Obce
8 Uzavfenost / Expertem je Uzavienost / Expertem je
pracovnik klient
uzavfenost \ /
v
expertem je expertem je
pracovnik Pohled na expertnost Klient

Zdroj: Vlastni konstrukce
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Nyni budeme popisovat perspektivu dané skupiny komunikaénich partnert (aktérd participace)
ve vztahu k jejich postaveni k vytvofenym pozicim (zndzornénym na pozi¢nich mapich, napf.
otevienost/uzavienost a pohled na expertnost) na jednotlivych osich vyznamu (jednotlivé osy
pozi¢nich map).

Poskytovatelé socialnich sluzeb pro osoby bez domova

Pro poskytovatele socidlnich sluzeb pro osoby bez domova jsou charakteristické perspektivy
v rdmci pozicnich map, kterd lze popsat jako: a) vysoké zapojeni cilové skupiny s nizkou mirou
prosazeni, b) individualni zaméfeni na participaci, kterd je vnimana jako ,néco navic, ¢) otevienost
k participaci, kdy za experta je povazovin pracovnik.

Poskytovatelé vnimali participaci v intencich vysokého zapojeni osob bez domova, popisovali
i jako ,,p;’emjﬂenz’ 0 nastaveni spolupm’te“, ,,spa/uzapojenz’/ spo[upm‘ci a partnerstm’“ a to, ze  klient
rozhoduje o tom, jakd sluzba, s jakym cilem a jakym zpiisobem je mu poskytovina“ (KPPO4). Vnimané
cile participace byly zaméfeny spiSe na zapojeni do realizace sluzby, aby lépe odpovidala potfebdm
klientd. V kontextu cili byla participace vnimdna jako ,vtabovdni klientii do déni® a ,nastavovdni
spolubydlent a spoluutvdrent podminek zarizeni®. ,Je to v premyslent, jak to udélat, jak nastavit spoluprdci
na té roviné, aby se v tom ti klienti i zaméstnanci citili dobre, protoze jsou pred nami dalsi moznosti, co se
tyée volnocasovych aktivit nebo vice komunikovat v oblasti vnitinich pravidel* (KPPO1). V ramci vyse
uvedenych vymezeni participace lze tedy perspektivu poskytovateli (nejcastéji) zahrnovat v rimci
typologie White (1996) mezi participaci nomindlni a instrumentdlni a v typologii Wilcox (1994)
mezi konzultaci a rozhodovani.

Ve vztahu k metodam participace kladli poskytovatelé v souladu se stanovenymi cili akcent
na spole¢né schiizky, kreativni techniky a ,moZnost wvyjadrit se‘. ,My jim davdme moZnost se
zapojovat..., maji moZnost si ze svych rad vybrat dva takové mluvci nebo osoby, které mohou tlumocit
néjaké véci. .., jsou takovi zdstupci jejich (KPPO1). Ve vztahu ke stanovenym technikdm je klient
Wlim zapojenym “a pracovnik je expertem na proces zapojeni, tj. pfenesené na proces feSeni klientovy
Zivotni situace.

Z hlediska piinosu participace zmifiovali poskytovatelé v intencich otevienosti k participaci,
akcentu na zapojeni a individualni aktivizaci, ,ddvdni diistojnosti®, ,ddvini prilezitosti* a vnimali
participaci jako ~2droj nadéje“ pro osoby bez domova. ,4 pa/e Jsou tam lidi, které toblencto miize
Jakoby nakopnout. .. Takze my se snazime tu aktivizaci ... v nich probudit, aby oni si dokdzali, Ze na fo
mayji. ProtoZe celé prostreds, i spolecnost jim rikaji, Ze na to nemaji. A nikdo na né necekd. I v rdamei
socidiniho bydleni“ (KPPO3). Ve vztahu k tomu, Ze je participace u poskytovateld chdpdna jako
soucdst ¢innosti socidlniho pracovnika v socidlni sluzbé, se poskytovatelé ve fokusu na bariéry
participace zaméfovali na bariéry v zdkonném nastaveni socidlnich sluzeb, kdy je ,participace jen
tézko zaraditelnd do zdkladnich cinnosti azylovych domii dle zakona o socidlnich slugbdch, participace
se fak stdvd nécim navic, s urcitou mirou nadsazky volnocasovou aktivitou socidlnich pracovniki «
(KPPO3). Jako urcitou bariéru participace vnimali poskytovatelé i nezdjem osob bez domova (,0d
azylového domu chtéji lidé bezx domova jen krizové ubytovini a nemaji zdjem o participaci®); (KPPO3),
velikost nékterych zafizeni a vysokou fluktuaci klientd.

Poskytovatelé vnimaji participaci pfedevsim jako prostfedek uspokojovini potieb nez k obhajobé
a prosazovani prav. ,Jd myslim, Ze oni (pozn. mysleno participativni organizace) vlastné nerikaji, Ze
chtéji suplovat systém socidlnich sluzeb, ktery je orientovany na uspokojovdni spis potveb, nez téch prav, Ze
to teda mame délat asi my, ale jinak a oni si berou jako misi jen tu svoji obhajobu prdv, Ze necili na to, aby
se ti lidi integrovali na trh prdce a bydlent, Ze prosté chtéji, aby napliiovali svoje prava a Ze moznd, kdyz
naplnt svd prava, pak néjak casem zacnou byt integrovani i do spolecnosti tim, Ze si viici nim prosadi
néjaké své naroky mordini, zakonné“ (KPPO2).

Ve vztahu k piinosim participace poskytovatelé akcentovali optimalizaci sluzeb pro osoby bez
domova. ,Nastaveni azylového domu priblizi predstave klientii a klienti ddle porozumi jeho nastaveni
(KPPOA4). ,Idedlnim dopadem pro azylik nebo kazdou jinou sluzbu urcité je, pokud se jeji nastaveni
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Priblizi predstavé klientii pri zachovdni takovych podminek, aby to mohlo fun govat, pokud to klienti vice
vezmou za své a budou tomu rozumét a lip to poslouZi iicelu sluzby, tedy v nasem pripadé tomu, aby se
stabilizovali a mobli jit normdlné bydlet (KPPO4).

Obce

Pro obce jsou charakteristické perspektivy v rdmci pozic¢nich map, které lze popsat jako: a) nizké
zapojeni cilové skupiny a nizké prosazeni, b) strukturalni zaméfeni, kdy participace je vnimana
jako ,néco navic, c) uzavienost k participaci, kdy za experta je povazovin pracovnik.

Obce vnimaly participaci jako strukturdlné danou v rdmci Sir§tho ,zapojeni klicovych aktéri®
a ,moZnost vyja’dﬁt se ze strany verejnosti “ obecné. ,,Klz’c’ovymi akte’ry idedlné myslz’m lidi, ty cilové
skupiny, kterych se to tyjkd, pro néz je ten projekt realizovdn, na jejichz potieby se snaZime odpovidat
a jsou to obéani...“ (KPM2). Skupina osob bez domova byla chdpdna pouze jako podmnozina
cilovych skupin.

Z hlediska cili participace obce vnimaly participaci jako ,aktivizaci, motivaci a moZnost zapojeni
se, kterd md za cil vzdjemné pochopeni a spolu-posilent se. “Tak prave, kdyz se miizou icastnit, tak
Je to zaktivni a motivuje, kdyZ jsou v tom déni, jo..., myslim jako primo v tom procesu” (KPM4).
Perspektiva prosazeni prav cilové skupiny spiSe nebyla v naracich komunika¢nich partnert
verbalizovina. Z hlediska vymezeni participace popsanych v teoretickém ukotveni tohoto ¢linku
by byla participace osob bez domova jen tézko zafaditelnd, jelikoZ nebyla primdrnim obsahem
vnimdni participace komunikaénich partnert z obci, byla pro né spise ,nécim navic*. Na uvedenych
zebfiCcich participace by se tedy pohybovala spiSe na nizsich pfickich jako nomindlni ¢
instrumentélni participace (dle White, 1996) ¢i informovani a popf. konzultace (dle Wilcox, 1994).
Ve vztahu k metodam participace vyzdvihovali pracovnici obci ve vztahu ke stanovenym cilim
participace spiSe metody vyzadujici niz§i zapojeni, vyzdvihovali pfitom dilezitost podilu vefejnosti
na komunitnim pldnovini a moznosti ,vyjddient se k problému®. Zminovali ovSem i moznost
zapojeni se vefejnosti do vyzkumu ¢ evaluace a participaci v projektovém tymu.

Ve vztahu k pfinostm participace hovofili komunika¢ni partnefi o moznosti sniZovat stigmatizaci
cilové skupiny. , Jd si myslim, Ze ta participace, jako s téma lidma v bytové nouzi, Ze miiZe pravé menit
pohled na ty bexdomouce. Jako Ze to nejsou néjaky individua na ulici, ale Ze maji taky svij néjakej pribéh,
co je za tim“ (KPM4).

Bariéry participace byly pracovniky obci vnimdny v intencich vlastni uzavfenosti k participaci
i uzavienosti potencidlné participujicich, konkrétné pak nizké aktivizace: ,Je t0 1ipiné paradoxni, Ze
vlastné se ted'zaby’fvdme participaci, protoZe kdyby tady fungowl/a néjakd, jako obéanskd diskuze, néjakd
angaZovanost lidi, jako vech napric prosté celymi cilovymi skupinams, tak to vlastné nemusim az tolik
resit* (KPM1); nezvyku ,/idi byt aktioni“ (KPM1), ,slozitych schvalovacich strukturdch (KPM4)
av tom, ze by se ,Alasy mély dostat nékam dal“ (KPM3).

Z hlediska efekti participace hovofili pracovnici obcei o tom, Ze ,participace neni uchopena systémove,
Je spise na zacdtku a hledd si svou cestu®. ,Ono by bylo fajn, jako to strukturdlné néjak propojit, protoze ji
mdm pocit, Ze se déje spoustu véct, treba na mistni trovni, spousta véci na ndrodni iirovni a mezi sebou
to neni jako iiplné propojené (KPM1). V naracich pracovnikii obci prevlddala i obava z negativnich
dopadu ve smyslu odklonu participujicich od feseni jejich vlastni Zivotni situace, $patné nastavené
komunikace a negativniho dopadu na participujici, z divodu jejich ¢lenstvi v participativnich
skupiné.ch. ,,Teoreiicky nezamyslenym diisledkem negationim miize byt tieba to, Ze to bude presné
naopak, jako vy (pozn. mysleno ¢lovék bez domova Gcastnici se participativnich aktivit) jsze y/ fady
v 1€ skupiné, ja s vimi nechei mit nic spolecného“ (KPM1).

Specialisté

Pro specialisty jsou charakteristické perspektivy v rdmci pozi¢nich map, které lze popsat jako:
a) vysoké zapojeni cilovych skupin a jejich vysoké prosazeni, b) strukturalni zaméfeni a participace
jako podminka, ¢) otevienost k participaci, kdy expertem je klient.
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V rimci vymezeni participace uvadéli specialisté, Ze participace je podminkou, tedy ze ,neni
margindlie, ale naopak (evropsky) mainstream” (KPS3); a uvadéli, Ze participace md strukturdlni
povahu, Ze je to ,ddvani hlasu tém, keeri sviij hlas nemaji“(KPS2), ,spoluiicast a prevzeti odpovédnosti
za feseni ,,wyffz?nzzj'vyffz’ irovné (participate), z‘edy spolurozbodova’m’“ a ,,;ﬁebz’rdnz’ moci“ (KPS4).
SV tom nejvic vidim jako partnersky jako dialog na vsech iirovnich, to xnamend nejenom konzultace
néjakych véci, ale vylozené jako moct ovlivnit, byt spolu-rozhodovatel o vsech aspektech budto sluzby, nebo
néjakého programu, néjaké politiky“ (KPS3).

Z hlediska cilt participace vnimali specialisté participaci spiSe jako hodnotu, v rdmci niZ je
sméfovano k prosazovani prav cilové skupiny osoby bez domova, tedy k ,neexistovdni elitnich skupin,
které délaji rozhodnuti“ (KPS5) ak »bojovdni proti byznysu s chudobou*. ,Mdme takové motto, Ze chceme
bojovat proti byznysu s chudobou, at uz je to soukromy pronajimatel nebo poskytovatel socidlnich sluzeb.
Takze to jsou véci, které redlné méni Zivot rodin“ (KPS2).

V rimci popsanych drovni ukotvujicich participaci lze perspektivu specialistl zafadit
do transformac¢niho vymezeni participace (viz White, 1996) a spolec¢ného rozhodovini & podpory
nezévislych iniciativ klientl (dle Wilcox, 1994).

V riamci naplnéni uvedenych cild participace hovofili specialisté o fadé metod, od ucasti
na pracovnich skupindch, pfes participativni planovéni a participativni vyzkum, nabidku podpory
organizacim, komentovini ndvrhu zikona, advokacii, demonstrace az po zastoupeni v fidicich
rolich. Specialisté pFitom akcentovali, Ze participace je podminkou. ,Chdpu ji jako néjakou zdkladni
soucdst funkinich politik na viech irovnich, nejenom jako néjakd takovd tiesinka, aby to bylo jesté lepsi,
ale prosté ze néjak jako nezbytny moment“ (KPS3).

V rimci pfinosié participace Zddaji specialisté ,zvysovdni funkcnosti® (v tomto kontextu byla
participace vnimdna jako ,zdruka kvality“ sluzeb a piinos ,jinych perspektiv®) skrze expertnost
zapojenych osob se zkusenosti s bezdomovectvim. Participaci chapali jako ,uzitecny koncept*, ktery
déva lidem se zkuSenosti s bezdomovectvim moznost ,vyjddrit se k tomu, co se jich tykd“ (KPS5)
a ziskani ,,sz‘ly poctu ve smyslu moznosti sdileni ,,... tu zkusenost s lidma bez domova by mél zaZit fakf
kazdej, méni to ten pohled. .., lidi vidi, Ze oni Zijou v plné jinym svété..., chtéj pak i vic pomdhat...,
Jako miizou tam sdélit zkusenosti, miiZou vyvrdtit myz‘y“ (KPS5). ,No, ale pak Jako takové ty diisledky
podle nds je to prosté néjakd zdkladni funkcnost (pozn. mysleno politik a organizaci pracujicich s lidmi
bez domova), Ze..., je to takové dost pragmatické, pokud ti lidi do toho nebudou zatahovdni, tak to nikdy
nemiiZe byt nastavené tak, aby to fungovalo, podle mé“ (KPS3).

Bariéry participace popisovali specialisté v intencich strukturdlniho zaméfeni participace, jeji
bezpodmineénosti a expertnosti a prosazovini prav osob bez domova, ,nezvyku participationé
pracovat s cilovou skupinou osoby bez domova, pouze formalnim zastoupenim osob se zkusenosti
(oznacované jako ,promarnénd prilezitost“(KPS3)) a v Easové ndro¢nosti uplatiiovini participativnich
piistupti. Dalsi bariéry byly vnimdny v intencich ,p#lis sloZitého“ politického systému a ,pFilis
strikiniho chdapdani zdkona o socidlnich stuzbach“ (KPS4). ,Jako Je zajimavé, Ze ono asi taky zdlezi
i koho bereme za tu cilovou skupinu, kdo jsou ti participanti. Ze tieba v organizacich, které se zameruji
na ugivatele navykovych litek, tak je to daleko castéjsi“ (KPS3). ,Co mné pripadd, jakoze ji reflektuju,
Je do jaky miry prosté to sloZity systémovy vyjedndvini, ve kterém se dalsi krok nedd ocekdvat, protoze
téch postupil je tolik, Ze nikdo nevi (KPS4). Komunika¢ni partnefi v tomto kontextu upozoriovali
také na to, Ze je participace ¢asové ndro¢nd z hlediska nutnosti investovat &as i z hlediska dosazeni
ocekdvanych vysledka.

Mezi efekty participace fadili specialisté v kontextu strukturdlniho zaméfeni a prosazovini prav
cilové skupiny osob bez domova ,vznik protivihy*, tvorbu kontraakei a ,zat7esent s témi vodami®
(KPS1). ... aby wzni/m/y z‘ady z‘y/)le ty iniciativy, aby Jako dobrou ])rotiwibou téch zajezj/’cb stabilnich
bohatych organizact, ktery vyhrdvaji ceny a kvalitu a vsechno, ale aby ukdzaly, Ze toble to jako nen icel.
Ucel je jako, Ze naplnit to pravo a podobné, ale ta transformace je podle mé jako slozitéjsi... “ (KPS4).
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Osoby se zkusenosti s bezdomovectvim

Pro osoby se zkusenosti s bezdomovectvim jsou charakteristické perspektivy v rimci pozi¢nich map,
které lze popsat jako: a) vysoké zapojeni cilovych skupin a jejich vysoké prosazeni, b) individualni
zaméfeni a chdpdni participace jako podminky, ¢) otevienost k participaci, kdy expertem je klient.
Lidé se zkuSenosti s bezdomovectvim vnimali participaci v intencich vysokého zapojeni
a individudlniho zaméfeni jako spoluprici, ,moZnost podilet se na rozhodovdni o vécech®, ,zapojeni
se®, spoluvytvatent, ,mognost byt aktivni“a moznost komunikovat. ,Jd to Feknu cesky, spoluprice. Sme
v Ceské republice a jd to ze svyho pobledu, jako té spoluprace“(KPP1). ,No, je to zaclenéni urcité néjakym
zpiisobem a... spoluvytvdrent, prosté zapojent se do Véct. .., byt aktivni prosté v nécem, jako ten Zivot si
miiges ridkym zpiisobem taky sam ovlivnit“ (KPP2).

Ve vztahu k ciliim participace hovofili lidé se zkuSenosti s bezdomovectvim o ,prevenci oprese
a antioprese*. ,No, furt jakoby ten ceskej stdt jakoby vidi ty lidi bez domova opravdu jako s drogou nebo
s flaskou vina, ale uz nikdo jako nepremejsli, Ze velmi casto je to ridkd jako pricina“ (KPP2). V ramci
individudlné zaméfenych cili zmifovali lidé se zkusenosti s bezdomovectvim cile jako ,ziskdni
hlasu,vlastnéni napadu, ,terapeutické cile a moznosti sdileni a zprostiedkovani pomoci. ,.... hrozné
mé to bavi a je to vlastné terapeuticky a pomocny, pro mé terapeuticky urcité ridkym zpiisobem pomocny
vlastné pro ty dalsi* (KPP2). Podobné jako u specialisti lze tedy perspektivu participace osob se
zkuSenosti s bezdomovectvim zafadit do transformac¢niho vymezeni participace (viz White, 1996)
a spole¢ného rozhodovini & podpory nezavislych iniciativ klientd (dle Wilcox, 1994).

V rdmci metod participace zmiriovali lidé se zkusenosti s bezdomovectvim metody zaméfené
na zapojeni i prosazeni prav, jednalo se o samotny pfichod do participativni organizace; a dile
jednotlivé metody od workshop, pfedndsek, divadla, novin, organizovaného pfespévini venku az
po konsenzuilni konference, kulaty chodnik a demonstrace.

Mezi piinosy participace zmifiovali lidé se zkuSenosti s bezdomovectvim zejména piinosy
na individudlni drovni, jednalo se o sdileni, ,zisk pocitu zapojeni®, aktivizaci/motivaci/inspiraci/
povzbuzeni a peer zaméstnavani. ,,... fady miiZu sdilet misto s nékym, kdo je na tom stejné jako ji nebo
Jesté hiir, navzdjem sme si pomdhaly, mohly sme se jedna druhy vypovidat, postézovat si, poradovat se. .. “
(KPP3). ,.... a kdyz tam vlastné doslo k t¢ soubte, tak ty jedndni vidycky byly inspirujici, povzbuzujici
a v zacdteich to jako hodné dodavalo energie“ (KPP4).

Bariéry participace byly vnimdny v intencich pfedsudka ve vztahu k lidem bez domova a obavy
z toho, jak bude spole¢nost (lidé) na participaci osob bez domova reagovat. , 7ak urcité, md rizika,
Ze clovék tam vlastné nastavuje svou kiizi a nikdy jako nevi, kdy se to miiZe proti nému obrdtit, jo, Ze
sou dneska lidi takovi, Ze misto tieba aby jako pomobli, tak spis hodi jako klacek pod na/ay“ (KPP4).
Komunikaéni partnefi v tomto kontextu verbalizovali také urcitou vnimanou danost podminek
zvendi v socidlnich sluzbdch. ,Nikdy se mé nikdo na nic neptal, kdyz sem zacala pouzivat tydlencty
charitationt sluzby, tak viechno bylo prosté nalajnovany, smis, smis, nesmis, nesmis, nesmis. Mezi tim
nebylo nic“ (KPP3).

Ve vztahu k efektim participace zminovali lidé se zkusenosti s bezdomovectvim v individudlni
roving zisk pocitu uzite¢nosti, zisk smyslu a moznost predavat své zkusenosti; dle pak zduiraznovali
prosazovani SV}?ch prav, které popisovali jako moznost ,,by’t vys/yfen “ yrovnovdhu v zastoupent téch,
kteri se mohou k danym tématiim vyjadiovat” a zvySovani otevienosti vefejnosti k ,zématu osob bez
domova“a k ,,vyslyfem‘“. 10 byl z‘akm)y’ Jeden z diivodii a vlastné mi to otevielo oci a vlastné sem nasel
ten smysl a zpiisob toho Zivota a fo mé tolik napliovalo “(KPPA4). ,Pak ty lidi sou docela jako votevieny,
takze jd myslim, Ze ta participace naopak je fakt zruseni ridky bariéry mezi nama a vefejnosti“(KPP2).

ZAVER
Cilem ¢lanku bylo porozumét perspektivim chédpdni participace osob bez domova optikami
jednotlivych aktéra plsobicich na poli socidlnich sluzeb a socidlni pomoci lidem bez domova.

Ackoliv je participace Zddoucim trendem na poli rozvoje socidlnich politik a jejich nédstroji, ukazuje
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se, ze mira porozuméni tomuto fenoménu (tedy riiznorodost perspektiv) a zdjmy jednotlivych
aktéri (poskytovatelli, obci, specialistii & osob se zkusenosti s bezdomovectvim) vyznamné variuji.
Jednotlivi aktéfi se oviem shoduji na tom, Ze participace osob bez domova je v Ceské republice
JLeproe na zacldtku®.

Aktérem, ktery v participaci osob bez domova na tvorbé socidlnich politik a jejich ndstroji spatiuje
nejméné vyhod a nejvice rizik, byli (v naSem vyzkumu) pfedev§im pfedstavitelé obci. Pokud
o participaci uvazuji tak, jako o zapojovini vefejnosti obecné. Vytvifeni specifickych podminek
pro zapojeni riznych cilovych skupin pro né neni tématem. Roli vefejnosti vnimaji spise v roviné
konzultovani, pfipominkovani, coz odpovidd niz§im stupiiim v Zebficich participace (viz Wilcox,
1994; Anderson, 1996; White, 1996). Vysledkem participace je z jejich pohledu predevsim
aktivizace a zvy$eni motivace vefejnosti na feseni své vlastni situace ¢i zmény ve vnimdni celé cilové
skupiny (v nasem pfipadé osob bez domova). Poskytovatelé socidlnich sluzeb chdpou participaci
osob bez domova predevsim jako prostfedek jejich aktivizace, ale také jako pfileZitost optimalizovat
poskytovini socidlnich sluzeb a zlep$ovat vztahy mezi uzivateli a poskytovateli. Cilem participace
mélo byt pfedevsim fe$eni ¢i mirnéni klientovy obtizné situace a feseni bezdomovectvi obecné.
Participace je poskytovateli socidlnich sluzeb pro osoby bez domova chépdna pfedevsim jako dalsi
intervenéni moznost, pro jejiz realizaci nemaji oporu v legislativé a dostatecné podminky. Ocekavaji,
ze lidé bez domova se budou ve vysoké mife zapojovat, ale jejich mira vlivu bude pomérné nizkd
&i omezend. Pro obé skupiny aktéri (obce a poskytovatelé socialnich sluzeb) je charakteristické
uvazovéni o niz§ich stupnich participace. S vyuzitim typologie White (1996) bychom ji mohli
oznadit spiSe za nominalni ¢ instrumentdlni typ participace. Tyto typy participace viak v souladu
s praci autord nemaji potencidl vyuZitelny pro zkvalitiovini vefejnych sluzeb, posilovini socilni
koheze a spravedlnosti.

Specialisté na participaci a osoby bez domova se zkusenosti s participativnimi pi{stupy zdtiraziuji
nejen nutnost vysokého zapojeni, ale i zaruceni vysoké miry vlivu. Specialisté vnimaji hlavni p¥inosy
participace v ovliviiovani systémovych opatieni, tedy v roviné tvorby socidlnich politik a ndstroji.
Zaroven si vsak uvédomuji, Ze pro tento zpiisob spoluprice nejsou dostate¢né rozvinuté podminky,
nastavené procesy a zpracované metodiky. Osoby se zkudenosti s bezdomovectvim zduiraziuji
participativni pfistupy tvorby ndstroji socidlnich politik jako piileZitost ke spoluvytvafeni
(ve smyslu co-production, viz napf. Loffler a kol., 2008), jako pfilezitost ke snizovini jejich
stigmatizace a posilovani socidlniho zaclenéni. Efekty vnimaji i na individudlni, osobni roving,
a to ve formé vlastni aktivizace, motivace a vzdjemné podpory. Chépani participace specialisty
a osobami bez domova odpovida vy$$im stupriim participace (viz Wilcox, 1994; Anderson, 1996)
a konceptu governance (viz Smith, 2003; Fung, 2004; Irvin, Stansbury, 2004).

Pii prici na pozi¢ni mapé zaméfené na miru zapojeni a miru prosazeni u jednotlivych aktéra
vznikla perspektiva, kterou lze popsat jako falesnou participaci (viz teoreticky tvod ¢&lanku).
JFalesnd participace byla jednotlivymi skupinami komunikaénich partnerd vnimana rizné, napf.
jako pfizvani osob bez domova jen ,pro odskrtnuti“ (lidé bez domova, specialisté); participace
ynalajnovand zvnéjsku“ (1idé bez domova), tedy ta, kterd neprobihd zespodu; pouzivini cilové
skupiny k prosazovini z4jmii nékoho jiného (poskytovatelé, obce) & samotnd existence obavy
z fale$né participace ze strany okoli jako bariéra realizace participace v participativnich organizacich
(specialisté): INekdy se Tikd, Ze to déldme tak, jako Ze nevytvdrime dost bezpecné prostredi pro ty lidi,
Ze je trosku zneuZivdme nebo Ze sou takové jako fz'gurky ndmi tieba zmanipulované, nékdy se vikd, Ze
vystupujou jako se jménem nékobho“ (KPS3). Z analyzy dat vyplyva, Ze k falesné participaci miize
dochézet z diivodu nedostate¢ného chdpini jejiho vyznamu, neznalosti vhodnych metod a technik,
ale také jako vysledek ,zneuzivdni* participace k prosazovéni parcidlnich z4jmt nékterého z aktéru.
V rimci implikaci pro optimalizaci participace osob bez domova na poli rozvoje socidlnich
politik a jejich néstroji lze jako obecné doporuceni stanovit nutnost vzdjemného porozuméni
perspektivim jednotlivych aktérd za ucelem hleddni novych a rozsifovani stivajicich moznosti
participace ve stdvajicim legislativnim nastaveni (které bylo samo o sobé vnimdno v intencich
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bariér participace). Hleddni novych a rozifovéni stivajicich moznosti by mélo byt zapocato
nastavenim komunikaé¢nich kanald mezi jednotlivymi aktéry a zardmovano v hleddni pfilezitosti
pro vzdjemnou spoluprici. V rimci kazdé jednotlivé aktivity, kterou oznacuji aktéfi participace
za participativni, je pfitom zcela nezbytné reflektovat uroveii zmocnéni, kterou pfindsi cilové
skuping, a (vlastni) cile, k nimz ma (tak & jinak pojatd participace) sméfovat.
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Abstrakt

CILE: Cilem textu bylo identifikovat a analyzovat chdpédni cild komunitni price a faktort
ovliviiujicich jeji vykon z perspektivy komunitnich pracovniki pisobicich v socidlné vyloucenych
lokalitich. Pozornost byla vénovina tomu, které faktory ucastnici vyzkumu interpretuji jako
faktory pfispivajici k Gspésnosti a které jako branici dspés$nosti komunitni prace. Centrem nasi
pozornosti byl vliv miry participace na vysledky komunitni préce, protoze vysokd mira participace
¢lend komunit je v teoriich o metodé komunitni price a v zahrani¢nich vyzkumech popisovina
jako stézejni pfedpoklad dosazeni jejich cild. TEORETICKA VYCHODISKA: Teoreticky
rdmec vyzkumu je opfen o modely socidlni zmény v komunitni prici a koncept participace
v komunitni prici. METODY: Pro dosazeni cile popisovaného vyzkumu byla zvolena synergie
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. VYSLEDKY: V textu jsou prezentovdny interpretace
faktoru a jejich vztahd ovliviiujicich dosahovini cild komunitni prace komunitnimi pracovniky
pusobicimi v socidlné vyloucenych lokalitich. Na zdvér je diskutovdna prokdzand vyznamnost
vnimdéni vysoké miry participace na dosahovani Gspé$nosti komunitni praci ze strany komunitnich
pracovniki. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACT: Vysledky vyzkumu budou slouzit jako
jeden z podkladii pro vyvoj néstroje pro responzivni evaluaci komunitni price, na némz domaci
pracovisté autorek aktudlné pracuje.

Kli¢ova slova
komunitni préce, socidlné vyloucené lokality, participace

Abstract

OBJECTIVES: The aim of the text is to identify and analyse the understanding of the objectives
of community work and the factors influencing its performance from the perspective of community
workers working in socially excluded localities. The focus of our attention is the influence of
participation rates on the results of community work. THEORETICAL BASIS: The theoretical
framework of research is based on models of social change in community work and the concept
of participation in community work. METHODS: To achieve the aim of the research described,
a synergy of qualitative and quantitative research was selected. OUTCOMES: The text presents
the interpretations of factors and their relationships influencing the achievement of the objectives
of community work by community workers operating in socially excluded localities. Finally, the
proven importance of the perception of a high level of participation in the success of community
work by community workers is discussed. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: The research
results will serve as one of the bases for the development of a tool for the responsive evaluation of
community work on which the local workplace is currently working.

Keywords

community work, socially excluded localities, participation

10voD

Komunitni price je povazovina za jednu z metod pfispivajicich k socidlnimu zaclefiovini
(Bengtsson, Hulgard, 2001; Burkett, 2001; Dixon, Hoatson, in Pierson, 2002; Parsons, 2002;
Hardcastle, Powers, Wenocur, 2004; Fraser, 2005; Hauteker, 2005; McCabe, 2007; Adams, 2008).
Komunitni price zduraziiuje participaci lidi, sdileni a redistribuci moci, vzdjemnou solidaritu
a pomoc, mobilizovini pocitu soundleZitosti a budovdni mobilizované a udrzitelné komunity
(Schuringa, 2007; Hautekeur, Henderson, 2008).

Cilem textu je zjistit, jaky vyznam komunitni pracovnici pfisuzuji participaci pfi vykonu komunitni
préce a jaky vliv md podle jejich hodnoceni na dosahovéni cild komunitni prace.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Socialni vylouceni

Socidlni vylouceni jako stav i proces je indikovino faktory jak materidlni, tak diskurzivni
povahy (Ward, 2009). Nedotykd se jen kvality Zivota socidlné vyloucenych, ale spolecnosti
jako celku, zejména miry jeji socidlni koheze. Socidlni vylouceni je konceptem komplexnim
a multidimenziondlnim, zasahuje rizné oblasti, v nichZ se problémy vzdjemné posiluji. Lidem
nebo celym lokalitdm, kterych se tato charakteristika tykd, pak miize byt d¢ast na spoleenském

déni ztizena nebo odeprena (Ward, 2007).

2.2 Komunitni prace

Hautekeur a Henderson (2008:101) komunitni prici oznacuji jako ,participacni pfistup ke kolektivnim
problémum®, ktery vychdzi z konceptii ob¢anské spolecnosti a participativni demokracie.
Komunitni préce usiluje o zlepSeni konkrétnich Zivotnich podminek ¢lent komunity (tzv. vngjsi
strategie), ale také o posileni, zmocnéni a aktivizaci komunity (tzv. vnitfni strategie). Zmocnénd
(alternativné autofi pouzivaji oznaceni aktivizovand, mobilizovand, kompetentni) komunita je cil
komunitni price, ale zdroveri prostfedek, zdroj, strategie feseni samotnych problémii. Kli¢ovym je
pojem zmocnéni, které je chdpdano jako G¢innd participace, to je u¢ast na feSeni vlastnich problémi
ve spole¢nosti (Doel, Shardlow, 1998), jako dosahovani vlivu nad okolnostmi zivota (Thomas,
Pierson, in Thompson, 1998). Skrze participaci na feSeni témat ve vSech fézich komunitni price
(pldnovani, realizace, hodnoceni) ¢lenové komunity dosahuji zmén v konkrétni oblasti a zdroven
si osvojuji zplisoby mozného fe$eni podobnych situaci v budoucnu jiz bez asistence socidlnich
pracovnikd.

Cottrell (in Fellin, 1995:5) vidi jako kompetentni komunitu tu, ,ve které jsou jeji diléi ¢dsti schopny
efektivné spolupracovat v identifikaci problému a potfeb komunity, jsou schopny dosahnout shody
na cilech a prioritich, mohou se dohodnout na zpisobu realizace dohodnutych cild a mohou
efektivné spolupracovat na pozadovanych opatfenich“. Cottrell (in Fellin, 1995:5) vymezuje
pfedpoklady kompetentniho fungovani lokédlni komunity na strané jedinci a skupin a systémové
piedpoklady. Pfedpoklady na strané jednotlivet a skupin: a) vazby obyvatel k jejich komunitg,
b) védomi rtiznych komunitnich skupin o jejich hodnotéch a vlastnich zdjmech, ¢) urcitd troven
¢lenéni, kterd dovoluje efektivni komunikaci o zilezitostech komunity mezi jejimi riznymi
¢astmi, d) participace obyvatel na identifikaci cilii a jejich realizaci. Systémové predpoklady:
a) existence postupd pro zachdzeni s konflikty, které se objevuji mezi riznymi skupinami
v komunité, b) schopnost zvlidat mimokomunitni vztahy se $ir§im spolecenstvim pfi soucasném
zachovini pfiméfeného stupné lokalni autonomie.

Podle Schuringy (2007) je mobilizovand komunita schopna zvlddat problémy, ma efektivni
socidlni strukturu a vztahy s okolim, je si védoma svych obcanskych priv a povinnosti. Muze
byt analyzovdna na zdkladé nasledujicich znaki: a) uvédomén si situace, b) aktivizace obyvatel,
¢) pozitivni mentalita orientovand na feSeni a do budoucna, d) vyuzivini dovednosti a silnych
strdnek, e) mira organizovanosti, f) pfitomnost lidri komunity, g) demokrati¢nost rozhodovani,
h) rozvinuta socidlni sit.

Proces komunitni price se podle Schuringy (2007) déje ve tfech fazich: 1. zapojeni se — cilem
je vzdjemné pozndvini se, vybudovini divéry, doddni sebedivéry a vytvofeni prvni organizacni
struktury (nejcastéji spojené s tématy infrastruktury), 2. rozriistdni organizace — cilem je realizovat
nékolik aktivit organizovanych samotnymi obyvateli a vytvofit stabilni organizaéni struktury,
posilovat schopnosti obyvatel, 3. ¢innosti sméfujici k nezévislosti — cilem je vybudovéni stabilni
a demokratické organizacni struktury, kterd ma stabilni vazby i mimo komunitu.

Féze prostupuiji linie rozvoje — linie organizaéni, vzdélavaci, linie fe$eni problémi a linie vnéjsich
vztahtl. Pii realizaci tfifizového modelu ndm jde jak o feSeni konkrétnich problémui v komunité
(tzv. vngjsi strategii), tak o dosahovdni mobilizované komunity (tzv. vnitini strategii). Pfi feSeni
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problému musime brit v ivahu, jak nase aktivity mohou pfispét k vnitfni strategii, tzn. co se lidé
béhem price naudi, jak bude posilena jejich sebeorganizace a socidlni vazby (Schuringa, 2007).

2.3 Model socidlni zmény v komunitni praci
Na zidkladé resersi zahrani¢ni odborné literatury a vysledki publikovanych vyzkumu faktort

ovliviiujici vykon komunitni price jsme sestavili model realizace komunitni price (obrézek 1).

Obrizek 1: Model realizace komunitni price

kontext
komunity

.

podminky témata, potfeby a proces
realizace jejich vzniku

.

vhodné téma |
pro KP

kritéria
podle Kahna

!

strategie
mobilizaéniho
cyklu

organizacni

¢ rozvoj lidi
kapacita

mira
participace
—je
piitomna a
ovliviiuje rist zplnomocnéni +
viechny konkrétni zlepSeni/vysledek

kroky cyklu

ovliviiuje stav kazdého
vychoziho bodu cyklu
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Komunitni prici chidpeme jako metodu dosahovini zmény skrze jednotlivé mobiliza¢ni cykly,
které se opakuji. Na pocatku price komunitniho pracovnika a jednotlivého mobiliza¢éniho cyklu je
kontext komunity, ve kterém pracovnik zahajuje spoluprici. Kontext komunity ovliviiuje témata
a potieby, které jeji ¢lenové formuluji a jejichz formulaci ovliviiuje i zpusob, kterym pracovnik
komunitu podporuje. Proces by mél byt co nejvice participativni. To, jakym zplisobem proces
formulace témat pro spoluprici pracovnika se ¢leny komunity probihd, je vyrazné ovlivnéno
podminkami realizace komunitni prace.

Volba tématu k feSeni prostfednictvim komunitni prace by méla byt vedena tzv. kritérii Kahna
(Schuringa, 2007). Zvolené téma by mélo do vysoké miry napliiovat ndsledujici podminky:
a) vysokd pravdépodobnost dosazeni uspéchu (pfedeviim v pocitcich spoluprice s komunitou),
b) price na tématu umoziuje komunitni spoluprici, ¢) téma ¢leny komunity sjednocuje, d) téma
je vnimdno ¢leny komunity jako problém, ktery vyzaduje feSeni, e) téma se tykd vyznamné cdsti
komunity, f) téma umoziiuje organizovani aktivit na komunitni drovni, g) téma se tykd zédlezitosti,
o kterych jsou lidé ochotni mluvit vefejng, h) lidé maji motivaci se na feSeni tématu podilet,
ch) problém je mozné ¢lentim komunity a vefejnosti snadno vysvétlit.

Zvolené téma ovliviiuje tvorbu strategie mobiliza¢éniho cyklu, kterd se skladd ze ti{ hlavnich slozek:
1. podpora organiza¢ni kapacity komunity, 2. podpora rozvoje lidi, 3. podpora rozvoje a posilovani
socidlnich siti (Schuringa, 2007; Rubin, Rubin, 2008; Gilchrist, 2009). Jinymi slovy, proces price
na zvoleném tématu (tzv. vnéjsi strategie) se stavé piilezitosti pro rozvoj organizalnich, lidskych
a socidlnich kapacit komunity (tzv. vnitin{ strategie). Vysledkem by mélo byt posileni zmocnéni
komunity, zlepseni konkrétni Zivotni situace definované ¢leny komunity a dopadem pak mirnéni
socidlniho vylouceni. Tyto zmény ndsledné ovliviiuji kontext komunity, ze kterého vychdzi
navazujici mobiliza¢ni cyklus.

2.4 Participace v komunitni praci

Po celou dobu trvani mobiliza¢niho cyklu komunitni price je Zddouci co nejvy$si moznd
participace ¢lentt komunity. Z hlediska miry moci, kterd participaci pfipousti jako legitimni, je
mozné mluvit o drovnich participace. Rtiznym tdrovnim participace se vénovala Arnstein v roce
1969. Jeji zebficek je sestaven z osmi pficek od nejnizsi do nejvyssi miry participace, které tfidi
do tf{ hlavnich kategorii: nedcast (manipulace, terapie), tokenismus (informovéni, konzultovini,
zapojeni), ob&ansky vliv (partnerstvi, delegovana pravomoc, ob&anskéd kontrola; Arnstein, 2004).
Na riizné trovné participace odkazuje také Winter a Munn-Giddings (2001) ¢ Wilcox (1994).
Nejnizsi Groveri participace je informovini, kdy je ob¢antim sdéleno, co je v pldnu, nemaji téméf
Zddnou moznost to ovlivnit. Druhym stupném jsou konzultace, pifi kterych jsou lidé tizini
na nézor, zpétnou vazbu. Tieti Grovni je zapojeni lidi do rozhodovani. Ctvrta spo&iva ve spoleéném
jednani, uskute¢iiovani plana. Nejvétsi obanské moci je dosazeno, kdyz poskytovatelé vefejnych
sluzeb podporuji nezdvislé iniciativy ob¢ant, napfiklad skrze finan¢ni podporu ¢ poradenstvi.

Pii praci s konceptem participace v komunitni prici v socidlné vyloucenych lokalitich je tfeba
brét v Gvahu rizika a limity souvisejici s jeho vyuzitim. Jednim z rizik je jeho zneuziti. Autofi
Croft a Beresford (2000), Adams (2008) ¢ White (1996) upozortiuji, Ze participace mize byt
vyuzito v rozporu s jejimi cili, a to napfiklad k zapojeni jen urcité skupiny, k odkladani rozhodnuti,
k legitimizaci jiz pfedem rozhodnutych zdmért, k fenoménu samozvanych mluvcich komunity.
Tyto typy participace mohou prohlubovat nerovnosti a upeviiovat stereotypy (White, 1996;
Czyzewski, 2019).

Za kritické misto participace mizeme povazovat také jeji udrzitelnost v ¢ase ¢i neochotu nékterych
skupin obyvatel se zapojit. Loffler (2008) uvédi, Ze nejcastéji na feseni problémi participuji seniof,
ekonomicky neaktivni a Zeny.

Kromé vyse uvedenych je tfeba reflektovat omezenost vyuziti konceptu participace (zejména
v oblasti sdileni moci) pfi prici s diskriminovanymi skupinami obyvatel, jejichZ zapojeni ¢asto
neni tzv. Zddouci (Littlechild, 2019).
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2.5 Zmocnéna komunita jako vysledek komunitni prace

Cilem komunitni price a kazdého jejiho mobilizaéniho cyklu je rist zmocnéni komunity. Pro
hodnoceni miry zmocnéni komunity jsou vyuzivany tfi indikdtory: organizaéni kapacita, rozvoj lidi
a socidlni sit, které vyplyvaji z modelu realizace komunitni préce.

Tabulka 1: Indikdtory zmocnéné komunity a jejich domény

INDIKATOR DOMENA

mira organizovanosti

Organizaéni kapacita skupinové chovéni

sobéstacnost a udrzitelnost skupiny

kvalita lidrt

Rozvoj lidi rozvoj lidskych zdroji

schopnost komunitné pracovat na tématu

charakteristika socidlni sité

Socidlni sit efektivnost sité

udrzitelnost a stabilita sité

2.6 Faktory piispivajici k u¢innosti komunitni prace

Na zikladé reser$e a analyzy odborné literatury jsme identifikovali faktory pfispivajici k uspésnosti
komunitni préce. Patfi k nim vhodn4 volba feseného tématu, které by mélo spliovat vyse popsand
tzv. Kahnova kritéria (Schuringa, 2007). S vhodnou volbou tématu souvisi dals{ pfedpoklad tspéchu,
a to schopnost komunitniho pracovnika nabidnout chépdni problému jako pfileZitosti pro zménu
a rust (Weyers, 2007). Prozitek dspéchu na pocitku spoluprice s komunitnim pracovnikem, ktery
souvisi s dovednosti pracovnika stanovovat se ¢leny komunity krdtkodobé a redlné cile, usnadni
¢lenim komunity rozvijet pozitivni orientaci na budoucnost. Komunita by také méla prozit
zkuSenost, Ze se jim zmény podati dosahnout snadnéji ve skupiné (Weyers, 2007).

Komunitni{ price je vymezovina jako participativni pfistup (Schuringa, 2007; Hautekeur,
Henderson, 2008) a pravé vysokd mira participace ucastniki komunitnich projekti je povazovina
za vyznamny akcelerdtor dosazeni vysledkil. Vysokd mira participace by méla byt zajisténa viem
socioekonomickym skupinim, a to i na procesu rozhodovani. Cim vyssi mira participace je cleniim
komunity umoznéna, tim lepsich vysledkd je v komunitni prici dosazeno (Dube, 2009). Autofi
(Raniga, Simpson, 2002; Dube, 2009) za pficiny nizké komunitni participace povazuji: a) nedostatek
transparentnosti projevujici se nedostateénym konzultovinim a sdilenim informaci, b) nedostatek
kompetentnich komunitnich lidr projevujici se jejich nedostate¢nou spolupraci, nerespektovinim
socidlnich, kulturnich a historickych determinantd viiddcovstvi v komunité a mocenskymi boji mezi
lidry, ¢) vnitfni konflikty v komunité neumoziiujici participaci, spoluprdci, t¥istici usili a vedouci
ke konfliktnim zdjmim, d) nedostatek motivace a ochoty ¢&lent participovat, e) nedostatek
dovednosti k participaci, véetné komunika¢nich dovednosti a dovednosti zvladat konflikty.

Za dalsi faktor pfispivajici k dspésnosti komunitni price je povazovin diraz na rozvoj kapacit
a silnych stranek ¢lent komunit (Dube, 2009). Weyers (2007) zdiraziiuje posilovini sebevédomi
a sebetcty ¢lentt komunity. Specificky jsou pak Weyersem (2007) zduraziovany nasledujici
schopnosti a dovednosti, které by mély byt rozvijeny: a) leadership, b) participativni pldnovini
a management, konsenzudlni rozhodovini, c) tvofit tym a pracovat v ném, d) delegovéni ¢innost,
e) strategické mysleni, f) finan¢ni management, g) poskytovini zpétné vazby.
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Komunitni price nemuize byt uspésné realizovina bez dostatku zdroji, véetné socidlniho kapitilu.
Weyers (2007) zdtraziuje pfedeviim podminku trvalosti a rtiznorodosti zdroji. Za klicovou
povazuje schopnost vytvdfet socidlni sité a spolupracovat s riznymi cilovymi skupinami
a zainteresovanymi stranami (Lamprecht, 2012).

Dalsim ptedpokladem efektivni komunitni prace je urcitd troven organizaéni struktury komunity
(Rubin, Rubin, 2008). Projevuje se i tim, Ze ¢lenové komunity rozumi svym tkoliim, rolim a zazivaji
v jejich plnéni uspokojeni (Weyers, 2007).

Faktorem ovliviiujicim dspé$nost komunitni price je také osobnost a dovednosti komunitniho
pracovnika (zejména trpélivost, respekt k odlisnostem, nastavovini partnerského vztahu se ¢leny
komunity a v komunikaci ,budovat mosty*; Weyers, 2007).

Z dlouhodobého hlediska je pro ispésnost komunitni price vyznamné vefejné uzndni uspéchu
jako motivace zapojeni dalsich ¢lentt komunity. Je nutné zaméfovat se i na procesy legitimizace
metody komunitni préce, prezentaci vysledkt a dopadi vefejnosti (Lamprecht, 2012).

3VYZKUM

Vyzkum faktortt ovliviiujicich vykon komunitni price v socidlné vyloucenych lokalitich
(SVL) vyuzival synergie kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych postupti. V tomto textu
neprezentujeme vechny vysledky vyzkumu, ale v souladu s cilem ¢linku zaméfujeme pozornost
na vysledky, jez vedou k identifikaci a analyze chdpani cilii komunitni prace a faktort ovliviiujicich
jeji vykon (s diirazem na participaci) z perspektivy komunitnich pracovniki v SVL.

3.1 Kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak faktory pfispivajici k Uspésnosti ¢i netspés$nosti
komunitni price interpretuji komunitni pracovnici v ¢eské praxi. Vyuzitim kvalitativni strategie
vyzkumu jsme usilovali o zachyceni akcelerdtord a bariér uspésnosti komunitni prace z pohledu
komunitnich pracovniki a o porozuméni situaci komunitni prace v jeji komplexnosti a pochopeni
jednotlivych souvislosti.

3.1.1 Vyzkumny soubor

Zékladnim vyzkumnym souborem byli vsichni realizitofi komunitni price v CR identifikovani
skrze vysledky dotac¢nich tituld na podporu komunitni price. Jednalo se o dotaéni program Prevence
socidlniho vylouceni a komunitni préce vyhlasovany Radou vlidy pro zilezitosti romské mensiny
ve spoluprici s Ufadem vlady CR, dile o Operaéni program Zaméstnanost a o dotacni Fizeni
Moravskoslezského kraje v dotaénim Programu na podporu komunitni price a na zmirfiovani
nasledkd socidlniho vylouceni v SVL. V roce 2017 se jednalo celkem o 55 subjektii (4 méstské
ufady, 1 krajsky ufad, 13 cirkevnich organizaci, 37 neziskovych organizaci). Ucastnici vyzkumu
byli vybrini ucelovym vybérem pfes instituci, hlavnim kritériem byla zkuSenost s realizaci
komunitnich projektd v SVL. Kontaktovini probihalo také skrze Platformu komunitni price
v CR organizovanou Agenturou pro socidlni zaclefovani.

3.1.2 Technika sbéru dat

Technikou sbéru dat byly polostrukturované ohniskové skupiny. V obdobi kvéten—cerven 2018
probéhlo 6 ohniskovych skupin, kterych se zacastnilo 48 ucastniki. Diskuse byly doslovné
piepsiny, data byla anonymizovéna.

3.1.3 Metoda analyzy dat

Prepisy ohniskovych skupin byly analyzoviny s vyuzitim postupt konstruktivistické zakotvené
teorie (Charmaz, 2006). Cilem analyzy bylo v datech vyhledat kategorie, tj. vyznamné tfidy jedndn,
osob nebo udilosti, a posléze definovat jejich specifické vlastnosti a sestavit z nich soubor vztaht
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mezi témito ti{dami. Analyza dat probéhla konkrétné pomoci dvou hlavnich typt kédovani, které
Charmaz (2006) popisuje nésledovné: 1. vychozi kédovani fidek po fadku a strategie vyzyvajici
k podrobnému studiu dat a nastartovini konceptualizace pojmi; 2. zaméfené kédovani umoznujici
oddélit, tfidit a syntetizovat velké mnozstvi dat. Na zdklad¢ analyzy jsme definovali akeelerdtory
a bariéry uspé$nosti komunitni price z pohledu komunitnich pracovniki piisobicich v socidlné
vylouéenych lokalitich.

3.1.4 Vysledky kvalitativniho vyzkumu
Faktory, které podle ucastnikd vyzkumu ovliviiuji Gspé$nost komunitni price, lze rozdélit
dichotomicky na akeelerdtory a bariéry, pficemz obé skupiny obsahuji nékolik kategorii (viz
obrizek 2):

* Socidlné vyloudend lokalita — tedy misto, kde se komunitni price odehravi piedevsim,

* instituciondlni sit lokality — zde jsou zvldst zdiraznény socidlni sluzby pisobici v lokalité,

* komunitni pracovnik/pracovnice — pfedevsim osobnost a pfistup k lidem, se kterymi

pracuje, a také jeho davéra v pouzivanou metodu, v komunitni prici,

* komunitni price — jako zptisob price uplatiovany v komunité.
Posledni dvé jmenované kategorie vytvifeji spole¢nou podkategorii ,cile komunitni price /
komunitniho pracovnika (KP/kp)“. Zpisob, jak jsou cile vymezeny a kym, méd znacny vliv
na Uspésnost komunitni price. Obsahem této podkategorie je tedy i participace ¢lend komunity
na formulaci cild.
Vsechny kategorie pak ovliviiuji obsah kategorie ,lokdlni skupina a aktivni lidé“. Podpora aktivizace
lidi v komunité je cilem price komunitniho pracovnika a zdroveil mira aktivizace lidi md vliv
na podobu pfedchozich kategorii.
Kazda kategorie pak obsahuje soubor kédu (viz nize), jez jsou bud akcelerdtorem, nebo bariérou
vykonu komunitni price.

Obrizek 2: Kategorie faktort ovliviiujici vykon komunitni price

akcelerétory bariéry
socialné institucionalni komunitni komunitni
vyloucena sit lokality pracovnik prace
lokalita
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Vnimiéni cild komunitni prace, tak jak o nich mluvili ucastnici fokusnich skupin, lze rozdélit
do tfech perspektiv navzajem se prolinajicich a podporujicich:

* Zménapostoje —ve smyslu podpory komunity ajejich ¢lent stit se proaktivnimi (rozuméjme
rovnéz participujicimi) smérem k mistu a okolnostem, ve kterych Ziji ,.... ochota se na nécem
podilet ... domluvit se na nécem spolecnym. “,Posilujeme zas ty cleny komunity k fomu, aby to
$li zkusit.” A také ve smyslu podpory ¢lent komunity vystoupit z mista ve spole¢nosti,
které nyni maji, a stit se sebevédomymi leny spole¢nosti ,.... aby se nebdli.” ... bud hrdej
a sebevédomej. ... aby bm’y’ Rom %il v C. <

* budovini mostu — k dosazeni pfedchozich cili je tfeba budovat obousmérnou komunikaci
mezi komunitou a okolim, at uz jde o instituce nebo vefejnost. ,Mym cilem je sblizit dva
0strovy... < .. Romunitni prdce md byt to propojovdni, jak v ramci komunity Romil, tak i ten
presab do druhy komunity.“ Inspirativnim pohledem v tomto sméru je pak tvaha: ,.... &do
vlastné komunitni prdci potrebuje? Minorita nebo majorita?”;

* rst jednotlivel — prostfednictvim aktivit komunity nebo lokélnich skupin pak komunitni
pracovnici podporuji jednotlivce v jejich seberozvoji. Bez price na této strategii by nebylo
mozné aktivity komunitni price v komunité rozvijet ddl (,Pres riist jednotlivcii se dd
taky poznat, jestli se dobre pracuje.”) a nebyla by moznd jejich udrzitelnost i po ukonéeni
intervence. , TukZe kdyZ Fikdte, Ze stojite jenom v pozadi a podporujete, tak to je viastné ten
vysledek, kdy fakt pozndte, Ze jste to délali dobre.”

Zkusenost uspéchu lidi pfi jejich usili 0 zménu, moznost verbalizovat svd pfdni, podilet se na jejich
plénovani a feSeni (tedy participovat) z fokusnich skupin vystupuje jako klicovy cil komunitni
prace (y... dilezitost toho, Ze mé nékdo poslouchd, ze mi nékdo dirvéruge, klade na mé néjaké kompetence
a jd mohu udélat néco pro ostatni.”), jez mize kontrastovat s ocekdvanimi instituci, které realizaci
komunitni prace podporuji (,Zvysujou se jejich kompetence, jdou potom mnohé véci ug treba fesit samy.
A to tFeba nemusi byt pro toho donora prinosné, ale pro komunitu je to velky prinos.). To, do jaké miry
je mozné téchto cili dosihnout, mohou ovliviiovat ndsledujici faktory pfispivajici k uspésnosti
komunitni price.

Faktory prispivajici k tispéSnosti komunitni prdce

Ve vypovédich komunika¢nich partnerd fokusnich skupin (ddle jen FG) byla zduraznovina
znalost potieb komunity jako klicovy pfedpoklad pro uspésnost komunitni price (zjistovani poteb
komunity od komunity; formulovani cild na zékladé potfeb komunity; potieba pruznych zmén
s piipadnymi zménami potfeb komunity atp.). ,Chei 7ict, Ze ty cile, kdyz vychdzi z té komunity,
tak je to uzasny. Tak pozndm, Ze to délam dobre. Bez lidi, ktefi budou formulovat své potieby, cile
a strategie a budou je i realizovat, neni komunitni prace moznd. ,My se snazime, aby vychdzela co
nejvice zespodu. .. do t¢ lokality chodime, oslovujeme ty lidi, ale v podstaté je to o tom, aby oni se rozhodli.
My miizeme dit néjaké moznosti, ... co v rdmci komunitni prdce s nima miizeme délat. ProfoZe ne
vzdycky je hned napadne, miizeme udélat takovou akei, miiZeme si spolecné opravit tady to. ... ale mélo
by to urcité vychdzet z té jejich iniciativy. .., nent fo tak, Ze bychom si fekli, tak nakoupime prosté barvy
a jde se malovat, at cheete nebo necheete.

Dulezité je také, aby aktivni lidé svou komunitu reprezentovali ve smyslu riznorodych skupin
(zdjem, ve€K). ,Snazil bych se spis najit vsechny ty zdstupce téch malickych podskupinek, matky, décka,
starsi, mladsi, majoritu, starsi lidi.

Aktivity, které lidé uspésné zrealizovali, jsou vnimany komunitnimi pracovniky ve FG jako néstroj
k posileni jejich sebevédomi a védomi o svych schopnostech, tedy k jejich rozvoji. Zaroven jako
most, ktery lidem otevira dalsi, nironéjsi vyzvy a cestu k okoli. ,Jako Ze uz maji to hmatatelné. Ze
uz si to vyzkouseli, vidi, jakd je atmosféra, kolik lidi jim prislo, na ty jejich aktivity. ... je to pro né jakoby
Pplus do budoucna.”

7 Oznaceny text kurzivou pfedstavuje vyroky z fokusnich skupin realizovanych v raimci prezentovaného vyzkumu.



Ve FG figurovala potfeba na za¢dtku zrealizovat alespont malou akei, na které komunitni pracovnici
dokazou lidem i okoli (i sob¢), Ze komunitni price je funkéni postup préce. Diky takovym akeim
si ziskdvaji davéru lidi k sobé, také diivéru okoli (instituce, sousedstvi) k sobg, a také posiluji svou
davéru ke komunitni praci jako zpisobu socidlni prace. ,.... kdybychom k nim ke kazdému zaklepaly
a fekly jim o tom projektu, ... tak stejné tu nediivéru maji, stejné nevi, o co jde. Ani my sami jsme si v tom
vlastné nebyli jisti, co po nich chceme nebo co jim miizeme nabidnout.

Niéroky kladené na komunitniho pracovnika se zobrazuji v kategorii ,komunitni pracovnik* (viz
obrézek 2). Jiz zmiriovand divéra jako jedna z klicovych podminek komunitni price je budovina
skrz zrealizované akce (zejména Uspésné), ale také skrz védomi a proziti lidi, Ze je jim naslouchdno
a jejich potfeby mohou byt respektoviny a chipdny. Tedy Ze 1idé proziji zkusenost toho, Ze jsou
nééimi partnery, Ze mohou byt aktéry déni, které se jich tykd, ne jeho obvyklymi objekty. Jinymi
slovy — zaZiji vy$si stupen participace na déni nez dosud. ,.... Ze #i /idi to z toho strasné jako pociti, Ze
mdte o né jako redlnej zdjem. To mi prijde, Ze v té diivére hraje velkou roli.

Bariéry tispésnosti komunitni prdce

V &eském prostiedi je typickou komplikaci realizace komunitni price pfedev$im neznalost,
pfipadné nepochopeni filosofie komunitni price (principt, metod). ,Je potieba to vysvétiovat stile
dokola viem subjektiim a zredliovat tak jejich ocekdvdni od komunitni price.“S tim souvisi ironizace ¢i
skepse ke komunitni praci ,.... ta vedouci ... uz pri pronim setkdni iikala — no tak to vim preju hodné
stésti — ... “ a tak 1 neuzndni profese komunitniho pracovnika/pracovnice: ,Prosté neberou nds jako
partnery, co vlastné pracuji v lokalité a miizou jim prinést opravdu dobré vysledky.

Tato nelehkd startovni pozice komunitnich pracovniki se jesté komplikuje tim, Ze pracuji s lidmi,
kteti jsou v $ir§{ spolecnosti stigmatizovini svou odliSnosti. Tento faktor vSak komunikaéni
partnefi FG povazuji zaroven za sVou VYzvu. ,... béZte tieba v obchodnim centru se ctyriceti déckama
po eskaldtorech do kina a uvidite, co se déje ... ty déti byly iipiné stejny jako ostatni, ale jenom mély
Jinou barvu kiize. A problémy byly ne na strané minority, ale na strané majority, kterd se chovala velmi
odmitavé, a to je ten presah. Jd uz to chei posunout dal. ..«

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit také obvykle nedisponuji dovednostmi potiebnymi
k realizaci planovanych aktivit a dosahovéni cilg, jako jsou komunika¢ni dovednosti, dovednosti
zvladat konflikty, reflektovat jiz zrealizované, kriticky myslet. Rozvinout tyto dovednosti je jednim
z cil komunitni price: ,.... pres ten rist jednotlivci se dd taky poznat, jestli se dobie pracuje.“ Kdyz se
toto trvale nedaif nebo v poéitcich komunitni price zanedbd, muze tato skute¢nost pisobit jako
bariéra Gspésné komunitni prace.

Komunita, kde vztahy mezi jejimi ¢leny neumoziiuji participaci a spoluprici, kde prevladaji spise
konflikty, tvofi kontext, ktery muze byt pro uspésnou komunitni prici spiSe bariérou. Takovd
komunita se podle komunikaé¢nich partnert FG vyznacuje vysokou mirou migrace nebo vysokym
podilem nové piistéhovanych obyvatel vidi ,starousedlikim®. , Potigi pri organizovini komunity je
migrace. Jednak koncentrace prichozich rodin, které jinde nechtéji. Jednak to, co se vybudovalo a fungovalo,
prestane fungovat s odchodem nékterych lidi. Pro zdar komunitni price je ditleZité stabilni prostiedr.
Komunitni price je Casové ndro¢nd, coZ je v rozporu se soufasnym nastavenim projektového
financovéni a znaénym tlakem na vykon a kvantifikovatelné indikatory. ,,Jd chdpu, Ze dondtor chee
néjaky vysledek. Ale vysledkem nemusi byt to, ze mam vybudovanou néjakou lavicku, vysledkem miize
byt babinec Zenskych, které prosté 7esi problémy komunity a ddl to §iri mezi kamarddkami, pravidelné se
schdzi. Zvysujou se jejich kompetence, jdou potom mnohé véci uz vesit tieba samy. A to treba nemust byt
pro toho dondtora prinos, ale pro tu komunitu je to velky prinos. «

Chybeéjici ¢eska tradice a legitimita komunitni price vede k tomu, Ze pracovnici maji ¢asto délené
tvazky a zastévaji ve svém zaméstndni tak vice roli (terénni socidlni pracovnice, socidlné aktiviza¢ni
pracovnik, socidlni poradkyné atp.) ,Nent fo Stastné, Ze byl vybran clovék, ktery tam piisobi. I proto,
Ze by lideé se mnou moZnd jednali jinak, i kontakty by se navazovaly jinak. MoZnd bych i odkryla vice
problémit.“ Komunitni price, ze své podstaty ,outdoorové zélezitost®, s sebou nese také specifické

55



@ Stati SP/SP 5/2019

naroky pro zézemi (kde se schizet s lidmi v zimé, v desti, kde se schdzet s pozvanymi, ne/mit
kanceldf v1okalité atp.). ,... u nds jsou problém prostory. My bychom dokdzali délat spoustu véci s lidma,
ale opravdu jsme strasné omezeny.

Komunitni pracovnik vstupuje Casto do jiz zasitované lokality, obyvatelé jsou casto zvykli
na expertni piistup préce, a tak jej Casto i oéekdvaji nebo vyzaduji. ,.... ale myslim si, Ze stdle existuje
néjakd 2dté% z minulosti, Ze oni ocekdvaji od nds, co jim prindsime, co jim prichdazime poskytnout.“Lidé
nejsou zvykli, ze mohou byt v celém procesu partnery na vyssich stupnich participace, tedy ze
mohou napf. rozhodovat o tom, co a jak se bude v komunité dit. Jejich zkusenost s partnerstvim
v déni, které se jich tykd, je obvykle na stupnich informovani a/nebo konzultace (podle zebiiku
participace Arnstein, 2004). To ma vliv na cas, ktery komunitni pracovnik potfebuje k dosazeni
alespori malych uspéchu, které by poslouzily jako dikaz o dspésnosti tohoto zplsobu price.
WA hlavni argument pro mého nadrizeného nebo pani starostku je ten, Ze to je prosté Zivy proces, kz‘ery’
prosté jd sama neovlivnim. ProtoZe, pokud ti lidi nebudou chtit nic vesit, tak prosté budeme furz‘ Jenom
ty cigarety a kdvu.“ Pokud na expertni piistup price komunitni pracovnik pfistoupi, nese to
s sebou Casto nedostatek transparentnosti v jeho ¢innosti. Lidé jsou malo vtazeni do pldnovacich
a rozhodovacich procest, coz snizuje také jejich ochotu k zapojeni se do realiza¢nich procest.

3.2 Kvantitativni vyzkum

Jednim z cili kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, zda v piipadech, ve kterych komunitni pracovnici
subjektivné hodnotili miru participace ¢lend pii feSeni jako vyssi, doslo podle jejich subjektivniho
minéni k Gspésné realizaci komunitni price. Zaméfili jsme se pfedevsim na hodnoceni participace ¢lent
komunity pfi definovini a volbé tématu a pii pldnovéni a realizaci kroka vedoucich k dosazeni vysledku.

3.2.1 Hypotézy

Hlavni hypotézu o tom, Ze mezi hodnocenim participace a hodnocenim dspésnosti komunitni prace
komunitnimi pracovniky existuje vztah, jsme rozdélili na deset dil¢ich hypotéz. Diléi hypotézy
predpokladaji vztah mezi vnimanou mirou participace (participace pfi definovéni a volbé tématu
a participace pfi pldnovini a realizaci) a hodnocenim jednotlivych prvki uspésnosti komunitni
préce. Tu v souladu s vySe prezentovanym modelem komunitni price chdpeme jako: a) dosazeni
zlepSeni v Zivotnich podminkdch komunity, b) posileni organizacni kapacity komunity, ¢) rozvoj
dovednosti ¢lent komunity, d) rozvoj socidlni sité komunity, e) mirnéni socidlniho vyloudeni.

H1: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi definovéni a volbé
tématu jako vyssi, doslo podle jejich minéni ke zlepsSeni Zivotnich podminek komunity oproti
ptipadiim, kdy byla mira participace hodnocena jako nizsi.

H2: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lend komunity pfi plidnovani
a realizaci krokd vedoucich k dosazeni vysledku jako vyssi, doslo podle jejich minéni ke zlepseni
v Zivotnich podminkach komunity proti pfipadim, kdy byla mira participace hodnocena jako nizsi.
H3: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovéni a volbé tématu, jehoz
feSeni pfispélo ke zlepseni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla organizaéni kapacita
komunity pracovniky hodnocena jako vyssi.

H4: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovini a volbé tématu, jehoz
feSeni pfispélo ke zlepSeni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla mira rozvoje ¢lent
komunity hodnocena jako vyssi.

H5: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovéni a volbé tématu, jehoz
feseni pfispélo ke zlepseni Zivotnich podminek komunity, jako vy$si, byla mira rozvoje socidlni sité
pracovniky hodnocena jako vyssi.

H6: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lend komunity pfi plinovani
a realizaci kroki vedoucich k dosazeni zlep$eni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
organizaéni kapacita komunity pracovniky hodnocena jako vyssi.
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H7: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovini
a realizaci kroku vedoucich k dosazeni zlepseni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
mira rozvoje lidi pracovniky hodnocena jako vyssi.

HS8: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lentt komunity pfi pldnovdni
a realizaci kroki vedoucich k dosazeni zlep$eni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
mira rozvoje socidlni sité pracovniky hodnocena jako vyssi.

H9: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovini a volbé tématu jako
vy$si, byla komunita pfi ukonéeni prace hodnocena jako méné socidlné vyloucend.

H10: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovini
a realizaci pfispivajici k vysledku jako vyssi, byla komunita pfi ukonéeni price hodnocena méné
socidlné vyloucena.

3.2.2 Operacionalizace proménnych

Myira participace p¥i definovdni a volbé tématu a p¥i planovdni a realizaci

Mira participace byla sledovina na $kéle, kterd vychdzi z Zebficku participace podle Arnstein
(2004): neucast, informovéni, konzultace, zapojovini, interaktivni (partnerskd) spoluprice,
spontdnni mobilizace/sebemobilizace.

Jednotlivé stupné byly charakterizovany takto:

a) Neucast — lidé nebyli informovani, nepodileli se na formulovani témat, potfeb, problémii. Téma
formuloval nékdo z vnéjsku (napf. komunitni pracovnik, zaméstnavatel komunitniho pracovnika,
obecni dfad, skola, instituce) a lidé o ném nevédi,

b) informovéni — lidé byli informovéni o probihajicim hleddni a definovani tématu, do procesu
vybéru & rozhodovéni nebyli zapojeni, nebyl s nimi diskutovén,

¢) konzultace — téma/témata byla s lidmi konzultovana, bylo zji§tovino napt., co silidé o jednotlivych
tématech mysleli, o vybéru témat vdak rozhodoval nékdo zvnéjsku,

d) zapojovani — lidé byli informovéni o definovini tématu/problému, vybér tématu byl s nimi
konzultovdn a zdroveni jsou zapojovini do sbéru podkladii o tématu (napf. rozndseji/sbiraji
dotazniky o tématu v lokalité, spoluorganizuji informativni schiizku atp.). O kone¢ném vybéru
tématu rozhodoval nékdo jiny nez lidé (napf. komunitni pracovnik, zaméstnavatel komunitniho
pracovnika),

e) interaktivni (partnerskd) spoluprice — lidé sami definovali témata/problémy, rozhodovali,
které problémy/témata budou feseny a jak, to vSe spolecné s komunitnim pracovnikem, ktery jim
poskytoval zpétnou vazbu,

f) spontinni mobilizace/sebemobilizace — lidé planovali a rozhodovali sami, bez potieby asistence
komunitniho pracovnika.

Dosazeni zlepseni v Zivotnich podminkdch komunity

Dosazeni zlepseni v zivotnich podminkich komunity je situace, kterou jako zlepseni definoval
komunitni pracovnik po ur¢itém obdobi price s ¢leny komunity na feSeni urcitého tématu/
problému.

Organizacni kapacita, rozvoj lidi, socidlni sit jako indikdtory zmocnéni komunity

Kazdy ukazatel byl vymezen s vyuzitim definovanych kritérif pro jednotlivé domény (tabulky 2-4).
Hodnota kritérii byla méfena mirou souhlasu respondentt na skile.
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Tabulka 2: Organizacni kapacita

DOMENA KRITERTUM HODNOTA - MIRA SOUHLASU S VYROKEM
podil ¢lent komunity, ktefi maji
informace o organiza¢ni struktute, | Vétiina obyvatel ma informace o aktivitdch lokdlnich
aktivitich a kontaktnich osobach a akénich skupin a jejich kontaktnich osobdch.
lokalnich a akénich skupin
, reprezentativnost lokalni a akéni Lokdlni a akini skupiny obyvatel reprezentuji riznorodost
Mira Kupi hledem k fesené cimii Clenti b . S, .
. . | skupiny vzhledem k fesenému zdjmil clenii komunity vzhledem k tesenému tématu (napr.
organizovanosti tématu 2 hlediska véku, etnicity, potreb, zdjmii apod. ).
stabilita ¢lenské zakladny z hlediska | Skupiny jsou stabilni z hlediska slozeni ve vztahu
slozeni ve vztahu k feSenému tématu | % Fefenému tématu.
soulad frekvence setkavani lokalni/ | Frekvence setkdvdni lokdlni/akini skupiny odpovidd
akéni skupiny s feSenym tématem | FeSenému tématu.
rozdéleni kol ve vztahu Clenové lokdlni skupiny maji rozdéleny iikoly ve vztahu
k feSenému tématu k resenému tématu.
kvalita vztaht mezi cleny lokalni Vztahy mezi cleny lokdlni skupiny pracujicimi na tématu
skupiny pracujici na tématu Jsou spolupracujici a soliddrni.
Skupinové mira otevienosti lokalni a akéni o e §
. . T e . Lokdlni a akint skupiny jsou pri prdci na tématu otevreny
chovani skupiny dal$im ¢lentim komunity o ST A o s
8 B A dalsim cleniim komunity a jednaji transparentné.
a transparentnosti jedndni
fira zapojent €lent lokilnf - Vsichni clenové lokdlni a akini skupiny spolurozhoduji
a akéni skupiny do rozhodovini . S P I A A
. . a diskutuji o cilech a rozdélent iikolii pri fesent tématu.
a organizace price
satisfakee ¢lentt lokdlnich a akénich | Clendim lokdlnich a akénich skupin piindsi prace na tématu
skupin uspokojent.
L. schopnost “ }Snt pf)dmlsky L. Lokdlni a akini skupina je schopna zajistit podminky pro
Sobéstaénost pro fungovéni skupiny pfi praci . B
.. . svoje fungovﬂm pri pract na tematu.
audrzitelnost na tématu
skupin; Fi prdci na té je lokdlni skupi imdna j
piny lvalita vztahit lokalni a akéng Pri prdci nfl tématu je loka’/m. skupina wlzmlmml ‘ja,éo
. I rovnocenny partner ostatnimi relevantnimi subjekty
skupiny s relevantnimi subjekty Lo
(profesiondlové, iifady... ).
mira podpory komunitniho Lokdlni a akini skupiny pracuji na tématu bez podpory
pracovnika komunitniho pracovnika.




Tabulka 3: Rozvoj lidi

Stati

pracovnika pfi feseni tématu

DOMENA | KRITERIUM HODNOTA - MIRA SOUHLASU S VYROKEM
akceptace lidra feseného tématu Lidr eseného tématu je akceptovin komunitou a ostatnimi
komunitou lidry.
mira ztotoznéni lidra s feSenym P o . .

, j L Lidri jsou ztotoznéni s fesenym tématem a jsou schopmni
tématem a mira schopnosti lidra . T . T
. .. . motivovat a aktivizovat komunitu pro resent tématu.
motivovat a aktivizovat komunitu
, e £ 1 Lidri jsou schopni facilitovat skupinovou prdci lokdlni/
Kvalita lidra mira schopnosti lidra facilitovat B} ,J . 74 .. v . , P 2 .
L. M akinit séupmy pri pmcz na témaitu a pmcovat se xkupmm}ou
préci na tématu a pracovat se . , . e o
. X dynamikou (7 nap. s konflikty ve skupiné, délbé iikoli,
skupinovou dynamikou e
facilitaci diskuse).
mira schopnosti lidrd pfi préci Lidri zapojuji ostatni cleny lokdlni/akini skupiny
na tématu uplatiiovat principy (i komunity do rozhodovdni, planovini a realizace feseného
participativniho managementu tématu.
Clenové komunity maji dostatek rozvojovych a vzdélivacich
. A e o prilezitosti pro ziskani znalosti a dovednosti k fesent tématu.
mira rozvojovych a vzdélavacich < i X T
R ) . Clenové komunity vyuzivaji nabizené prileZitosti
piilezitosti ¢lent komunity o . . Y
ke vzdéldvdni a rozvoji znalosti a dovednosti k reseni
tématu.
Diky praci na tématu se socidlni dovednosti (napr. schopnost
lidskvch | mira socidlnich dovednosti ¢lent . .
Rozvoj lidskych k X navazovat kontakty, schopnost komunikace s riznymi
zdrojii omunity aktéry) lenii lokdlni skupiny, piipadné komuni
y) clenu lordlni s upmy, prt])a ne omumty 102V1]1.
mira presvédceni ¢lend komunity Clenové komunity se aktivné zapojuji do Fesent témat
o vlastni zdatnosti pii feSeni tématu | komunity a vnimaji fesend témata jako vyzou.
. S . Clenové lokdlni skupiny, pripadné komunity jsou schopni
mira reflexivity ¢lent komunity . . Py prip i P
PR kriticky uvagovat (1. vysvétlovat/analyzovat) ve vztahu
ve vztahu k feSenym tématiim LA X
k resent témat komunity.
mira porozuméni nutnosti jejich 5 . .
.p , ., 9 L. Clenové komunity chapou, Ze k dosazent zmény je nutné
zapojeni a spoluprice s ostatnimi I . . P .
. . Jejich zapojent a spoluprdce s ostatnimi cleny komunity.
¢leny komunity

Schopnost - PR I
mira soudrznosti komunity pfi L. L .

komunitné ‘. ) Komunita je soudrznd pri prdci na tématech.
préci na tématu

pracovat - T T ) e

na tématu mira podpory komunitniho Komunita je schopnd pracovat na fesent témat bez podpory

komunitniho pracovnika.

mira davéry ¢lend komunity
v metodu komunitni price

Clenové komunity véri, Ze svym zapojenim mohou téma
vyresit.
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Tabulka 4: Socialn{ sit

DOMENA KRITERIUM HODNOTA - MIRA SOUHLASU S VYROKEM

adekvitnost velikosti socidlni sité

e h Velikost socidlni sité je, v rdmci feseného tématu, optimdlni.
ve vztahu k feSenému tématu

Charakteristika | FePrezentativnost sité z hlediska | Vsocidlni siti jsou zastoupeny viechny dilezité typy aktérii pro

st . s typu aktéra Fesené téma.
socialni sité

reprezentativnost sité z hlediska | Vsocidlni siti jsou zastoupeni vsichni dilleziti aktéii pro veseni
zastoupeni aktérii tématu.

Mezi aktéry socidlni sité, kteii se zabyvaji resenym tématem,

mira existence vazeb mezi aktéry | . L il s
Jsou navazdny vazby potiebné k jebo resent.

mira identifikace a vyuzivini
vnitfnich zdroji komunity pro
feseni tématu

Clenové komunity / lokdlni skupiny identifikuji a vyuzivaji
vnitini zdroje komunity k prdci na vesenych tématech.

mira identifikace a vyuzivini Komunita / lokdlni skupina identifikuje a vyuzivd externi

. .. | externich zdroji pro feseni zdroje (napr. materidlni, lidské, finanini) potiebné k praci
Efektivnost sité | . S e

tématu na identifikovanych tématech.

mira efektivnosti organizace sit€ | Socidlni sit je efektivné organizovina k dosahovdni

vzhledem k dosahovini cili stanovenych cilii.

efektivnost spoluprice mezi Spoluprice mezi cleny komunity / lokdlni skupiny a aktéry

¢leny komunity a aktéry socidlni sité prindsi ocekavané vysledky.

mira formalizace vazeb mezi

. sl s ooy Vazby mezi aktéry socidlni sité jsou formalizovaneé.
aktéry socidlni sité “ Y Jsoufe

mira neformalnosti vazeb mezi
Udrzitelnost/ aktéry socidlni sité

stabilita sité mira rozpracovani strategii Komunita / lokdlni skupina vytvdri strategie k udrzent
k udrZeni a rozvoji socidlni sité | a rozvoji socidlni sité a pracuje s nimi.

Vazby mezi aktéry socidlni sité funguji i na neformdlni sirovni.

mira podpory komunitniho Komunita / okdlni skupina socidlni sit udrzuje a rozviji
pracovnika samostatné, bez podpory komunitniho pracovnika.

3.2.3 Vyzkumny soubor

Konstrukce vyzkumného souboru probéhla pomoci zdmérného kriteridlniho vybéru. Kritériem
vybéru bylo, Ze instituce v dobé vyzkumu realizovala minimalné 1 rok projekt komunitni prace
v socidlné vyloucené lokalité. V roce 2017 se jednalo o 55 organizaci realizujicich komunitni
préci. Véechny byly osloveny s Zddosti o rozhovory se vSemi komunitnimi pracovniky ptsobicimi
v socidlné vyloucenych lokalitich s dobou praxe minimalné 6 mésicu.

3.2.4 Technika sbéru dat

Sbér dat probihal technikou strukturovanych rozhovort v obdobi listopad—prosinec 2018. Pro
fixaci dat byl vyuzivin zdznamovy arch. Strukturované rozhovory byly provedeny s celkem
77 komunitnimi pracovniky z 11 kraji. Jednalo se vét§inou o 1 az 2 pracovniky z jedné
organizace. Délka rozhovoru se pohybovala v rozsahu 1,5-2,0 hodiny. Do analyzy bylo zahrnuto
69 strukturovanych rozhovord (8 rozhovori nebylo zafazeno z divodu nedplné vyplnénych
odpovédi a/nebo nesplnéni podminek zafazeni do vyzkumného vzorku, které se prokdzalo az
v pribéhu rozhovoru). Tabulka 5 pfindsi pfehled informaci o u¢astnicich vyzkumu.



Tabulka 5: Informace o ucastnicich vyzkumu

Kraj Typ organizace Po?et) pracov.nikﬁ Pocet lokalit
stejné organizace
Moravskoslezsky cirkevni organizace 3 3
Moravskoslezsky méstsky arad 1 1
Moravskoslezsky nestdtni neziskova organizace 9 8
Moravskoslezsky krajsky ufad 2 2
Karlovarsky nestdtni neziskovi organizace 5 3
Karlovarsky nestétni neziskovd organizace 2 1
Zlinsky cirkevni organizace 2 1
Olomoucky méstsky arad 2 1
Olomoucky nestdtni neziskova organizace 5 2
Liberecky nestdtni neziskovi organizace 2 1
Liberecky méstsky arad 2 1
Pardubicky nestétni neziskové organizace 5 3
Ustecky méstsky arad 2 1
Ustecky nestétni neziskové organizace 10 4
Ustecky cirkevni organizace 10 3
Jihomoravsky nestdtni neziskovi organizace 1 1
Krilovéhradecky nestdtni neziskovi organizace 1 1
Jiho&esky nestétni neziskovd organizace 2 1
Jihocesky cirkevni organizace 3 1
Vyso¢ina nestitni neziskova organizace 3 2

3.2.5 Metody analyzy dat

Sesbirand data byla podrobena kontrole povolenych rozsahi hodnot, chybéjici hodnoty byly
oznaceny nebo doplnény, odlehlé hodnoty zkontroloviny a dle potfeby opraveny, kdyz se zjistilo,
ze doslo k chybé ve sbéru dat. Datovy soubor byl charakterizovin zdkladni popisnou statistikou.
U kategoridlnich dat byly zjistény Cetnosti a relativni frekvence jednotlivych kategorii, data
numerického charakteru a ordindlni veli¢iny byly popsiany medidnem a mezikvartilovym rozpétim.
Rozdily mezi reportovanymi nejuspé$néj§imi a nejvice nedspénymi tématy byly srovndny
za pomoci statistickych testil: numerické a ordindlni veliciny pomoci piarového Wilcoxonova
testu, kategoridlni veli¢iny pomoci Fisherova exaktniho testu. PouzZity byly oboustranné varianty
statistickych testll. Pro testovini zdvislosti mezi dvéma ordindlnimi proménnymi byl pouzit
pofadovy korela¢ni koeficient (Spearmanovo r6) a patficny test statistické vyznamnosti. Vzhledem
k relativné vysokému poctu testovanych hypotéz byla aplikovina Benjaminiho-Hochbergova
metoda k omezeni tzv. miry chybnych odhaleni (Fa/se Discovery Rate, FDR) na pramérné jednu
chybné zamitnutou nulovou hypotézu, z ¢ehoz vyplynulo stanoveni hladiny statistické vyznamnosti
testu na 0,022. Viechny analyzy byly zpracoviny v softwarovém systému R verze 3.5.2.
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3.2.6 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Podminky realizace komunitni prdce

Pocet tvazkia komunitnich pracovniki v jednotlivych projektech komunitni price je nejéastéji 1,0—
2,0 (74% odpoveédi) a zajistuji ho podle 55% odpovédi 1-2 osoby. Béznou je kumulace pracovnich
tvazku (tj. komunitni pracovnik pracuje se stejnou cilovou skupinou také v rdmci socidlnich sluzeb
nebo socidlni price na obci) podle 55 % odpovédi, viibec se naopak nedéje podle 36 % odpovédi.
Organizacemi nejnizsi pozadované vzdélani pro vykon komunitniho pracovnika je v 48 % piipadu
vzdélani zdkladni. Vétsina dotdzanych komunitnich pracovniki (86%) md k dispozici podporu
metodika ¢i supervizora. Persondlni zajisténi sledovanych komunitnich projektd je pomérné
stabilni, zmény na pozici komunitnich pracovniki jsou podle 46% respondentd ojedinélé.
Zameéstnavatelem dotazovanych komunitnich pracovniki jsou v 75 % piipadi nestitni neziskové
organizace, v 12% pfipadt obce a v 10% piipadi cirkevni organizace. Sledované projekty skrze
dotazované komunitni pracovniky byly spiSe dlouhodobé realizované, v 48% piipadi se jednalo
o kontinudlni komunitni praci delsi nez 3 roky.

Téméf polovina dotazovanych (45 %) zahajuje praci v komunitich o velikosti 50-150 ¢lent, jejichz
vyznamnou Cdst tvoff rodiny s détmi (68% dotazovanych), identifikuji se jako Romové (81%
dotazovanych) a komunita je povazovéna za sociilné vyloucenou (80% dotazovanych).

Resend témata
Graf 1 poskytuje piehled typovych témat, na kterych komunitni pracovnici s obyvateli lokality

/ €leny komunity pracovali, a to bez ohledu na to, zda Gspésné, nebo netspésné.

Graf 1: Témata komunitni prace (v %)
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lokality volného ¢asu

Nisledujici tabulka 6 uvadi poradi témat komunitnimi pracovniky oznalovanych jako témata
s Uspésnym vysledkem, tak témat oznacovanych jako témata s neispésnym vysledkem. Uvedena je
procentudlni hodnota odpovédi.
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Tabulka 6: Témata s Gspé$nym a neuspésnym vysledkem

Uspésny vysledek Neuspésny vysledek

Vztahy uvnitf komunity 23% Bytové podminky 21%
Traveni volného ¢asu 20% Vztahy uvnitf komunity 18%
Vztahy komunity a okoli 18% Prostranstvi, vzhled lokality 16%
Prostranstvi, vzhled lokality 13% Vztahy komunity a okoli 16%
Bytové podminky 13% Traveni volného ¢asu 10%
Bezpecnost v lokalité 6% Bezpecnost v lokalité 5%

Posouzent faktorii prispivajicich k ispésnosti komunitnimi pracovniky

Pokud méli komunitni pracovnici subjektivné hodnotit vyznamné faktory pfispivajici k uspés$nosti
komunitni price pii polozené oteviené otdzce, zdiraziiovali pfedevéim osobnost a prici
komunitniho pracovnika a zapojeni lidi. Naopak za nejvyznamnéjsi bariéru dosazeni uspéchu
uréili pasivitu ¢lent komunity.

Vysledky testovdni hypotéz

H1: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi definovéni a volbé
tématu jako vyssi, doslo podle jejich minéni ke zlepseni Zivotnich podminek komunity oproti
ptipadim, kdy byla mira participace hodnocena jako nizsi.

Komunitni pracovnici méli urcit miru participace ¢lend komunity pfi definovéni a volbé tématu
v piipadé, kdy bylo podle jejich ndzoru dosazeno zlepseni v Zivotnich podminkdch komunity,
a v pripadé, kdy ke zlepseni nedoslo. Rozdil mezi hodnotami uvddénymi pfi dosazeni zlep$eni
a nedosazeni zlepseni byl srovndn pomoci parového Wilcoxonova testu, ktery statisticky vyznamny
rozdil neprokdzal (P-hodnota: NS). Viz také graf 2, ktery zobrazuje Cetnost velikosti rozdili
hodnoceni participace komunitnimi pracovniky mezi aktivitami, které pfinesly zlepseni a u kterych
k nému nedoslo. Z grafu je patrno, Ze nejcastéji respondenti hodnotili témata stejné (rozdil vysel 0).
Zbytek respondentil hodnotil rozdilné, ale stejnomérné v tom smyslu, Ze néktefi dali tématu, které
pfineslo zlepseni Zivotnich podminek, z hlediska participace nizsi hodnoceni nez tomu bez efektu
na zlepseni Zivotnich podminek a naopak. Hypotéza nemohla byt piijata.

Graf 2: Rozdil témat, kterd pfinesla a nepfinesla zlepseni Zivotnich podminek v komunité v mife
participace ¢lent komunity pii definovini a volbé tématu
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H2: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovani
a realizaci krokt vedoucich k dosazeni vysledku jako vyssi, doslo podle jejich minéni ke zlep$eni
v Zivotnich podminkdch komunity proti pfipadim, kdy byla mira participace hodnocena jako nizsi.

Komunitni pracovnici méli ur¢it miru participace ¢lenti komunity pfi plinovini a realizaci kroka
vedoucich k dosazeni vysledku v pfipadé, kdy bylo podle jejich ndzoru dosazeno zlep$eni v Zivotnich
podminkdch komunity, a v pfipadé, kdy ke zlep$eni nedoslo. Rozdil mezi hodnotami uvddénymi
pii dosazeni zlep$eni a nedosazeni zlep$eni byl srovndn pomoci parového Wilcoxonova testu, ktery
prokazal statisticky vyznamny rozdil (P-hodnota: 0,0076). Viz také graf 3, ktery zobrazuje etnost
velikosti rozdilt hodnoceni participace komunitnimi pracovniky mezi situaci, kdy bylo dosazeno
zlepseni a kdy ke zlepseni nedoslo. Hypotéza byla piijata.

Graf 3: Rozdil témat, kterd pfinesla a nepfinesla zlepseni Zivotnich podminek v komunité v mife
p P P p
participace ¢lend komunity pri realizaci tématu
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H3: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovéni a volbé tématu, jehoz
feseni piispélo ke zlepseni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla organizaéni kapacita
komunity pracovniky hodnocena jako vyssi.

Mira organizaé¢ni kapacity byla hodnocena ve tech jejich doménich (viz operacionalizace), a to
v mife organizovanosti, kvalité skupinového chovéni a mife sobéstacnosti a udrzitelnosti skupiny.
U vsech tii domén byla potvrzena pozitivni zdvislost s mirou pozitivniho hodnoceni participace
pfi definovini a volbé tématu (u miry organizovanosti Spearmanovo 16: 0,27, P-hodnota: 0,0322,
u kvality skupinového chovini Spearmanovo ré: 0,27, P-hodnota: 0,0268, u miry sobéstacnosti
a udrzitelnosti skupiny Spearmanovo r6: 0,36, P-hodnota: 0,0027). P-hodnota ve dvou ptipadech
nedosahuje adjustované hladiny vyznamnosti 0,022, a tudiz hypotéza nemize byt pfijata. Nicméné
je zfejmé, Ze se P-hodnoty stanovené hladiné vyznamnosti velmi blizi a v piipadé vétsiho datového
souboru by mohla byt souvislost prokazina.

H4: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovéni a volbé tématu, jehoz
feseni prispélo ke zlepSeni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla mira rozvoje ¢lent

komunity hodnocena jako vyssi.

Mira rozvoje lidi byla hodnocena ve tfech jejich doméndch (viz operacionalizace), a to kvalitou lidrd,
mirou rozvoje lidskych zdrojii a mirou schopnosti ¢lentd komunity spole¢né pracovat na tématu.
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U vsech tfech domén byla potvrzena pozitivni zavislost s mirou participace pii definovini a volbé
tématu (u kvality lidra Spearmanovo ré: 0,31, P-hodnota: 0,0145, u rozvoje lidskych zdroji
Spearmanovo ré: 0,3, P-hodnota: 0,0169, u miry schopnosti komunitné pracovat Spearmanovo ré:
0,32, P-hodnota: 0,0078). Na zéklad¢ provedenych testt byla hypotéza pfijata.

HS5: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovéini a volbé tématu, jehoz
feseni pfispélo ke zlepseni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla mira rozvoje socidlni sité
pracovniky hodnocena jako vyssi.

Kvalita socidlni sit¢ byla hodnocena ve tfech jejich doménach (viz operacionalizace), a to
v charakteristice socidlni sité, jeji efektivnosti a stability. Ani u jedné domény nebyla prokdzdna
zdvislost s mirou participace pfi definovini a volb&é tématu (u charakteristiky socidlni sité
Spearmanovo 16: 0,2 P-hodnota: NS, u efektivnosti socilni sité Spearmanovo ré: 0,07, P-hodnota:
NS, u stability socidlni sité¢ Spearmanovo r6: 0,07, P-hodnota: NS). Na zdkladé provedenych testi
nemize byt hypotéza pfijata.

H6: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovini
a realizaci kroka vedoucich k dosazeni zlepseni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
organiza¢ni kapacita komunity pracovniky hodnocena jako vyssi.

Mira organizaé¢ni kapacity byla hodnocena ve téech jejich doménich (viz operacionalizace), a to
v mife organizovanosti, kvalité skupinového chovéni a mife sobéstac¢nosti a udrzitelnosti skupiny.
U vSech domén byla potvrzena pozitivni zdvislost s mirou participace pfi plinovani a realizaci
(u miry organizovanosti Spearmanovo ré: 0,3, P-hodnota: 0,0152, u kvality skupinového
chovini Spearmanovo r6: 0,3, P-hodnota: 0,0152, u miry sobésta¢nosti a udrzitelnosti skupiny
Spearmanovo 16: 0,3, P-hodnota: 0,0168). Na zikladé provedenych testt byla hypotéza pfijata.

H7: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lentt komunity pfi plinovdni
a realizaci kroki vedoucich k dosazeni zlep$eni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
mira rozvoje lidi pracovniky hodnocena jako vyssi.

Mira rozvoje lidi byla hodnocena ve tfech jejich doménach (viz operacionalizace), a to kvalitou lidrd,
mirou rozvoje lidskych zdroji a mirou schopnosti ¢lenti komunity spole¢né pracovat na tématu.
U dvou ze tfi domén byla potvrzena pozitivni zavislost s mirou participace pfi pldnovini a realizaci
(u kvality lidrt Spearmanovo r6: 0,32, P-hodnota: 0,0121, u miry schopnosti komunitné pracovat
Spearmanovo 16: 0,29, P-hodnota: 0,0187), u domény mira rozvoje lidskych zdroji se nepotvrdila
(Spearmanovo ré: 0,23, P-hodnota: NS). Na zékladé provedenych test byla hypotéza pfijata.

H8: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovini
a realizaci kroka vedoucich k dosazeni zlepseni Zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla
mira rozvoje socidlni sité pracovniky hodnocena jako vyssi.

Kvalita socidlni sit¢ byla hodnocena ve tfech jejich doméndch (viz operacionalizace), a to
v charakteristice socidlni sité, jeji efektivnosti a stability.

Ani u jedné domény nebyla prokdzana zavislost s hodnocenim miry participace pii planovani
a realizaci (u charakteristiky socidlni sité Spearmanovo ré: 0,18, P-hodnota: NS, u efektivnosti
socidlni sité Spearmanovo ré: 0,17, P-hodnota: NS, u stability socidlni sité Spearmanovo r6: 0,15,
P-hodnota: NS). Na zéklad€ provedenych testi nemize byt hypotéza ptijata.
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H9: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovini a volbé tématu, které
bylo vyfeseno uspésné, jako vyssi, byla komunita pfi ukonéeni prace hodnocena jako méné socilné
vyloucend.

Nebyla prokdzana zavislost mezi hodnocenim miry participace pfi definovini a volbé tématu
a mezi hodnocenim miry socidlniho vylouceni pfi ukonceni komunitni price (Spearmanovo ré:

-0,09, P-hodnota: NS). Na zdklad¢ provedenych testd nemiize byt hypotéza pfijata.

H10: Pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pfi plinovani
a realizaci kroki vedoucich k dosazeni vysledku jako vyssi, byla komunita pfi ukonéeni price
hodnocena jako méné socidlné vyloucena.

Nebyla prokdzana zavislost mezi hodnocenim miry participace pfi definovini a volbé tématu
a mezi hodnocenim miry socidlniho vylouceni pfi ukonceni komunitni price (Spearmanovo ré:
0,04, P-hodnota: NS). Na zakladé provedenych testt nemize byt hypotéza pfijata.

Testovanim hypotéz bylo prokdzano, ze v ptipadech, kdy komunitni pracovnici vnimali miru
participace ¢lentt komunity pii pldnovani a realizaci jako vyssi, uvadéli zlepseni Zivotnich podminek
v komunité (H2). Rovnéz pokud komunitni pracovnici hodnotili miru participace pfi definovani
a volb¢ tématu, jehoz FeSeni piispélo ke zlepseni Zivotnich podminek komunity, jako vyssi, byla
troveri rozvoje dovednosti ¢lentt komunity hodnocena jako vyssi (H4, H7). Pokud komunitni
pracovnici hodnotili miru participace ¢lent komunity pii pldnovéni a realizaci krokd vedoucich
k dosazeni zlep$eni zivotnich podminek komunity jako vyssi, byla organiza¢ni kapacita komunity
pracovniky hodnocena jako vyssi (H6). Z uvedeného vyplyvi, Ze subjektivni hodnoceni miry
participace md vyznamny vliv na subjektivni hodnoceni nékterych znakd dspésnosti komunitni
préce, konkrétné na hodnoceni dosazeni zlep$eni Zivotnich podminek v socidlné vyloucenych
lokalitich, na hodnoceni tirovné rozvoje vnitfnich zdrojii komunity (tedy na hodnoceni miry jejiho
zmocnéni).

4 ZAVERY VYZKUMU

4.1 Zavéry kvalitativniho vyzkumu

Z analyz FG vystupuje participativni pfistup jako urujici v pfemysleni o komunitni prici
i jeji realizaci. To, jak a kym jsou stanoveny cile konkrétnich aktivit komunitni price, ma podle
komunitnich pracovniki vliv na miru jeji tspésnosti. K podpofe komunity a jejich ¢lent stét se
ucastniky déni v misté i okolnostech, ve kterych Ziji, vede pfedevsim charakter zkusenosti komunity
pii jejim wsili o zménu. Tato zkuSenost je diilezitd ve vSech fazich procesu komunitni prace. Lidé
by, podle tcastniki FG, méli mit moznost formulovat svd pfini a potfeby, méli by byt ucastni
rozhodovaciho procesu o tom, na ¢em a jakou strategii se bude pracovat. Pokud lidé tuto moznost
maji a proziji, mize slouzit jako motivace k zapojeni se do dalsich aktivit. Jednou z kli¢ovych
podminek Gspésné komunitni préce, jak bylo popisovino ve FG, je duvéra lidi budovand pravé
skrz realizované konkrétni akce a skrz zkusenost, Ze je jim naslouchdno a jejich nizory jsou
respektovény a jsou zohlednény v dalsich postupech komunitnich pracovniki. Lidé tedy mohou
zazZit vy$si stupen participace na déni svého Zivota nez doposud.

Kdyz komunikaéni partnefi FG mluvili o roli participace ve své komunitni prici, nebylo zcela
zfejmé, jak ji definuji a zda vnimaji riizné stupné participace. Participativni pfistup komunikaé¢nich
partnert by bylo mozné klasifikovat do nékolika stupna participace, obdobné jako uvadi Arnstein
na svém zebficku. Dopad uplatnéni jednotlivych stupiit v konkrétnich fazich komunitni préice byl
pak sledovén v kvantitativni &4sti vyzkumu.
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4.2 Zavéry kvantitativniho vyzkumu

Ackoliv pii rozhovorech ve FG komunitni pracovnici pfiklidali velky vliv participaci ¢lent
komunity pfi definovani cili spoluprice na jeji uspésnost, vysledky kvantitativniho vyzkumu
ukdzaly, Ze mira participace ¢lend komunity pfi definovini a volbé tématu byla komunitnimi
pracovniky hodnocena stejné, at vysledek price pfinesl podle jejich posouzeni zlepseni Zivotnich
podminek v lokalité, ¢ nikoliv. Na zakladé tohoto vysledku nejsme schopni potvrdit hypotézu
o tom, Ze pokud se lidé podle minéni komunitnich pracovniki podili na definovini cild, jsou
vysledky komunitnimi pracovniky hodnoceny jako Uspésné. Za to mira participace pfi planovani
a realizaci price na tématu byla komunitnimi pracovniky hodnocena jako vyznamné vyssi
v piipadech, kdy podle jejich nazoru doslo ke zlepseni Zivotnich podminek.

Vysledky vyzkumu vsak nesnizuji dileZitost participace ¢lent komunity pfi definovani a volbé
tématu. Pokud byla pracovniky pfi prici na Gspésném tématu hodnocena participace jako vyssi,
jako vy$si hodnotili i miru dosazeni organiza¢ni kapacity (statisticky nebyla vyznamnost prokdzana,
ale dosazené hodnoty se stanovené hladiné vyznamnosti velmi bliz{ a v pfipadé vétsiho datového
souboru by mohla byt souvislost prokdzana) a miru rozvoje lidi. V hodnoceni miry participace
na hodnoceni kvality socidlni sité se vliv neprokdzal. MuzZeme konstatovat, Ze hodnoceni vyssi
miry participace ¢lend komunity pfi definovéni a volbé tématu ovliviiuje hodnoceni dosazeného
stupné zmocnéni komunity jako vyssi (vliv byl prokdzan u posouzeni ukazatele mira rozvoje lidi,
hraniéni byl u posuzovéni ukazatele organizacni kapacita, prokdzdn nebyl u hodnoceni ukazatele
socidlni sit).

Vysledky kvantitativniho vyzkumu potvrzuji vyznamnost vlivu hodnoceni miry participace ¢lent
komunity pii planovini a realizaci price na tématu na hodnoceni ispés$nosti a riistu zmocnéni
komunity komunitnimi pracovniky. Pokud bylo pfi spoluprici se ¢leny komunity podle ndzoru
komunitnich pracovniki dosazeno tspéchu, komunitni pracovnici hodnotili miru participace
¢lend pii pldnovéni a realizaci jako vyssi. Vyznamny vliv mélo hodnoceni vyssi miry participace
v této etapé price také na vyhodnoceni miry zmocnéni komunity jako vyssi. Vliv byl prokizin
u hodnoceni dvou indikdtort (organiza¢ni kapacita, rozvoj lidi) a nebyl prokdzan u hodnoceni
indikatoru socialni sit.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu neprokazaly vliv hodnoceni participace ¢lentt komunity (at
jiz pii definovani a volbé tématu, tak pfi planovéni a realizaci prace na ném) na vnimanou miru
socidlniho vylouceni komunity.

Pii pohledu na vysledky se nabizi hypotéza, Ze hodnocend mira participace ¢lentt komunity mé
vétsi potencidl vlivu na hodnoceni téch oblasti Zivota, které mohou ¢lenové komunity piimo
ovlivnit (napf. miru vlastni organizovanosti, miru osobniho rozvoje, maximalizace Uspéchu
vlastnim wsilim), neZ na ty, které jsou spiSe mimo jejich pfimy vliv (charakter socidlni sité ¢i mira
socidlniho vylouceni).

4.3 Hodnoceni limitd vyzkumu

Pii interpretaci vysledki vyzkumu je tieba vzit v Gvahu nékolik jeho limitd. Jednim z nich je
skute¢nost, Ze komunitni pracovnici na otizky pii strukturovaném rozhovoru odpovidali
retrospektivné a v riznych fézich realizace svych komunitnich projektti. Dal$im limitem byla snaha
postihnout problematiku realizace komunitni prace v celé jeji §ifi, kterd nutné vedla k redukcionismu
pii formulaci otizek kladenych tcastnikim vyzkumu. Za nejzdsadnéjsi povazujeme skutecnost, Ze
miru participace na jednotlivych tématech komunitni pracovnici hodnotili v rdmci dvou otdzek
(mira participace pfi definovani a volbé tématu, mira participace pii pldnovéni a realizaci krokd).
Nejen ze odpovidali retrospektivné a v nékterych pripadech nebyla prace na tématu ukoncena, ale
spoléhali jsme na jejich deklaraci participace. Mira participace nebyla pfevedena do sady kritérii,
jak tomu bylo napiiklad u miry zmocnéni komunity. Mohlo tak dochdzet ke zkresleni nejen
v dasledku mozné tendence komunitnich pracovniki svoji praci ,idealizovat®, ale také z mozného
nesouladu porozuméni obsahu jednotlivym stupiiim participace mezi vyzkumniky a respondenty.
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Participativni trendy a metody posilujici participaci klientii (Cernd, Poldnkové, 2018; Frisaufovd,
Geregovd, 2018; Glumbikovd, Vivrovd, Nedélnikovd, 2018) a participativni modely posouzeni
zivotnich situaci (Navratil, 2018) jsou rozvijeny i v dalsich oblastech socidlni price. Vysledky
vyzkumu vnimdme jako potfebny piispévek k diskusi o vlivu a vyznamu participace v jednotlivych
fazich a kontextech spoluprice s cilovymi skupinami.

V nasem vyzkumu jsme vedle vlivu hodnoceni participace na hodnoceni zlepSeni Zivotnich
podminek v komunité a na zmocnéni komunity rovnéz odhalili skute¢nost, Ze intervence
komunitni price podle posouzeni komunitnich pracovnika sniZuji vnimanou miru socidlniho
vyloudeni komunity. Tuto skutecnost lze interpretovat rizné. Jednim z moznych vysvétleni, kromé
toho, Ze k mirnéni socidlniho vylouceni skute¢né dochdzi, je, Ze hlubsi poznéni a bliZsi spolupréce
komunitniho pracovnika s komunitou miize vést ke zméné jeho nidhledu. Nemusi se tedy ménit
mira vyloudeni, ale perspektiva a subjektivni hodnoceni pracovnika v dusledku pozitivnich
zkudenosti s ¢leny komunity. Toto vnimdme jako dulezity pfedpoklad v dosahovéni jednoho z cilii
komunitni préce, a to budovini mostu mezi komunitou a okolim.
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Mediace jako metoda socialni prace,
nebo samostatny vzor jednani?

Mediation as a Method of Social Work
or Unique Behavioral Pattern?

Lenka Dvorakova, Mirka Necasova

Mgr. et Mgr. Lenka Dvotdkovd® je postgradudlni studentkou oboru socidlni price na Katedre
socidlni politiky a socidlni price Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Oblasti jejiho
vyzkumného zdjmu je institucionalizace mediace a dilemata socidlnich pracovniki. Ve spoluprici
s Katedrou geografie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a brnénskou pobockou
vyzkumného Ustavu geoniky Akademie véd Ceské republiky se jako sociolog vénuje modelim
péce o lokality zapsané v seznamu UNESCO a scénditim krizového fizeni.

PhDr. Mirka Necasovd, Ph.D.,? pracuje jako odborni asistentka na Katedfe socidlni politiky
a socidlni prace Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, kde vyucuje predméty
zaméfené na filosofii a etiku v socidlni préci, supervizi, vyjedndvini a mediaci a kariérové
poradenstvi. Katedru zastupuje v Asociaci vzdélavateld v socidlni prici. Od roku 2008 je
medidtorkou Media¢niho centra v Brné. Oblastmi jejitho vyzkumného a védeckého zdjmu jsou
etika v socidlni prici, supervize, ob¢anské poradenstvi, vyjedndvini a mediace. Spolupracuje
s Vyzkumnym ustavem price a socidlnich véci, kde se vénuje problematice socidlni
integrace imigrantd v CR, roli lokdlnich vlid pfi feseni problému socidlniho za&lefiovani
v Ceské republice, etickym dilematim a proméndm profesnich hodnot v socidlni praci.

Abstrakt

CILE: Autorky se v textu vénuji problému vztahu mediace a socidlni prace, konkrétné se ptaji,
jaké je misto mediace v socidlni prici, zda se jednd o nezévisly samostatny vzor jedndni, nebo
o specifickou metodu socidlni prace. TEORETICKA VYCHODISKA: Na problém je nahlizeno
s vyuzitim konceptu vytvéfeni profesni identity z hlediska teoretického zdzemi mediace a historické
perspektivy uplatilovini mediace v éeské spolecnosti a specificky v socidlni praci. METODY: Cili
vyzkumu je dosahovdno prostiednictvim analyzy dokumentd, konkrétné akademickych textd
o mediaci, legislativnich texti upravujicich vykon mediace v CR a texti hovoicich o vyuziti
mediace v praxi socidlni price a dalsich obori. VYSLEDKY: Bylo tfeba rozlidit jednotlivé
media¢ni styly, protoze autofi pisici o mediaci ¢asto zaménuji mediaci za facilitativni media¢ni
styl. Mediace se v CR historicky vyvijela pfedev$im v rdmci profese socidlni prace a vyuziti mediace
v socidlni praci mize byt pojimdno jako samostatny vzor jedndni (pfedevsim evaluativni a ¢dstedné
facilitativni mediace) i jako specifickd metoda socidlni price (facilitativni mediace, transformativni

mediace a mediace narativni). IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACTI: V socidlni préci panuje

! Kontakt: Mgr. Lenka Dvofikovd, Katedra socidlni politiky a socidlni price, Fakulta socilnich studii,
Masarykova univerzita, Jostova 10, 602 00 Brno; krickova@fss.muni.cz

2 Kontakt: PhDr. Mirka Necasovi, Ph.D., Katedra socidlni politiky a socidlni prace, Fakulta socialnich
studii, Masarykova univerzita, Jostova 10, 602 00 Brno; necasova@fss.muni.cz
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nejistota ohledné kompetenci socidlnich pracovnika k uplatnéni mediace, proto neni plné vyuzivin
jeji potencidl na pomoc klientim. Vychodiskem by mohlo byt absolvovini dalsiho vzdéldvani
v mediaci tak, aby $koleny socidlni pracovnik — medidtor vykondval mediaci v rdmci podpory $irsi
skaly interakei, kterd je v socidlni praci bézna.

Kli¢ova slova
mediace, identita, media¢ni styl, metoda socidlni préce, profese, zikon o mediaci

Abstract

OBJECTIVES: Following up the relationship between mediation and social work, the authors
specifically ask about the place of mediation in social work. THEORETICAL BASIS: The issue
is considered from a mediation theoretical background and its applied historical perspective in the
Czech Republic, specifically in social work, the underlying conception being professional identity.
METHODS: The objectives are achieved through the analysis of academic texts about mediation,
legislative texts adjusting the execution of mediation in the Czech Republic and texts referring
to using mediation especially in social work. OUTCOMES: It was necessary to distinguish
particular mediation styles, because the authors writing about mediation often interchange
mediation with facilitative mediating style. Mediation has historically evolved especially within
the Czech context of the social work profession and can be seen as a separate model of proceeding
(especially evaluative and partly facilitative mediation), even as a specific method of social work
(facilitative, transformative and narrative mediation). SOCIAL WORK IMPLICATIONS: There
is uncertainty in social work about social worker competencies in applying mediation; therefore, its
potential to help clients is not fully utilized. The solutions could be completing further education
in mediation, so the trained social worker would practice mediation to support a wider range of
interactions.

Keywords

mediation, identity, mediation style, method of social work, profession, mediation act

uvobD

Pocatek vzdélavani v mediaci i praktického vyuzivini metody mediace se v Ceské republice datuje
od 90.let 20. stoleti. Mediace m4 tedy za sebou jiz vice nez dvacetiletou historii. Obecné povédomi
o mediaci je nicméné u nds stile spiSe na nizké drovni — a to i pfes vzdélavaci a populariza¢ni
aktivity organizaci a jednotlived, které se mediaci jiz dlouhodobé zabyvaji. Vyznamné misto mezi
propagétory mediace zastava od svého vzniku v roce 2000 Asociace medidtori Ceské republiky,
kterd dlouhodobé usiluje o zvySovani kvality vykonu mediace. Jak uvadi Siskova (2012), tkolem
Asociace je udrzovat mediaci na vysoké odborné drovni, k Eemuz slouzi vzdélavaci a profesni
standardy, eticky kodex i propracovany systém vzdélavani, ktery byl na ptidé Asociace vytvofen.
Do povédomi vefejnosti v§ak mediace ve vétsi mife vstupuje az se zahdjenim ¢innosti Probacni
a mediacni sluzby v roce 2001 (zdkon & 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbg). Mediace je
zde pojimana jako metoda restorativni (obnovujici) justice oproti justici retributivni (odplatné).
K dalsimu legislativnimu zakotveni mediace dochdzi az v roce 2012, kdy byl v CR na zikladé
tlaku z Evropské unie® schvilen zdkon & 202/2012 Sb., o mediaci, kterym se upravily podminky
pro vykon ¢innosti tzv. zapsanych medidtord. K pfijeti tohoto zikona doslo v dobg, kdy jiz
mediace byla souddsti poskytovanych sluzeb nejen na soukromé bézi, ale i v ramci registrovanych

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech, srovnej: Potockovi (2013:20-34).
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socidlnich sluzeb. V disledku toho vzniké v CR tzv. dvojkolejnost mediace (Hola et al., 2014):
star$i linie medidtorti pasobicich mimo justi¢ni systém vSude tam, kde je mediace zdddna, ktefi
vétdinou nejsou zapsini v seznamu Ministerstva spravedlnosti, a linie zapsanych medidtoru, ktefi
jsou prevdzné souldsti justiéniho systému a poskytuji mediaci v podminkdch vymezenych vyse
uvedenym zikonem. V oblasti poskytovani media¢nich sluzeb tak vznikd pomérné nepfehlednd
situace — a to nejen pro laickou, ale ¢asto i pro odbornou vefejnost. Orientaci v této oblasti
nenapoméha ani nepfesné povédomi o rozdilnych media¢nich stylech, velkd $ife zabéru mediace
i jeji multidisciplindrni charakter.

Ackoliv byla mediace v CR od pocitku svého zavedeni povazovina za jednu z metod socidlni prace,
vsoucasné dobé se zda, Ze v této oblasti panuje urcitd nejistota. Naskytd se tedy otdzka po tom, jaké je identita
mediace v socidini prici, zda se jednd o nezdvisly samostatny vzor jednéni (profese), nebo o specifickou
metodu socidlni prace. Identitu v souladu s Webbem (2017) chipeme jako pojem oznacujici prislusnost
nebo byti souddsti (z feckého oikeion - patfeni k), konkrétné pro potieby tohoto textu jako patfeni
k urcité profesi. Identita profese je vztahovy a kontextudlni pojem, identifikace potom pojem procesudlni.
Identitu je nicméné obtizné jednozna¢né postihnout, jednak proto, Ze je neustdle konstruovéna, a jednak
proto, Ze jednotlivi aktéfi do identity postupné vriistaji (proces identifikace), a tim ji také ovliviiuji. Jak
uvadéji Wiles a Vicary (2019), porozuméni profesni identité se miize lisit na zékladé zvoleného piistupu.
Zmiriuji piistup zaméfeny na vlastnosti (na kompetence a standardy platné v dané profesi), na kolektivni
chépani smyslu profese (tedy toho, co je stézejni v dané profesi - v socidln praci typicky hodnotové baze
a holisticky pfistup), na rozpozndni subjektivniho vyznamu identity pro jednotlivé pracovniky (ktefi si
vytvateji a internalizuji identitu, o kterou se mohou opfit, napt. v obtiZnych situacich).

Webb (2017) pak uvédi jako hlavni faktory, jejichz prostfednictvim byv4 identita charakterizovina,
vyluénost (osobitost ve vztahu k dalsim srovnatelnym skupinim), prestiz a povédomi o profesi
u téch, ktef{ do této skupiny nepatfi.

Vztah mezi mediaci a socidlni praci potazmo identitu mediace se v tomto textu pokusime
postihnout prostfednictvim objasnéni pojmu mediace, mediacnich styld a teoretického zdzemi
mediace a historického pohledu na pojimédni mediace.

Vychazime z toho, Ze identita je socidlné konstruovand, a budeme proto postupovat prostfednictvim
analyzy dokumentti, coz povazujeme pro nase Ucely za vhodnou aplikaci analytické metody a také
za techniku sbéru informaci (Gall, Borg, Gall, 1996), kterd ndm umozni zkoumat vztah mezi
socidlni praci a mediaci v€etné naznaleni jeho promén. V zdvéru pak bude na tomto zikladé
nastinéna moznd odpovéd na vyse poloZenou otdzku.

Nejdiive tedy uvedeme riizné moznosti definovdni mediace a ndsledné objasnime, jak chdpeme
mediaci jako nezavisly samostatny vzor jedndni a jako specifickou metodu socidlni préce.

CHARAKTERISTIKA MEDIACE

Pojem mediace se uziva v riznych vyznamech. Jednak se jako mediace nékdy oznacuje obecné
szprosttedkovdni®, Castéji se vSak mediace chdpe jako zpusob ,feSeni konfliktu za pomoci
prostiednika“ (Siskovd, 2012:17), pficemz tento prostfednik — medidtor® je neutrdlni kvalifikovana
osoba, kterd ,pomdhd ucastnikim konfliktu ve vzdjemné komunikaci a dorozuméni. Cilem je
dosazeni spokojenosti s vysledkem i priibéhem feseni tohoto konfliktu“ (Hold, 2011:9).

Zprostiedkovéni 1ze podle Musila (2013b:296) chédpat jako ,&innost spojujiciho ¢lanku, ktery
piendsi vzdjemné vlivy ucastniki vztahu a umoziiuje tak, aby se pusobeni jednoho z nich projevovalo
zménami u druhého ucastnika a naopak. Néktefi autofi uzivaji ve smyslu zprostiedkovani také

* Latinské podstatné jméno mediator (litka pfenasejici) je zdkladem italského mediare — zprostfedkovat,
anglického mediate — vyjedndvat, pfendset, zprostfedkovévat, sjednat, smifovat a mediator — vyjednévac,
prostfednik, zprostiedkovatel, pfimluvéi.

5 Z latinského slova medium, coz znamena stied, ¢i medius, tedy prostfedn.
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pojem mediace, a rozumi pod ni nejen zprostiedkovani feseni sporu, ale jakékoli zprostfedkovini,
napf. zprostfedkovini zaméstndni, zprostiedkovani sluzeb, zprostiedkovani setkdni pracovniho
tymu, zprostfedkovini obchodni transakce apod. Podle Hol¢ et al. (2014:106) je tedy mediace
ve smyslu zprostfedkovéni nejobecnéjsi mozny vyznam tohoto pojmu. V &eské literatufe o socidlni
praci miiZeme najit pojem mediace ve smyslu ,zprostfedkovini napt. u Kubaléikové a Krchriavé
(2010), v tomto konkrétnim pfipadé se mediaci rozumi ,pomoc s procesem pldnovani socidlnich
sluzeb (2010:118), kterd spocivd v jakémsi zprostiedkovini témat a kontakt( s daldimi osobami,
které by se mohly na pldnovéni socidlnich sluzeb podilet.®

Pro ucely tohoto textu budeme uzivat pojem mediace pouze pro zprostfedkovani feseni sporu,
nikoli v jeho nejobecnéj$im vyznamu.

Mediaci je také mozné definovat podle ife jejiho zabéru v $ir§im a v uzsim vyznamu’ (Arnold,
Riskin, Keatig, 1996; Hol4, 2011). Sirsi pojeti mediace vychdzi z pfedpokladu, Ze strany sporu
mohou mit uzitek z pfesahu vyjedndvini Gzce definovanych problémi (asto v podobé sport
pfedklddanych k feseni u soudu); medidtor se tedy v $irSim pojeti snazi rozifit distributivni
problém na problém souhrnny. Vyjednivini piesahuje pozice a dotykd se z4jmu stran sporu, které
medidtor poméhd objevit, pochopit a zohlednit pfi vyjednavani (Hold, 2011:105). Toto $irs{ pojeti
je charakteristické pro facilitativni mediaci (viz déle).

Pro medidtora uzsi orientace je cilem mediace pomoci klientam pfi feseni ,technického® problému,
ktery klienti sami definovali, napf. v podobé distributivnich problému, tzn. rozdéleni urcitého
omezeného zdroje (napt. zisk z prodeje), kdy to, co jeden ziskdv4, druhy nutné ztrici. Strany sporu
hledaji kompromis, vyjednavéni je spise poziéni. Zadoucim vysledkem je co nejvétsi spokojenost,
resp. co nejmensi nespokojenost stran sporu s vysledkem rozdéleni omezeného zdroje (Hold,
2011:105). Uzsi pojeti mediace je typické pro mediaci evaluativni (viz déle).

Kromé rozdéleni na mediaci v uz$im a $ir§im smyslu je mozné vymezit i déleni podle miry
svébytnosti této metody: na mediaci jako sice multidisciplindrni, ale samostatny vzor jedndni
(profesi) a na mediaci vyuZivanou jako specifickou metodu v rimci jednotlivych obort. O mediaci
jako o svébytném a univerzalné aplikovatelném vzoru jedndni s vlastnimi cili, postupem, pravidly
a profesnim obsazenim mluvi napf. Arnold, Riskin a Keatig (1996:7-10), Moore (1996), Asociace
mediitort Ceské republiky (AMCR, 2011) nebo Hola, Hrnéitikova (2018). Carrasco (2016)
dokonce tvrdi, Ze mediace neni pouze novou technikou ¢i metodou v socidlni préci, ale Ze je
samostatnou disciplinou, ktera hraje dtleZitou socidlni roli, ve spolecnosti, je zastoupena profesnim
sdruzenim, v rdimci kterého jsou také specifické znalosti a dovednosti potfebné pro vykon profese
legitimnim zptisobem pfeddviny, a ma své vlastni profesni standardy a etiku.

Oboroveé specifickd mediace je pak chdpédna jako poméhajici intervence v kontextu raznych profesi,
napf. psychologie, préva, socidlni prace (napf. Kilpatrick, 1987; Novotnd, Schimmerlingovi, 1992;
Hol4, 2003; Matousek et al., 2008). V jednotlivych oborech se klade pfi feSeni sport diiraz
na rozdilné aspekty situace, takze i podoba metody mediace (mediacni styl), kterd je v jednotlivych
profesich preferovina, odpovidd témto néhlediim.

Mediace byva bézné zahrnovina mezi teorie a metody socidlni price. Lze ji oznacit budto
za metodu (napt. Ponizilovd, 2011:133; Kall, Mol¢anovd, 2013:33; Mazochovd, 2013:110) nebo
za techniku (napf. Musil, 2013b) socidlni prace.® Vztah mezi metodou a technikou chipeme pak

¢ Medidtorem je napf. terénni socidlni pracovnik.

" Toto vymezeni oviem bere v tvahu jen facilitativni a evaluativni mediacni styly a je psino jazykem
facilitativni mediace.

& Dle slovniki mizeme metodu (z feckého ,method* = cesta za né¢im) definovat jako systematicky uzity
postup, ktery slouzi k dosazeni urcitého cile (Vieobecnd, 1998), popiipadé jako zpisob postupu urcité
lidské ¢innosti (napf. mysleni nebo jednani; Ottiv, 1906). Techniku (z feckého ,techné® = femeslo, uméni)
pak miiZeme chdpat jako ucelné vyuziti néstroji vseho druhu (Vseobecnd, 2001), nebo také jako souhrn
¢innosti, pracovnich postupi, pracovnich prostiedku (ve smyslu ndstroji) a znalosti (Vseobecna, 2001).
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stejné jako Jandk (2011:16): , Technikou je myslena konkrétni aplikace urcité metody.“ Muzeme
nalézt i autory, napf. Carrasco (2016) nebo Hold a kol. (2014), ktef{ chdpou mediaci obéma
zminénymi zpusoby, tedy jako svébytny vzor jedndni i jako metodu uZivanou v riiznych profesich.
Pro uplnost doddvime, ze Hola (2011) a Hol4 a kol. (2014) nebo Plaminek (1994) mluvi také
o krizové mediaci’, coz je feSeni konfliktu, ktery pferostl do krize, prostfednictvim mediace.
Nyni se tedy zaméfime na mediacni styly, které jsou v literatufe vénované mediaci nejéastéji
uvadény.

MEDIACNI STYLY

S urcitym zjednodusenim'® muzeme rozlisit ¢tyfi hlavni mediacni styly: facilitativni, evaluativni,
transformativni a narativni. Uziti jednotlivych mediacnich styld zélezi jednak na osobnosti
a na dovednostech, popiipadé vycviku a zkusenostech medidtora, které casto souvisi s jeho
hodnotovym a profesnim nastavenim (a tedy i oborem, ve kterém piisobi), jednak na povaze
konkrétni problémové situace (v€etné jejich aktért), kterd ma byt mediaci feSena.

Facilitativni mediacni styl" stavi na tom, Ze proces mediace i role medidtora jsou pfesné
definoviny, medidtor zdsadné nehodnoti ndpady, pohledy ani postoje stran konfliktu. Medidtor se
snazi, aby si G¢astnici mediace vyménovali informace a rozuméli jim proto, aby mohli dosdhnout
efektivniho feseni. Facilitativni medidtor soustiedi strany sporu na jejich potieby a zdjmy (nikoliv
pouze na pozice, které z potfeb a zajmi vyristaji) a pomédhd tvofivym zptsobem hledat riznd
feSeni. Strany konfliktu pak ndvrhy feSeni analyzuji spole¢né a vybiraji z nich podle zvolenych
a srozumitelnych kritérii ta nejvhodnéjsi. Vitézi fedeni pfindsejici zisky obéma strandm, mnohdy
i mimo pravni normativni formu. Tvofivy aspekt usnadiiuje véts{ zapojeni stran do celého procesu,
aktivuje je a pfindsi vysledek typu win-win (Siskovd, 2012; Zumeta, 1996-2018). Facilitativni
mediace Cerpd z pfistup orientovanych na feseni, od 70. let minulého stoleti pak stile vice smétuje
k chapéni konfliktu jako psychologicko-ekonomického fenoménu, kdy feSenim je vymeéna statkd
hmotné a nehmotné povahy mezi stranami. Proto také byvi zafazovin do transakénich model
mediace (Bush, Folger, 2005, in Brzobohaty, Polakovi, Horacek, 2016).

Velmi rozdilnym typem mediace je mediace evaluativni. V tomto media¢nim stylu medidtor
piebird roli hodnotitele. Jeho roli v mediaénim evaluativnim procesu je sledovat a spojovat fakta,
ktera zvazuje, porovnédvi a posuzuje i s ohledem na pravdépodobné disledky pro Zivot zacastnénych
stran. Jeho tkolem je analyzovat redlnost ndvrhi a posuzovat je vzhledem k normdm a danym
zikonim. Medidtor tak Casto opousti facilitaci a pfestivd byt neutrdlni, pravé proto, Ze hodnoti
situaci a $ance stran vzhledem k trhu, déni u soudu a dal$im okolnostem. Vyhodnoceni dokonce
umoziiuje zaujimdni pozic a polarizaci nizord, coz je proti zdsaddm napf. facilitativni mediace.
Evaluativni mediace mnohdy pfinasi feSeni na zdkladé pozic, nikoli zdjmi. I kdyz jsou probirané
informace pokldddny za diivérné a nemohou byt uzity v daldich mimomediacnich procesech (napt.
u soudu), jsou vétsinou provdzeny pravnim pohledem na véc, protoze pravnik vice kontroluje proces
a klient je spiSe pasivnim tGcastnikem s mensi ucasti pfi rozhodovacim procesu. Tato mediace je

? Dale o mediaci se zdfiraznénou neutralitou, mediaci se zdiraznénou efektivitou, o mediaci na dalku,
o periodické mediaci a o tymové mediaci (Plaminek, 1994:124-125). Nicméné se piiklanime k déleni
media¢nich stylii pouzivanému Holou, jelikoz Plaminkova typologie mediacnich styli se v Ceské lite-
ratufe neujala.

10 Zde pro ilustraci uvedeme jen zakladni rozdéleni (srovnej napt. Zumeta, 1996-2018; Boserup, 2004;
Hold, 2011). V posledni dobé metodici mediace hovofi také o tzv. hybridech mediace, které variuji
od arbitrazniho fizeni na jedné strané (evaluativni mediace) az po terapii na strané druhé (narativni
mediace), nicméné facilitativni mediace je podle Siskové vzdy zakladem (Siskova, 2012).

1 Facilitativni mediaéni styl byvé oznacovin také jako zaméfeny na feseni, zaméfeny na dohodu, trans-
akéni aj. (Brzobohaty, Polakova, Hordcek, 2016).
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zaloZena na faktu, Ze na konflikt se pohliZi z jiného dhlu - rimec a téma se zuZzuji, G¢astnici jsou
spiSe pasivni a Casto dochazi k feseni ve formé win-loss (Siskovd, 2012, Zumeta, 1996-2018).
Vyse popsané zaméfeni evaluativni mediace vychdzi z toho, Ze byla vytvofena medidtory predevsim
z fad soudci a pravnikd. Evaluativni medidtor upozornuje na slabiny a silné strinky pfipadu, konfliktu
a postoji klientd pravé z toho divodu, Ze upfednostiiuje spiSe pravni strinky procesu nez potieby
amoznosti stran. Vzorem je vytvofend norma a medidtor je zde uré¢itym expertem, ktery se vice odvolavé
na préva a povinnosti podobné jako v soudnim procesu. Tento smér mediace je nejvice preferovin
advokity, odborniky na proces a situace. Stejné tak je tomu v obchodni mediaci. Siskov4 (2012), Zumeta
(1996-2018) i Brzobohaty, Poldkova, Horddek (2016) ovsem evaluativni mediaci nepovazuji za skuteny
mediaéni styl, ale za hybridni formu, kterou lépe vystihuje nizev nezdvazna arbitraz. Tento styl totiz
neni v souladu se zakladnimi principy mediace, jako je napt. pfesvédéeni, Ze ,lidé maji zdroje a kapacitu
fesit své vlastni problémy 1épe a hlavné jinak, nez by to udélal soudce nebo rozhodce (Brzobohaty,
Polakové, Horacek, 2016:42). Tento typ mediace nekoresponduje s cili socidlni price, a proto lze v rdmci
socidln{ préce spiSe vyuzit nékteré jeho prvky nez Cistou evaluativni mediaci jako takovou.

Novéjsim mediaénim stylem, ktery byl formulovin Folgerem a Bushem v roce 1994, je
transformativni mediace. Konflikt je v transformativni mediaci pojimén jako krize v lidskych
interakeich, kterd vede zicastnéné k tomu, aby se chovali k sobé i k druhym zpusobem, ktery
shleddvaji jako velmi nekomfortni az odpudivy. Takto je odcizuje od pocitu vlastni sily a propojeni
s druhymi (tzn. podkopédva interakce mezi nimi jako lidskymi bytostmi), coZ je provizeno pocitem
slabosti a neschopnosti, nejistoty, ztraty kontroly nad situaci a hostilitou. Konflikt tak generuje
uzavienost a sebestfednost u tcastniki. Ulohou medidtora je pomoci uéastnikiim sporu, aby
ziskali prostfednictvim zmocnéni a uzndni zpét kontakt se svoji lidskou identitou, jejimz zdkladem
je autonomie a socidlni propojeni (Bush, Folger, 2005). Transformativni mediacni styl se tedy
orientuje na posileni pravomoci jednotlivych stran a vychdzi z poznini potfeb, zdjmi, hodnot
a pohledti kazdé strany. Dovoluje, aby postoje ucastniki a jejich vztahy byly zménény béhem
mediace a aby se astnici navzdjem co nejvice pochopili. Proto je nezbytné, aby vSechny strany
sporu byly vzdy osobné pfitomny na mediaci (Siskovd, 2012). Jak poznamenavé Zumeta, tento
plistup z&asti odrdzi rané faze facilitativni mediace, kdy se pfedpoklddalo, ze diky této mirotvorné
aktivité dojde k transformaci spole¢nosti jako celku. Soucasnd transformativni mediace chce
pokracovat v tomto procesu tim zplisobem, Ze se medidtor snazi podpofit strany, aby si samy ur¢ily
smér svého vlastniho procesu (Zumeta, 1996-2018). Transformativni mediace vychdzi z kognitivni
a socidlni psychologie, komunikaé¢nich studii, studii diskurzu a dialogicko-morélni teorie, pojimé
konflikt z hlediska interakei a zkusenosti (Brzobohaty, Poldkova, Hordcek, 2016). Z toho dtvodu
byla patrné také transformativni mediace nékdy pfirovndvana k psychoterapii a kritizovéna z pozic
zastdncd mediace orientované na feSeni. V soucasné dobé je vsak diky svym dobrym vysledkim
v oblasti vnitropodnikové a rodinné mediace akceptovéna i v §ir§f mediacni obci (Potockovd, 2013).
Dal§im z relativné novych'? pfistupt k mediaci je mediace narativni. Narativni mediace vychdzi
z myslenek postmodernismu a socidlniho konstruktivismu a zdiraziiuje neexistenci objektivniho
pohledu na realitu a fakta, nebot pohled kazdého jedince vychdzi z kulturniho a historického
kontextu, ktery uréuje jeho vnimdni reality. Klade si za cil zlep$eni vztahu stran konfliktu, zvazuje
konflikt v sirsich souvislostech, a proto je pro ni obvykle tieba vétsi ¢asova dotace nez v piipadé
piedchozich piistupi (Hansen, 2004:297).

Zikladem media¢niho procesu v narativnim pfistupu je pfibéh vyprdvény obéma stranami.
Lidé¢ totiz ziji svdj zivot skrze piibéhy, piibéhy jim slouZi jako pofddajici fenomén. Vychdzi se
z predpokladu, Ze 1idé jsou ,chyceni v cyklu konfliktu, protoze si pfipadaji svizani s konfliktem.
Ukolem medidtora je pomoci strandm ziskat odstup od konfliktu pomoci spojovani dopadi
konfliktu s konfliktem samotnym (nikoliv s osobami) a prostfednictvim nihledu na konflikt jako

1> Vychizi z rodinné terapie a byla vyvinuta v 80. letech 20. stoleti Michaelem Whitem a Davidem
Epstonem v Austrilii (Hansen, 2004:297). V Ceské republice za¢ind byt znima az v posledni dekadé.
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na omezeni. Medidtor pomédhd ucastnikim vypravét alternativni piibéh a vytvifet piibéh nadéje
a kooperace prostfednictvim pfevypravéni piibéhu o vztazich (Winslade, Monk, 2000). Jak uvadgji
Urbanové, Holas, Tvrdikova (2014), narativni pfistup zacleniuje nékteré terapeutické prvky, a tak
muze byt v nékterych piipadech ke strandm konfliktu Setrnéjsi, a proto vhodnéjsi nez piistup
zaméfeny Cisté na feSeni konfliktu.

Ruzné mediaéni styly vychdzeji z rozdilnych predpokladi o povaze reality. Zatimco tradi¢ni
pozitivisticky pohled na svét pfedpokldda existenci jedné objektivni a na pozorovateli nezavislé
pravdy a jeji poznatelnost skrze validni néstroje (Comte, 1946), v postmodernich socidlnich véddch
je Castéji uplatnovan konstruktivisticky pohled na svét, ktery pohliZi na realitu jako na neustile se
vytvafejici v interakcich socidlnich aktérii (Berger, Luckmann, 1999), jejiz poznini je zalozeno
na interpretacich kazdého jednotlivého pozorovatele. Zatimco evaluativni mediacni styl vychazi
spiSe z objektivismu, facilitativni, transformativni a narativni medidtofi pracuji vice v rdmci
konstruktivistického paradigmatu.

Uplatnéni raznych mediaénich styla je svdzdno s historickym zdzemim, proto povazujeme,
podobné jako napt. Hold a Urbanova (2017), pohled do historie mediace za velmi dilezity pro
kontext chdpéni jejiho formovini a jejtho soucasného fungovéni, tedy vytvifeni identity mediace
v Ceské spolecnosti.

Uplatnéni media¢nich stylii v pribéhu historie mediace

Mediace byla v moderni dobé v instituciondlni podobé pravdépodobné poprvé vyuzita pii
vyjednavini mezi odbory a zaméstnavatelem v USA ve druhé dekadé 20. stoleti (Potockova, 2013).
K dal§imu rozvoji mediace pak doslo v souvislosti s hnutimi za ob&anskd a lidskd prava a vlnou
peace generation v 60. letech 20. stoleti. Tyto aktivity vyustily ve formulaci antidiskriminaénich
zdkont v letech sedmdesatych, pficemz alternativni zplsoby feseni konfliktd vznikaly jako reakee
na pomaly systém soudni moci. Pravé v ramci procesu posilovini demokracie byla spoluicast
obcand na rozhodovdni a participace na feeni vlastnich problému dalsim krokem. Mediace tak
byla uplatiiovina na komunitnim principu pii feSeni otdzek souziti v obci, kdy jako medidtofi
plisobili proskoleni dobrovolnici v komunitnich centrech.’® Vznikaly také neziskové organizace
a nadace, jejichz cilem bylo sifeni myslenky mediace (Sigkovi, 2012; Potockova, 2013).

V rodinné, pracovni a obchodni oblasti se mediace jako metoda fedeni spord vyraznéji vyuZzivd
teprve od 80. let minulého stoleti a v této dobé se také ve vétsi mife zalind prosazovat v rdmci
justi¢niho systému. V 70. letech byl formulovin koncept restorativni justice propagujici urovnani
konfliktu mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti, o ktery se opird probace a mediace. Od
90. let je pak ,ve svété patrny vzristajici zdjem pracovnika justice o vyuzivini mediace, a to jako
mimosoudniho procesu, ktery probihd jesté pfed rozhodnutim ... soudu“ (Matouskova, 2013:300).
Od 80. let minulého stoleti se mediace zacala vice uplatiiovat pfedevsim v rodinnych sporech. Jak
uvadi Siskova, napt.v Atlanté bylo v roce 1974 zfizeno prvni privatni mediaéni centrum advokétem,
rodinnym a rozvodovym poradcem O. J. Cooglerem, ktery uplatrioval techniku mediace spise jako
metodu socidlni price (socidlnich véd) nez jako metodu pravni védy, za coz byl svymi kolegy
kritizovin. Mediaci se v té dobé zacali zabyvat nejen pravnici, ale také psychologové a socidlni
pracovnici (Sigkov, 2012:18).

V pocitecnich fazich vyvoje metody mediace (60.-80. léta 20. stoleti) v komunitnich centrech
prevazoval klasicky facilitativni' typ mediace a mediaci provadéli pfevazné dobrovolnici zaskoleni

3 Obdobou mediace v rdimci komunity byly u nds tzv. smiréi rady pusobici pfi vybranych méstskych
nebo obecnich uradech, srovnej napt. Siskové (2012:25-37).

1 Brzobohaty, Poldkova, Hordcek (2016) oproti Siskové (2012) nazyvaji tento mediaéni styl jako piivod-
ni (genericky). To z toho divodu, Ze facilitativni mediace, jak ji znime dnes, vychazi z tzv. harvardského
modelu principidlniho vyjednédvini. Vznik facilitativni mediace tedy uvadéji az jako reakei pfedevsim
pravnikd na komunitni media¢ni programy.
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v media¢nim postupu a ve facilitaci komunikace. V dob¢ vstupu pravnika a ekonomi do mediace
(80. léta 20. stoleti) se zalind vice uplatriovat evaluativni mediace®. V' 90. letech byla potom
v souvislosti s fesenim rodinnych spord formulovdna transformativni podoba mediace stavéjici
na podpofe silnych stranek klientd a rozvoji jejich potencidlu. Na pfelomu tisicileti pak zacind
byt vyuzivina narativni mediace usilujici o dekonstrukci linii vypravéni piibéhu a ndslednou
rekonstrukei pfibéhu nebo jeho linie v nedestruktivni podobé. Evaluativni mediace je tedy spise
doménou privniki a ekonomi, zatimco transformativni a narativni mediace, které v sobé nesou
i terapeutické rysy, jsou blizké psychologim a socidlnim pracovnikim. Facilitativni mediace, kterd
erpd z pristupll orientovanych na feeni a z transakénich modeld a disponuje jasnou metodikou,
m4 Siroké uplatnéni a byvd vyuzivina pracovniky v riznych oblastech.

Poté, co jsme charakterizovali mediaci (a jeji rizna déleni) a vymezili mediacni styly, jsme si
vytvorili zaklad pro lepsi porozuméni vyuzivini metody mediace u nds. Zatimco ve svété md
mediace jako specializovand odbornd &innost jiz téméf stoletou tradici, v Ceské republice je
mediace stile pomérné novou metodou.

MEDIACE V CESKE SPOLECNOSTI

Do tehdejsiho Ceskoslovenska se myslenka mediace zacala §ifit prostfednictvim projektd nadace
Partners for Democratic Change zihy po zméné rezimu v roce 1989. Ziamérem bylo za pomoci
globalni sité¢ partnerd ,podpofit lokalni lidry a iniciovat vznik partnerstvi, zasazujiciho se
o transformaci konfliktu, podporu demokratickych instituci a dosazeni udrzitelného rozvoje®
(Partnersglobal, 2015).

Partners for Democratic Change formulovali svoji misi na zdkladé myslenky, Ze transformace
komunistické spole¢nosti smérem ke spolecnosti demokratické a obcanské vyzaduje nové
dovednosti a metody vzdjemného dorozumeéni a porozumeéni. Komunisticky rezim totiZ jen
zfidkakdy pfipustil existenci konfliktu a potfebu vyjedndvini v dané spole¢nosti, zatimco
v demokratickych spole¢nostech byla naopak zaméfena velkd pozornost pravé na oblast utvafeni
politiky a odpovidajicich instituci a na vzdélavini profesiondld v oblasti feseni sporti. Projekty
Partners se tedy snazily podpofit zpisoby uchopeni sport jako cesty, jak konflikt zvladnout
a dospét k nendsilnému, demokraticky zalozenému feseni (Partnersglobal, 2015).

Dle Siskové (2012) byl zdjem o mediaci v té dobé nejvétsi v univerzitnim prostedi, odkud diky
semindftim vzesli prvni vyskoleni medidtofi a facilititofi. V roce 1992 byla zaloZena neziskové
organizace Ceské centrum pro vyjednavani a feseni konflikti, kterd na sebe vzala tlohu vzdélavatele
v této oblasti a pfipravovala ¢eské materidly. Prvni konference o mediaci se uskute¢nila v roce
2000 na Slezské univerzité v Opavé a jejim cilem bylo zmapovini soudobé situace, setkdni
profesiondlnich i dobrovolnych medidtord, nastinéni pravdépodobného vyvoje, tvorba profesnich,
etickych a vzdélavacich standardi pro medidtory a propagace a nabidka této sluzby. Hlavni pole
vyuziti mediace byla nalezena v oblastech rodinné mediace, smir¢ich rad pfi obecnich ufadech,
ve sféfe trestné-pravni, ve vyuce na vysokych skoldch a v podnikatelské praxi. Ucastniky konference
byla zalozZena Asociace medidtora CR, jejiz cile a tkoly byly v podstaté totozné s cili konference.®
Siteni metody mediace bylo poté déle podpofeno grantovymi projekty v riznych oblastech, jako
byla napf. mediace ve $koldch a v obcich, smiréi rady vznikajici pfi obecnich ufadech a dfadech
méstskych ¢dsti, oblast feSeni spotfebitelskych spor.

Co se tyce pravni oblasti, postupné bylo vytvofeno i legislativni zdzemi tykajici se kolektivniho
vyjednavéni, probace a mediace (Potockovd, 2013), az koneéné v roce 2012 byl na zaklad¢
tlaku zvendi schvélen jiz zminény zdkon o mediaci. Tomu pfedchdzel jednak projekt Mediace

15 Srovnej Arnold, Riskin a Keatig (1996:50-60).

16 Asociace medidtorii CR je od roku 2003 ¢lenem Svétového féra medidtort a od roku 2007 ¢lenem
Iniciativy Evropské sité medidtori (Siskovd, 2012).
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v netrestnich vécech, ktery probihal v letech 2004-2006 a jehoz cilem bylo vytvofit systém mediace
v netrestni oblasti s jasnymi profesnimi, vzdéldvacimi a etickymi standardy a déle za¢lenit mediaci
v netrestnich vécech do Ceské legislativy (Siskov4, 2012:33). O mediaci se kromé zékona o Probaéni
a mediacni sluzbé a zdkona o mediaci'” hovoii i v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fid,
v zdkoné ¢&. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich, i v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
-pravn{ ochrané déti, kde je v § 13 odst. 1 pism. d) stanoveno, Ze vyzaduje-li to zdjem na fadné
vychové ditéte, mize obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ,ulozit ditéti, rodic¢tim nebo jinym
osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
ulozit povinnost ucastnit se prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo
terapie (Brozkovi, Necasovi, 2015).

Legislativni kontext vyuzivini mediace je vyznamny, protoze urcuje, za jakych podminek muze
byt mediace praktikovina zapsanymi medidtory v pfipadé uloZeni povinnosti prvniho setkdni
s medidtorem. Pokud je vSak mediace soudem nebo obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti
pouze doporucena, pak si mohou ¢astnici vybrat i medidtora, ktery neni zapsin v seznamu MS.
V minulosti jiz navdzand spoluprice mezi oddélenimi socidlné-pravni ochrany déti a medidtory
pracujicimi v neziskovych sluzbach tak tedy mize pokracovat.

MEDIACE V SOCIALNI PRACI

Z tohoto struéného historického pfehledu je patrné, Ze mediace ma §iroké uplatnéni jako
samostatny vzor jednan{ s vlastnimi cili, postupem, pravidly a profesnim obsazenim (kolektivni
vyjednavini, komunitni préce, prce s rodinou, oblast kolstvi, obchodni a spotfebitelskd oblast,
oblast trestni aj.) i v riznych disciplinich (socidlni politika, socidlni price, prvo, psychologie,
pedagogika aj.) jako specifickd metoda, tzn. postup slouzici k dosazeni oborové specifickych cili.
Nyni se tedy zaméfime specificky na oblast socidlni price a na misto, které mediace v socidlni praci
zaujimd. Pfitom si klademe otdzku, zda se jedna spiSe o nezavisly samostatny vzor jednani, nebo
spiSe o specifickou metodu socidlni prace. Za ucelem zodpovézeni této otizky prostudujeme jak
zahranini, tak ¢eskou literaturu, kterd se zabyva tématem mediace a socidlni prace, ddle vybrané
legislativni pfedpisy, které vénuji mediaci pozornost, a také webové strinky organizaci, které
vyuzivini mediace v souvislosti se socidlni praci deklaruji. Nejdfive se kritce zaméfime na to, jak
je pojimdn vztah socidlni price a mediace v zahranici, a poté zrekapitulujeme pojimani mediace
v Ceském prostiedi z historického pohledu.

Mediace v socidlni praci v zahranié¢i

Ptesto Ze v zahrani¢i neni mediace zpravidla povazovina piimo za metodu socidlni price, je mezi
mediaci a socidlni praci shleddno mnozstvi podobnosti. Jak uvadi napf. Mayer (in Kelly, 2014),
mediace pfirozené navazuje na socidlni praci, protoZe ma stejny cil: napomoci zmocnéni lidi, aby
byli schopni fesit svoje problémy. Odkazuje pfitom na zékladni teorie a dovednosti uplatiiované
iv socidlni praci - jako je analyza problému a komunikace a intervence v rdimci systémd.

Také Kilpatrick (1987) chdpe mediaci jako jednu z moznych metod socidlni préce, respektive jako
metodu, kterou je mozno adaptovat pro socidlni pracovniky, jelikoz mezi media¢nim procesem
a postupem socidln{ price je mnoho podobnosti. Za nejduileZitéjsi spoleény prvek socidlni price
a mediace povazuje Kilpatrick podobné jako Mayer komunikaci. Dile shledivd podobnosti v tom,
ze obé pomahajici profese se zabyvaji problémem, ktery je nejprve nutno identifikovat a ndsledné
hledat feseni. Obé také pracuji s lidmi ¢i rodinami v krizovych situacich nebo v rozepfich a pomahaji
klientam ziskat odpovédnost za sebe samé. Socidlni pracovnik v roli medidtora by mél byt nestranny

V7 Zikon o mediaci zavidi pojem mediace do dalsich zikont (Obcansky soudni fad, Obcansky zdkonik,
Notafsky fad, zikon o advokacii, Zivnostensky zikon, zikony o soudnich a sprévnich poplatcich) a sys-
tematizuje tak jeji vyuziti v rdimci pravniho systému v Ceské republice.
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a mél by si byt védom emociondlnich vazeb mezi stranami konfliktu. Socidlni pracovnik — medidtor
mé za tkol pomoci obéma strandm konfliktu zformulovat jejich pozadavky, provést je procesem
mediace a pomoci jim dospét ke kone¢né dohodg, kterou s nimi ndsledné sepise.

Podobné Parsons (1971) upozortiuje na to, Ze role socidlnitho pracovnika ve spolecnosti byvd
konceptualizovina obdobné jako role medidtora. Socidlni pracovnik totiz piisobi jako prostfednik
mezi jednotliveem/skupinou a spole¢nosti a podporuje interakce na hranicich jednotlivych systémau.
Podle Carrasco (2016) je pro vykon mediace zplsobily takovy socidlni pracovnik, ktery je
samostatnym profesiondlem vzdélanym v oboru, ¥idi se etickym kodexem své profese a md
zkuSenost s mediaci, resp. md elementdrni pripravu v ni. Socidlni pracovnik podle nédzoru
tohoto autora vykondvé ,profesiondlni mediaci'™® jen tehdy, 1. je-li primarnim cilem intervence
socidlniho pracovnika vyjedndvat konkrétni konflikt, 2. mé-li tento socidlni pracovnik odbornou
kvalifikaci pro vykon mediace, a 3. je-li intervence socidlniho pracovnika — medidtora neutralni,
nestrannd a davérnd. Dle Carrasco je v§ak mediace provddénd socidlnimi pracovniky v rdmci jejich
bézné praxe spide okrajovd a povrchovd, ne tak hloubkovd, jako mediace providénd medidtorem
v kontextu fesen{ konfliktd a spord. Napf. v rdmci komunitni prace je dle de Miguela, 2006 (in
Carrasco, 2016) mediace ¢asto provddéna pracovnikem vzdélanym v socidlni préci a pracujicim
v socidlnich sluzbach, nikoli v§ak pfimo v mediaci. Nicméné socidlni pracovnici obecné maji velmi
dobré predpoklady pro vykon mediace, protoze byvaji vyskoleni v dovednostech, které v mediaci
mohou uplatnit, napf. podpora participace klientl nebo znalost Zivota a zdroji v dané komunité.
Propojeni socidlni price a mediace se tedy zdé nejen jako vyhodné a potiebné, ale v praxi redlné
existujici. Mediace je v textech vy$e uvedenych autort pojiména spise jako samostatny vzor jednani
— a pokud je chdpdna jako metoda socidlni price, pak je jeji uplatnéni socidlnimi pracovniky
(s pouze zékladnim $kolenim v mediaci) povazovino za spiSe povrchni nebo méné zaméfené.

Mediace v socidlni praciv CR

Difive nez se zaméfime na vztah mediace a socidlni price v Ceském kontextu, ujasnime si, jak
v tomto textu definujeme socidlni préci. Socidlni praci chdpeme jako pomoc klientim ,zvladat
nesnéze v jejich interakcich se subjekty v jejich socidlnim prostfedi* (Musil, 2013b:512). Socidlni
préci tedy pojimdme jako pomdhajici intervenci, jejimz pfedmétem je problémovd nebo potencidlné
problémovi interakce! mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim (Musil, 2013a; 2013c).

Mediace je v rdmci kvalifika¢niho vzdélavani v socidlni prici uvddéna jako metoda socidlni
price od 90. let minulého stoleti. Je souédsti Minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci
Asociace vzdélavatelii v socidlni praci. Asociace sdruzuje jak vysoké skoly, tak vyssi odborné skoly
piisobici v oblasti socidlni prace v CR. Jednou z nejdilezitéjsich aktivit Asociace byla formulace
Minimalniho standardu vzdélavini v socidlni prici pro vyuku socidlni price na drovni vyssiho
odborného a vysokoskolského vzdélavini. Vyznam Minimalniho standardu vzrostl, kdyz jej
akceptovala Akreditaéni komise Ceské republiky jako kritérium pro udélovani akreditaci studijnich
obort v obou typech skol, a i v soucasné dobé je pouzivin jako podklad pro akreditace (Necasov4,
Kfistan, 2017). Mediace je uvedena v Minimalnim standardu v discipliné Teorie a metody socidlni
préce,” a je tedy na skoldch povinné zafazovina do vyukovych osnov.

18 Tedy nevyuzivd pouze nékterych media¢nich technik nebo neni pouze zprostiedkovatelem sluzeb.

1 Interakce je proces, ktery spocivd v piisobeni (pfimé x nepiimé, zaméfené x nezaméfené, osobni x ano-
nymni) jednoho jednajiciho na jiného jednajiciho. Zahrnuje komunikaci, ovliviiovini, moc, kooperaci nebo
socidlni konflikt. Nemusi byt nutné vzdjemnd, ale byvé to typické (Velky sociologicky slovnik, 1996:439).
% Do roku 2006 byla mediace uvidéna v ramci discipliny Teorie a metody socidlni préce piimo v pozadavcich
na znalosti, kdy studujici ,zna zdsadni principy krizové intervence, VT1, mediace®. Po inovaci Standardu v roce
2006 pak byla mediace zahrnuta pod znalosti ,,aktudlnich trendd teorii a metod socidlni prace“. V soucasném zné-
ni je mediace uvedena piimo jako zvlddnuti vyjednavacich a media¢nich komunikacnich piistupt (ASVSP, 2018).
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Mediace jako jedna z metod socidlni price je uvddéna i v zdkladnich ucebnich textech
oboru. V jedné z prvnich ucebnic socidlni price vydanych po roce 1989 oznacuji Novotnd
a Schimmerlingova zprostiedkovini (mediaci) smirného feseni jako metodu socidlni price se
skupinou: ,mediace je postup Casto uzivany pii socidlni prici s rodinou, ale i v jinych oblastech®
(Novotna, Schimmerlingovd, 1992:84-86).

Matousek (2003) zafazuje v uéebnicich socidlni préce mediaci mezi metody socidlni préce, podobné je
tomu v Encyklopedii socidlni price (Matousek a kol., 2013). Dle Sigkové a Stohrové (2003) mediace
umoziuje klientdm popsat vlastni zdjmy, divody a motivy, které ovliviiuji jejich chovéni, vede je
k pochopeni a respektovini z4jmu a motivi ostatnich a snazi se je vést od negativnich zazitki, které
konflikt vyvolaly a které byly vyvoldny konfliktem, k pozitivnimu chovani. Medidtor pracuje s emocemi,
trvd na jejich identifikaci a slovnim vyjadfent, protoze jen prostfednictvim verbalizace emoci je mozné
se s nimi vyporddat a obnovit potfebné raciondlni uvazovini a jedndni. Medidtor také vede klienty
k samostatnosti, posiluje jejich schopnost samostatného rozhodovéni o vlastnim Zivoté a o pfijatelnych
fedenich problému. Ackoliv Siskova a Stohrova popisuji facilitativni media¢ni styl, znaky mediace,
které podtrhuji, jsou charakteristické i pro teoretické zdzemi a vyplyvajici pfistupy v socidlni praci.
Taktéz Hola (2003) vidi propojent socidlni prace a mediace v roli poméhajictho pracovnika, kdy socidlni
pracovnik hraje v rdmci systému zprostfedkujici a integrujici dlohu. Priavé mediace je povaZovina
za metodu zprostfedkovani mezi systémy. Podle Holé je tedy Zddouci vybavit socidlni pracovniky
znalostmi a dovednostmi mediace jako specifické metody feseni konfliktt, jelikoz socidlni pracovnik
pii své praci vykondvé vice profesnich roli a mediaci by mohl vykondvat hned v rdmci nékolika z nich:
jednak v ramci role terapeuta nebo poradce, kdy pomahd klientovi ziskat nihled na vlastni postoje,
emoce a zpusoby jedndni, proto aby mu pomohl najit adaptabilnéjsi jedndni a umoznil osobni rust.
Dile pak v ramci role zprostfedkovatele sluzeb a komunikace, kdy socidlni pracovnik poméh4 klientovi
ziskat kontakt s riznymi zdroji pomoci. Socidlni pracovnik v bézné praxi podle autorky nebude a ani
nemuze dodrzovat vsechna pravidla a postupy tak jako medidtor, ale miize nabyté znalosti a dovednosti
z oblasti mediace vyuzit, kdykoliv se pfi své prici setkd s protikladnymi ndzory dvou stran.

Dulezité informace o pojimdni mediace v socidlni praci pfinesl v roce 2005 i ¢asopis Socidlni price
/Socidlna prica. Cislo tematicky zaméfené na probaci a mediaci se jednak vénovalo reflexi pétiletého
pusobeni Proba¢ni a mediani sluzby, jednak i poskytovani mediace v neziskovém sektoru (Asociace
medidtorid Ceské republiky, Asociace obcanskych poraden) a teoretickému zdzemi metody mediace.
Napt. Hola (2005) v rozhovoru uvédi, Ze inspiraénim zdrojem mediace je systemicky piistup. Necasova
(2005) pak fadi mediaci jako metodu naleZejici do skupiny piistupi orientovanych na fedeni problému
piimo do teoretického zdkladu socidlni prace. A ackoliv autofi hovoii pouze o facilitativni mediaci,
je opakované zminén interdisciplindrni piistup, ktery klade vys$§i naroky na vzdélini a kompetence
medidtora (tedy $irs{ zdbér, nez by se dalo ¢ekat u tizce zaméfené mediace). Zminéna je také potieba
supervize — zvlasté v oblasti feSeni rodinnych konfliktd - a absolvovini specializovaného kurzu
v mediaci (Hol4, 2005; Necasova, 2005; Siskovd, 2005; Stern, 2005).

Interdisciplinarita je zmiflovdna i v souvislosti se vznikem PMS. Jak uvadi Stern (2005), myslenka
socidlni price v trestni justici vznikla na Katedfe socidlni prace Karlovy univerzity, jejiz absolventi se
stali i prvnimi proba¢nimi dfedniky. Na vzniku PMS se podileli zastupci pravnické obee (Nejvyssi soud,
Ministerstvo spravedlnosti CR), akademické obce a nevlidni sféry (Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace
v trestni justici). D4 se Fici, Ze novy systém vznikal na zakladé iniciativy a potfeby zdola a ve spravném
Case byla tato snaha podpofena shora® (Stern, 2005:4). Mezi socidlni pracovniky, ktefi se aktivné
zabyvaji mediaci, lze fadit Gfedniky Probaéni a mediaéni sluzby doposud, protoze PMS ,vychézi ze
soudinnosti dvou profesi — socidlni price a priva, zejména trestniho. Vyvizenym propojenim obou se
vytvaf{ novd multi-disciplindrni profese v systému trestn{ justice” (PMS CR,2018).2t

2 Odborna zkouska ufednika PMS ,ovéfuje teoretické a praktické odborné znalosti z oblasti priva,
spolecenskych disciplin, socidlni price a komunika¢nich dovednosti“ (Statut Proba¢ni a media¢ni sluzby

CR, oddil I1I, ¢lanek 7.3).
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Co se tyce vyuzivani mediace v rimci socidlnich sluzeb v soucasné dobé€, mediace byva nejcastéji
uplatiiovina v oblasti socidlni prevence jako socidlné aktiviza¢ni sluzba zahrnujici terénni nebo
ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u néhoz je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadu
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou jeho rodice nedokdzZou sami bez pomoci piekonat,
a u né¢hoz existuji dal3i rizika ohrozeni vyvoje.”? Déle potom v oblasti odborného socidlniho
poradenstvi, které ze zdkona zahrnuje kromé socidlné terapeutické ¢innosti i zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostfedim a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zdjmu a pii
obstardvini osobnich zilezitosti klienta (zdkon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich). Tento
pozadavek je napf. v obcanském poradenstvi napliiovin prostiednictvim asistence klientovi, kam
je fazeno doprovizeni, vyjedndvani a zastupovéni klienta (AOP, 2002). Zakoufilovd (2014) fadi
media¢ni techniky k nédstrojim socidlni terapie v socidlni praci.

Spojeni socidlni price a mediace v soucasné dobé neni tedy pouze teoretickou uvahou. Mediace se
jako metoda vyuzivand v socidlni praci uplatiiuje v kvalifika¢nim vzdélavini budoucich socidlnich
pracovniky, je uvddéna i v uebnicich teorii a metod socidlni price a je praktikovina v oblasti
registrovanych socidlnich sluzeb i v ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby. Vzdélavaci programy
dalsiho profesniho vzdéldvani socidlnich pracovnikil v oblasti mediace jsou také soudsti nabidky
vzdélavani akreditovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci CR (MPSV, 2018).

DISKUSE

Domnivime se, Ze plnému porozuméni vztahu mezi mediaci a socidlni praci brani skute¢nost,
ze vétina literatury vénovand mediaci v Ceském kontextu ztotoziuje mediaci vyhradné
s facilitativnim media¢nim stylem. Z vyse uvedenych charakteristik zdkladnich media¢nich styla
v§ak vyplyvd, Ze evaluativni a facilitativni mediace maji blize k pojimani mediace jako nezévislého
samostatného vzoru jedndni, protoZe je obé mozné vyuzit pro mediaci v riznych oblastech, aniz by
bylo tfeba metodu (jeji proces a obsah) pfili§ pfizpisobovat kontextu. Transformativni a narativni
mediac¢ni styly jsou pak daleko vice vizdny na oblast, ve které jsou poskytoviny, a také na situacni
kontext. Kladou vys§i ndroky na kvalitu i $ifi znalosti, dovednosti a zkuSenosti medidtora
véetné ndrokil na vyzrélost jeho osobnosti. Tyto medialni styly se uplatiiuji v mediaci zaméfené
primédrné na transformaci vztaht a Casto i Zivotniho nasmérovéni klientl (napf. v rodinné oblasti).
Transformativni a narativni mediace tedy vice odpovida pojimani mediace jako specifické metody
uzivané v ramci pomahajicich profesi, tedy i v socidlni praci.

Jak jsme uvedli vyse, mediace jako specifickd metoda je zpravidla ovlivnéna tou kterou oblasti, kde
se uplatiiuje. Nejinak je tomu i v oblasti socidlni prace, kde v soucasné dobé nachazeji uplatnéni
jak mediace facilitativni, tak i mediace transformativni. Media¢ni styly zde pojimdme jako idedlni
typy, v praxi véak Cisté idedlni typy zpravidla nenajdeme. Napf. v obéanském poradenstvi se dd
s ohledem na Egantv model pomahéni (Egan, 2002), v jehoz rdmci socilni pracovnici pracuji,
olekévat uplatnéni facilitativni mediace (co se tyce vedeni procesu), vétsi diraz - nez je u tohoto
stylu v jeho Cisté podobé charakteristické - je vak kladen na transformaci vztahd a mensi
dokazali komunikovat a naucili se problémy fesit v budoucnu uz samostatné. Facilitativni mediaci
i Egantiv model pomahini lze fadit do pfistupii orientovanych na feseni problému v socidlni praci
(maji stejné teoretické zazemi) a postupy, znalosti a dovednosti vyuzivané v obou metodich jsou
obdobné a velmi dobfe spolu koresponduji.

22 Napi. Hol4, Rozehnalovd, Urbanova (2013) popisuji ¢innost Mediacniho centra, které je provozovino
Fondem ohrozenych déti a které vzniklo na zikladé komunitniho planovéni, kdy socidlni pracovnici
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti vznesli pozadavek na vytvofeni ,nezavislého a bezpecného pro-
stfedi pro projednavani rodinnych, respektive obcanskopravnich sporti“ (Hol4, Rozehnalova, Urbanovd,
2013:140). Medidtorské dovednosti je pak mozné vyuzit v dalsich oblastech socidlni prace (napf. pii
facilitaci pfipadovych konferenci).
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V Ceské spolecnosti se mediace po revoluci pfirozené vyuzivala v ramci socidlni price, pfedevsim
v rodinné oblasti a ve smiréich raddch. Déle pak zacala byt uplatiiovdna v restorativni justici, kterd
stoji na pomezi socidlni price a prava. K rozsifeni mediace v Cisté pravni oblasti doslo v ceské
spolecnosti az se zakonem o mediaci v roce 2012.To m4 na jednu stranu pozitivni vliv pro propagaci
mediace v celé spole¢nosti, pro jeji rozvoj, institucionalizaci a do jisté miry kontrolu kvality jejiho
poskytovini, a tedy k ochrané klientd i zapsanych medidtort, nicméné negativni dopady vidime
v podobé dalstho rozriznéni rezimu (tzv. dvojkolejnosti mediace), ve kterych je mediace v ceské
spole¢nosti poskytovdna. Pocinajici institucionalizace mediace vyjadfend legislativni Gpravou
a pozadavkem zkousky pro ziskini zépisu na seznam Ministerstva spravedlnosti CR vytvafi
tlak na uzndni vyluéné pozice zapsanych medidtora jako téch, ktefi poskytuji kvalitni mediaci.
Je také patrny trend vedouci k vylu¢nosti pouziti slova medidtor. Pfikladem muze byt odmitnuti
v zahrani¢i bézného oznaleni interkulturni medidtor a nahrazeni ndzvu této pozice ndzvem
interkulturni pracovnik.?

Pro socidlni pracovniky, ktefi mediaci vyuzivaji jako jednu z metod price s klientem a poskytuji ji
napf. jako socidlni sluzbu podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, mé vsak usili o zdpis
na seznam medidtord podle zakona ¢.202/2012 Sb., o mediaci, minimalni pfidanou hodnotu —a to
z vice divodi. Socidlni pracovnik zpravidla ve své prici nevyuzije tak rozsdhlé pravni znalosti, které
jsou u zkousky Ministerstva spravedlnosti CR ovéfoviny, zato v§ak vyuZije znalosti z oblasti §irdiho
kontextu Zivotni situace klienta, specifik problémové situace a interakei v rimci systému. Pokud pak
socidlni pracovnik ve své praxi vyuzivd transformativni ¢i narativni** mediaéni styl a medidtorskd
zkouska ovéfuje dovednosti facilitativni mediace®, negarantuje ani vykondni zkousky kvalitu
provadéni mediace ve stylech ostatnich. V tomto ohledu je pro socidlniho pracovnika pfirozenéjsi
a pro klienta piinosnéjsi, kdyz pracovnik absolvuje dlouhodobéjsi vycvik v ur¢itém media¢nim stylu.
Navic finanéni naklady spojené s vykonanim zkousky medidtora se v rdmci praxe socidlni price
pravdépodobné nikdy nevriti, jelikoz klienti obvykle socilni sluzby nehradi, popfipadé vyznamné
niz§i ¢astkou, nez kterou stanovuje vyhldska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskich a odméné medidtora.
Socialni pracovnik také se svym klientem na pocitku spoluprice uzavird smlouvu o poskytnuti
socidlni sluzby, podle zdkona o mediaci by musel navic uzavirat smlouvu o provedeni mediace, coz
by pro néj i klienta znamenalo zvy$eni uz tak velké administrativni zdtéZe.

V textu uvedend vymezeni vyuziti mediace v kontextu socidlni prace vykazuji pét rysi. Za prvé,
predpoklidd se analogie mezi dovednostmi socidlniho pracovnika a dovednostmi skoleného
medidtora, a tyto analogie jsou chdpdny jako predpoklad vyuziti mediace socidlnimi pracovniky.
Za druhé, kvalifikovand mediace je povazovina za postup feseni konfliktu, pro ktery sice socidlni
pracovnici maji urcité predpoklady (viz vyse, za prvé), ktery ale nedokdZou realizovat v iplnosti
tak, jako specializovani medidtofi. Za tieti, vy$e uvedend vymezeni vyuziti mediace v kontextu
socidlni price nezvazuji piedpoklad, Ze perspektiva socidlniho pracovnika mize byt v nééem
§ir$i nez perspektiva medidtora. Socidlni pracovnik se zpravidla zaméfuje na podporu sirsi skaly
interakei nez medidtor, ktery se zabyva specificky konfliktem. Skoleny medidtor tedy muze byt
dobfe vybaven pro podporu zvlidini konfliktu, nemusi v8ak, na rozdil od socidlniho pracovnika,
vnimat a ovlivilovat $ir§i kontext interakci, ve kterém konflikt vznikd a je zvlidin. Za Ctvrté,
protoze vySe uvedend vymezeni vyuziti mediace v rdmci socidlni price nezvazuji predchdzejici
piedpoklad (viz vyse za tfeti), neberou v tvahu moznost zprostfedkovéni a zapojeni skoleného
medidtora do $ifeji pojaté intervence socidlni price ani moznost zprostiedkovini a zapojeni
socidlniho pracovnika do procesu mediace jako facilititora $ir§ich pfedpokladu dspésné mediace.
Za pité, uvedend vymezeni vyuziti mediace v kontextu socidlni prace téméf viibec nepfedpoklddaji,
ze by socidlni pracovnik mohl byt §kolenym medidtorem a vykondvat mediaci v rdmci podpory

% Srovnej Palascdkovi (2014).
24 Narativni mediaci v Ceské republice v soucasné dob¢ vyuzivaji spise psychologové.

% Srovnej Brzobohaty, Poldkova, Hordcek (2016:9).
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§irsi Skaly interakei, kterd je v socidlni praci béznd, sim (samoziejmé za predpokladu zachovéni
principt neutrality a nestrannosti medidtora).

S ohledem na vyse vymezené faktory identity profese tedy mizeme konstatovat, Ze mediace
reprezentovand zapsanymi medidtory vytvafi svoji identitu prostfednictvim svého povéfeni
(legitimita dand zakonem, chrdnénd pozice zapsany medidtor) a budovéni vyluénosti s odkazem
na zkousky zapsaného medidtora, kdy adept prokazuje nejen znalosti, ale i dovednosti v poskytovéni
facilitativni mediace. Je nicméné otdzkou, jak dalece je mediace v pravni oblasti internalizovana,
vzhledem k tomu, Ze byla do tohoto prostfedi implementovina zvendi na zakladé¢ tlaku z Evropské
unie.

Mediace poskytovand v socidlni praci pak vykazuje rysy nereflekované identity (Webb, 2017),
kdy je sice fazena mezi metody socidlni price a jeji vyuziti socidlnimi pracovniky napomahd
naplnéni cild socidlni prace, socidlni pracovnici vSak jen ziidka maji ambici se v této metodé dile
vzdélavat a pouzivat ji cilené. Zd4 se tedy, Ze i s ohledem na vymezeni mediace v zikoné o mediaci
se subjektivné nepovazuji za medidtory, i kdyz zprostiedkovini a mediace patii k vymezenym
rolim socidlniho pracovnika, které pracovnik bézné napliiuje.

ZAVER

V vodu jsme si polozili otdzku, jaké je misto mediace v socidlni prici, zda se jedna o nezavisly
samostatny vzor jedndni, nebo o specifickou metodu socidlni préce.

V odpovédi na v Gvodu polozenou otizku miizeme na zdkladé studia dostupné literatury Fici, Ze
mediace k socidlni prici neodmyslitelné patii. Socidlni pracovnici od dob moderny podporovali
a podporuji zvladani konfliktd tim, Ze svym pusobenim na problémové interakce rizného typu
vytvéfeli a vytvafeji podminky pro piekondvini konfliktnich interakei véeho druhu. Historicky to
bylo chipino jako soucdst jejich mise a zdvazek podporovat rovnovdhu mezi subjekty ve spole¢nosti
(Musil, 2013b) v ramci budovéni a podpory obcanské spolecnosti. Proto byla také mediace po svém
uvedeni prostiednictvim Partners v tehdejsim Ceskoslovensku zcela pfirozené zahrnuta do metod
socidlni préce.

Co se tykd predmétu pozornosti socidlni price, tedy problémové (popiipadé potencidlné
problémové) interakce, a konfliktu jakozto pfedmétu pozornosti mediace, nachdzime taktéz
paralelu, kdy konflikt chdpeme jako specificky typ problémové interakce.

Jak mediace, tak socidlni price vychdzeji z poznatkil riznych obort (socidlni psychologie,
sociologie, filozofie, prévo) a maji srovnatelné teoretické zdzemi, napf. vyuzivaji systemické?
a reflexivni?’ mysleni, snazi se o zmocnéni klienta (empowerment) a jeho participaci na feseni
vlastnich problému. Socidlni pracovnik velmi pfirozené vystupuje v roli zprostfedkovatele napi.
socidlnich sluzeb nebo kontakti a informaci.

Zavérem tedy mizeme shrnout, Ze mediace v socidlni prici miiZze byt pojimédna jako samostatny
vzor jedndni (pfedevsim evaluativni, pokud by ji pracovnik vyuzival, a ¢dste¢né facilitativni mediace)
i jako specifickd metoda socidlni price (facilitativni mediace pfizpisobend kontextu a ciliim
socidlni préce, transformativni mediace a mediace narativni). Facilitativni mediace patfi historicky
k socidlni praci i s ohledem na cile socidlni price (pomoc se zvlddinim nesndzi v interakcich mezi

% Pojem systemicky lze chépat jako adjektivum od slova systém (Ludewig, 2011:14). Systemicky pfistup
obraci svou pozornost od jedince ke komunikaénim lidskym systémim a vyznamovym vzorcim, jeZ
jedince spojuji.

7 Taylorovd a Whiteové (2000) doporucuji reflexivitu jako nejlepsi zpusob, jak vyjadrit, uznat a pro-
zkoumat skryté pfedpoklady a nereflektované poznatky, coz umoziiuje socidlnimu pracovnikovi nahliZet
na vlastni praxi, na proces tvorby svého poznani (napi. poznatky o klientovi) a uplatiiovani moci ve vzta-
hu s klientem. Diky tomu muZe socidlni pracovnik napf. zpochybnit samozfejmé predstavy, kulturni
implikace a dosud pouzivané formy mysleni, které tvoii rimec jeho praxe.
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klienty a subjekty v jejich socidlnim prostedi), v soucasné dobé se pak v socidlni préci zalind
rozvijet vyuzivani transformativni mediace. Véechny tfi posledné jmenované styly véak mohou byt
vyuzity i v psychologii, pedagogice a jinych pomdhajicich profesich. Pouze evaluativni mediace se
zdd byt jasnou doménou pravnikd a ekonomd, i kdyz ti vyuzivaji i facilitativni mediaci v jeji ¢isté
podobé. Vyuziti transformativniho a narativniho media¢niho stylu v oblasti préva se prozatim
nezdé byt mozné (snad jen v pfipadé, Ze by medidtofi méli $irsf vzdéldni nez pouze prévni a také
odpovidajici vycvik). Z toho mimo jiné vyplyva, ze pro socidlni pracovniky — medidtory nemd
velky vyznam usilovat o status zapsaného medidtora. Dulezité je spide to, aby méli socidlni
pracovnici moznost si prohloubit zdkladni vzdélani v mediaci ziskané v kvalifika¢nim vzdélavini
dal§imi vyceviky v rdmci celoZivotniho vzdélavini tak, aby mohl byt v socidlni praci plné vyuzit
potencial mediace na pomoc klientim. Vychodiskem by mohlo byt absolvovini dalstho vzdélavini
v mediaci, aby 8koleny socidlni pracovnik — medidtor vykondval mediaci v rdmci podpory $irsi
skaly interakei, kterd je v socidlni praci béznd. V tom piipadé by vsak bylo vhodné rozsifit nabidku
dalsiho vzdélavini socidlnich pracovnika akreditovaného Ministerstvem price a socidlnich véci
CR v oblasti mediace, predeviim dlouhodobéjsich vyevikii v jednotlivych mediacnich stylech.
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Abstrakt

CILE: Text hledd odpovéd na otézku, jak chépat vztah mezi praxi socidlni price a pravem z pozice
kritické socidlni prace a jak fesit pfitomné kolize. TEORETICKA VYCHODISKA: Teoretickym
vychodiskem textu je kritickd socidlni price. METODY: Text je koncipovén jako teoreticka stat.
VYSLEDKY: Vystupem je ndvrh osnovy pro kritickou reflexi pravnich dilemat. IMPLIKACE
PRO SOCIALNI PRACI: Navrzeny néstroj by mohl byt alternativou k bindrnimu diskursu
pojeti préava v socidlni préci, ktery se prakticky projevuje tzkostnym dodrZovdnim prava, nebo
naopak porusovinim prava v situacich, kdy se pravo dostiva do kolize s hodnotami socidlni price.
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is critical social work. METHODS: It is conceived as a theoretical essay. OUTCOMES: The
output is the proposal of an outline for critical reflection of legal dilemmas. SOCIAL WORK
IMPLICATIONS: The proposed tool could be an alternative to the binary discourse of the
perception of law in social work, which is practically manifested by the precise obedience of the
law, or, by contrast, violations of the law in situations where the law collides with values of social
work.
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uvoD

Vztah mezi praxi socidlni price a pravem neni v Ceské teorii socidlni préce pfili§ diskutovin. Pokud
se takovd diskuse objevuje, tak se vztahuje spiSe k popisu dilemat, kterd socidlni pracovnice v praxi
zazivaji (napt. Janebovd, 2010b; Jouzovi, 2018), nez k moznostem jejich feseni. Vzhledem k tomu,
ze mé otdzka, jak pracovat z pozice kritické socidlni pracovnice s pravem, zajimala, rozhodla jsem se
hledat zahrani¢ni odborné zdroje, které by mé mohly poskytnout konkrétni voditka. Cilem pétrani
a zdroven tohoto textu se stalo hleddni odpovédi na otdzku, jak chdpat vztah mezi praxi socilni
prace a pravem z pozice kritické socidlni price a jak z této pozice fedit pfitomné kolize. Jinak
feceno, jak 1ze do zachdzeni s pravem zaclenit pozadavky kritické socidlni prace na strukturdlni
zmény spole¢nosti v zdjmu lidskych prav a socidlni spravedlnosti.

Text je koncipovin jako teoreticka stat, jejimz vystupem je ndvrh osnovy pro kritickou reflexi
pravnich dilemat v socidlni prici. Odborné zdroje jsem vyhledivala zimérnym vybérem
z dostupnych anglicky psanych devatendcti knih z oblasti kritické socidlni préce. Vedle toho jsem
provedla reSersi z databdze tii nakladatelstvi nabizejicich publikace z oblasti socidlni prace - SAGE
Publishing, Taylor & Francis a Oxford University Press, v nichZ jsem hledala vystupy ke klicovym
sloviim ,.critical social work®, ,radical social work®, ,anti-opressive social work® a ,activist social
work® v kombinaci s pojmem ,law“. Vétsina nalezenych ¢linka byla z dilny britskych akademika
Suzi Braye a Michaela Preston-Shoota, ktefi se jako jedni z mala dlouhodobé zabyvaji vztahem
socidlni préce a prava z kritické perspektivy. Reference v nalezenych textech mé odkazovaly
k dal§im relevantnim textlim — zejména do oblasti kritickych pravnich studii. Analyzou textl
jsem dospéla do logické linie, kterd strukturuje tento piispévek. Zjistila jsem, Ze nejprve je tieba
zkoumat vztah socidlnich pracovnikd k pravu, abych zjistila, zda je téma vibec vyznamné i pro jiné
praktiky, nez jsem jd. Poté jsem hledala moznd pojeti vztahu socidlni prace k pravu. Po nalezeni
strukturdlniho modelu jsem se zabyvala znaky tohoto konceptu a hledala cesty, jak ho prakticky
aplikovat do praxe.

VZTAH SOCIALNiCH PRACOVNIKU K PRAVU A PRAVNIKUM

Vztah praxe socidlni price a préva se jevi komplikovany nejen v kritické socidlni praci. Pravo mtze
byt chdpano ambivalentné — bud jako voditko pro rozhodovéni v nejasnych situacich, anebo jako
komplikujici faktor praxe (Braye, Preston-Shoot, 1994). Nésledujici fidky budou vénoviny spise
druhému z uvedenych pojeti. Autorky a autofi, ktefi se v zahrani¢i zabyvali vztahem socidlnich
pracovnic k pravu, zjistili, Ze bylo ze strany fady z nich vnimdno jako vzdilené realité, jednoznac¢né,
drahé ¢i irelevantni (Healy, 2005:36-43), jako kolidujici s hodnotami socidlni prace, jako objemné,
slozité, dilematické a stresujici nebo jako obskurni ndstroj odtazity od praxe (Braye, Preston-
-Shoot, 1994).

Podle Dalrymle a Burke (2006) pravo feseni hodnotovych dilemat spiSe komplikuje, nez v nich
pomihd. Takové hodnoceni neni az tak prekvapujici, vzhledem k tomu, Ze pravo zahrnuje fadu
zdvazkl vadi rlznym zGcastnénym strandm, jejichz pozadavky nejsou nutné kompatibilni.
Prikladem kolize pravnich norem mohou byt situace, kdy se prava déti dostavaji do konfliktu
s pravy rodicd, individudlni autonomie do kolize s privem stitu intervenovat (napf. dilema
nedobrovolné hospitalizace) ¢i lidskd préva do rozporu s riziky, kdy lidé mohou ohrozovat sami
sebe ¢ druhé (Braye, Preston-Shoot, 1998). Také Sobek (2008) upozorriuje, Ze snaha o dokonalou
realizaci né&jakého souboru hodnot prostfednictvim prava muize byt vnitiné protichiidny podnik —
napiiklad ,snaha o maximadlni realizaci prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezptisobilosti
k prici mize byt protichidnd s legitimnim zdjmem spole¢nosti na pfedchizeni zneuZivini
nemocenskych davek.

V socidlni praci nemusi dochézet ke kolizi pouze mezi samotnymi pravnimi normami, které mohou
mit protikladné pozadavky, ale také mezi pravnimi normami a etikou socidlni prce. Zaroven jsou
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pravni hodnoty a profesiondlni etické hodnoty pouze jedny z mnoha hodnot, které do rozhodovéni
zasahuji. Vedle nich mohou do rozhodovini v socidlni oblasti zasahovat také hodnoty individudlni
(nade viry, osobni hodnoty, zkuSenosti, potfeby atd.), hodnoty vefejného zdjmu (pifkladem
muze byt oblast harm reduction, kde neni ze strany socidlnich pracovnikd napliiovina povinnost
ozndmeni trestnych ¢ind spojenych s vyrobou a distribuci omamnych a psychotropnich litek
z divodu celospolecenského zdjmu prevence incidence infekénich nemoci?) ¢i hodnoty vyplyvajici
z kultury dané organizace (Wart, in Paterovd, 2006). V kontextu neoliberalismu mohou byt staitem
vice podporoviny pravni normy podporujici sporu zdroji a kontroln{ aktivity, které jsou v ostrém
rozporu s normami podporujicimi lidskd prava, s hodnotami socidlni price a s odpovédnosti
ke klientlim (Braye, Preston-Shoot, 1999). Tato rozporuplnost a asocidlnost prava také mize
vysvétlovat kriticky postoj socidlnich pracovnika k pravu.

Jinym prekvapivym zjisténim z vyzkumu Braye, Preston-Shoota a Wigley (2011) bylo, Ze praktici
mnohdy otdzky prava v zdvaznych dilematech, kdy by to bylo potiebné, viibec nezvazovali, pravni
normy neznali nebo na né odkazovali nespravné. Pfi uzivini pravnich norem byla zfetelnd jejich
znaénd nejistota. Napiiklad v poloving osmdesatych let 20. stoleti doslo v Britdnii k fadé tragickych
umrti déti (zejména kauzy Jasmine Beckford, Kimberley Carlile a Tyry Henry). Prestoze byly rodiny
téchto déti sledoviny tamni socidlné-pravni ochranou déti, z pravniho pfezkumu vyplynulo, Ze
pokud by socidlni pracovnici postupovali dle reguli zdkona, déti by nemusely zemfit. Z vysetfovani
vyplynulo, Ze bud nevédéli, co délat, nevénovali pravnimu rdmci dostate¢nou pozornost, nebo
udélali pilis malo a piili§ pozdé (Braye, Preston-Shoot, 2006a).

Vyzkum Braye, Preston-Shoota a Wigley (2011) také ukdzal, Ze v praxi se socidlni pracovnici fdili
vice nez pravem spise zavedenymi organizacnimi postupy, coz naznacuje, Ze pii rozhodovani hrily
podstatnéjsi roli nez pravo procedury prosazované manazery. O zikonech premysleli pouze tehdy,
kdyz se jednalo o pfipad, ktery byl mimo ,normu®, nebo si nebyli jisti, co délat. Podobné zjisténi
jsem ucinila u sebe sama pied nékolika lety, kdyz jsem zkoumala, jak fesim réiznd dilemata spojend
s ohrozenim déti u svych klientek a zvazuji naplnéni informaéni povinnosti viici OSPOD dle § 51°
a § 53* zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Pfekvapivé jsem zjistila, Ze s pravem
zachdzim intuitivné, rozhodnuti v dilematech byla postavena vice na mych pfedstavich o tom, co ikd
privo, a na doporuceném postupu vedouciho, nez na jeho redlné znalosti (viz Janebovd, 2010a; 2019).
Ze takovi praxe miZe byt Cistecné vynucend organizacni kulturou nez zpiisobend profesni letargii,
naznaluje zjistén{ Braye, Preston-Shoota a Wigley (2011), Ze si socidlni pracovnice stézovaly
na nedostate¢nou podporu, kterou pii aplikaci prava dostivaly od svych organizaci. Skolenf
zaméstnanych nebyla zaméfena na aplikaci prva, ale na ovlidnuti procedur, jejichz skrytym

2 Ne, Ze by se pracovnici o téchto skute¢nostech dozvidali cilené. Naopak upozoriiuji klienty, Ze je védét
nechtéji. Pfesto se muze stivat, Ze se mimodék o nékterych skute¢nostech, na které se vztahuje ozna-
movaci povinnost dle § 367 ,nepfekazeni trestného ¢inu® zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
dozvédi. § 367 se tykd trestnych ¢ind, které jsou zrovna pichany nebo které se pifipravuji. Nevztahuje
se ovéem ke vSem trestnym ¢inim, ale jen k tém vyjmenovanym v zdkoné. Za jeden z téchto trestnych
¢ind je povazovdna ,nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy*
(§ 283). Pro socidlni pracovnice jsou relevantni i dal§i paragrafy, jako vrazda (§ 140), zabiti (§ 141), tézké
ubliZeni na zdravi (§ 145), nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu t€hotné Zeny (§ 159), loupez
(§ 173), znasilnéni (§ 185), pohlavni zneuziti (§ 187), tyrani svéfené osoby (§ 198), kradez podle § 205
odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, pojistny podvod podle § 210 odst. 6 (majetkové trestné ¢iny se vztahuji
pouze na ,$kodu velkého rozsahu*, tj. skodu dosahujici nejméné 5 miliont K¢), pficemz kdo ,spachini nebo
dokoncéeni takového trestného ¢inu nepfekazi, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta“.

3V ramci § 51 odst. 1 je vytyCena povinnost organt socidlné-pravni ochrany pfi sdélovani udaja, kde
je stanoveno, Ze ,orginy socidlné-pravni ochrany a komise jsou povinny sdélovat si navzdjem udaje
z evidence a spisové dokumentace, které vedou, a to v rozsahu nezbytném pro potieby téchto organi®.
*§ 53 odst. 1 vymezuje povinnosti instituci ¢i osob ,,poskytovat informace® na vyzvu orgdnu socidlné-
-pravni ochrany déti.
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cilem bylo usetfit penize. Organizace se podle socidlnich pracovniki snazily neziidka v rdmci
vymezenych postupt vyhnout svym zakonnym povinnostem, a proto se stivalo skoleni v oblasti
prava nezddouci. Dal$imi pfi¢inami zanedbdvini prava pii feSeni situaci klientd byly také vysoky
pocet piipadu, dlouhd pracovni doba a nedostatek zdroja pro uspokojeni opravnéni viech klientu.
V ceském kontextu Ufadu price, pro ktery se mi jevi popisovand praxe typickd, miize sehravat
podstatnou roli v neznalosti préva je§té nedostatené vzdéldni pracovnic, z nichz fada nemd
vzdéldni v socidlni oblasti.

Jinym diivodem ambivalentniho vztahu socidlnich pracovnic k prévu mize byt mald profesni
kontrola nad interpretaci prava. Existuje pfedpoklad, Ze profesni skupiny maji kontrolu nad praxi
své vlastni profese véetné vykladu prava, ale to v socidlni praci podle britského akademika Davida
Howa (1986b) pfilis neplati. Kontrolou v této oblasti disponuje stat (¢i manazefi), ktery proniké
do praxe socidlni préce, fidi ji a poskytuje vyklad préva. Ovliviiovdni praxe ze strany socidlnich
pracovniku je relativné slabé, coz se posléze projevuje v tom, Ze pracovni postupy jsou mnohdy
neslucitelné s cili socidlni price. V Ceském kontextu tuto situaci popsal Libor Musil (2008:62),
ktery upozornil, Ze podminky vykonu socidlni price zde ovliviiuji zadavatelé. Kritizuje, Ze socidlni
pracovnice povazuji mnohdy za legitimni, aby ,podminky vykonu socidlni price® kontrolovali
jednostranné politici a manazefi. Socidlni pracovnici maji tendenci pfistupovat na pravidla
oklesténé zastupitelské demokracie ,zvolte a respektujte rozhodnuti volenych zastupci®. Na ambici
ovliviiovat znéni i interpretaci prava ¢esti socidlni pracovnici podle néj do zna¢né miry rezignovali.
Vyzkum Braye, Preston-Shoota a Wigley (2011) ukazuje, Ze prévo miize byt ze strany socidlnich
pracovniki vnimdno i pozitivné jako prostfedek, jak se branit manazerismu, jak prosazovat prava
klientd proti rutinnim procedurdm orientovanym na Usporu zdroji. Ale lze najit i opaény nézor,
kdy jsou prévo a manazerismus welfare sluzeb povazoviny za dvé strany téZe mince, kdyz je pravo
vyuzivino k vy$§i regulaci socidlni price (Dickens, 2008). Role prava pfi podpofe manazerské
kontroly muze vztah socidlnich pracovnic k nému naopak zhorsovat.

Paradoxné z vyzkumu také vyplynulo, Ze socilni pracovnici pomérné mélo vyhleddvali poradenstvi
pravnikd a vztahy s nimi charakterizovali jako napjaté (Braye, Preston-Shoot, Wigley, 2011). To
je celkem piekvapivé zjisténi v kontextu vySe popsané nedostate¢né znalosti préva. Vysvétleni
zminéné ,napjatosti® Ize najit nékolik. MuzZe se jednat o dusledek negativniho pohledu pravnikd
na odbornou zpusobilost socidlnich pracovniki, ktery zpétné ovliviiuje ochotu socidlnich
pracovniku s pravniky pracovat; mize souviset s rozdilnym jazykem obou profesi; s jejich raznymi
rolemi pifi feSeni socidlnich situaci; s odlisnym vztahem s klienty; s jinym pohledem na problémy ¢i
s rozdilnymi vzdjemnymi o¢ekdvianimi. Bariérou spoluprice s pravniky muize byt také nerovny status
obou profesi, kdy je pravo povazovino za etablovanou profesi, zatimco socidlni price fadu znaka
profese nenapliiuje, nedisponuje profesni prestizi, jevi se jako nesrozumitelnd a mnohostranna.
Tento nerovny status mize vést k tomu, Ze se stanoviska socidlni price k feseni komplikovanych
socidlnich situaci stdvaji ve srovndni s pravem az druhotnd, coz socidlni pracovnice odrazuje
od spoluprice s pravniky (Preston-Shoot, Roberts, Vernon, 1998).

Preston-Shoot, Roberts, Vernon (1998) uvddéji, ze pravnici kritizuji zejména relevanci
argumentl a vihu diikazi uvddénych socidlnimi pracovnicemi. Tato kritika muiZze vychdzet
z toho, Ze pravo a socidlni price se sice setkdvaji pfi spole¢ném feSeni nepfiznivych situaci,
ale kazdd z profesi disponuje jinym jazykem, ¢ piesnéji spolené uZzivané terminy jinak
chdpe. Zatimco jazyk pravnikd je postaven na pravné piijatelnych dikazech, jazyk socidlni
price piekracuje rdmec prva a stavi na vztazich, hodnotich ¢ spravedlnosti. Podle americké
profesorky a profesora prava Aiken a Wiznera (2003) naptiklad advokéti nevnimaji jako své
posléni prosazovani socidlni spravedlnosti v obecném slova smyslu jako socidlni prace, ale pouze
v individudlnim zdjmu a pojeti jejich klienta. Lisi se i v angazovanosti, kdy jiz v rimci systému
vzdélavani jsou prévnici uCeni neutralizaci ,va$ni“ pro socidlni spravedlnost, protoze ucéelem
je naucit je pfisnému pravnimu mysleni, které odvadi mysl od pociti a morilky. Jsou uceni
byti nezaujatymi ve vztahu ke klientovu pfipadu a k pravu, kterym se fidi. Naopak socidlni
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pracovnice jsou pfipravoviny k tomu, Ze emoéni angazovanost je soucdst jejich prace, a osvojuji
si techniky emocni reflexivity’.

Role pravnika podle Preston-Shoota, Roberts a Vernona (1998) spociva v garanci a piezkumu
zdkonem daného postupu, oproti socidlnim pracovnicim, které se z podstaty profese neorientuji jen
na dodrzovini pravidel, ale hodnoti situace komplexné v §irsich socidlnich kontextech (socidlnich,
ekonomickych, organizacnich atd.). Jinak feceno, to, Ze pravnici ne vzdy rozumi roli socidlni price
a jeji odlisnosti od prava, je mize vést k ndzoru, Ze socidlni pracovnice pravo neberou dostatecné
vazné. To pékné ukazuje prispévek prévnika Miroslava Mitlohnera (2010), ktery na Hradeckych
dnech socidlni price reagoval na muj piispévek (Janebova, 2010b) s ndzvem Dilemata mezi pravem
a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti vlastnim lankem, v némz nepiipousti jiny pfistup
k prévu nez objektivisticky (2010:55-56). Shovivavé socidlnim pracovnikiim sdéluje, Ze privo je
prosté pravo a intoxikovat ho né¢im jako hodnoty je naivni a nezodpovédné.

Otizkou je, zda zakomponovini hodnotové slozky do rozhodovini nutné musi znamenat
podceniovani prava. Védha piipisovand v rozhodovini privu miiZe totiz zistat stejnd, jen je
poméfovina s dal$imi relevantnimi hodnotami. S tim, Ze socidlni pracovnice neberou privo
dostatené vézné, polemizuji napifklad Kopels, Charlton a Wells (2003), které v americkém
kontextu zjistily, Ze organizace socidlné-pravni ochrany déti kladly silny diraz na dodrzovéni
zdkonnych pozadavki v kauzach tyrini a zanedbdvani déti. Pokud nebyl z jejich strany dodrzen
zdkonny mandat, nebylo to ddno lhostejnosti k détskému bezpeci, ale komplexnosti situace, kterd
vyzadovala zahrnuti i jinych aspektii nez jen pravnich. Podobné Jouzovi (2018) v ¢eském prostredi
zjistila, Ze socidlni pracovnice pii feSeni dilemat mezi pravem a etickymi hodnotami braly pravni
rovinu vzdy v potaz. Napfiklad v situacich, kdy klient s organickym poskozenim mozku odmital
podepsat zidost na CSSZ o zaslani diichodu na jeho uéet, zvazovala dand pracovnice, zda v zajmu
klienta podepsat (protiprévné) zadost za néj, nebo se f{dit pravem, které vyzaduje podpis samotného
zadatele, Zadost nepodepsat, a tedy nechat klienta ve finan¢ni nouzi. Jiné dilema fesily ve vztahu
k § 72 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fddu, pozadujiciho dorudeni rozhodnuti G¢astnikiim
fizeni do vlastnich rukou, coz u nékterych klienti (zejména lidi, ktefi z diivodu upoutini na lizko
¢ poruchy sluchu nepfevezmou doporuceny dopis od posty, matek samozivitelek, které jsou
pfes den v prici) vede k nepfevzeti pisemnosti. To pak prodluzuje fizeni a komplikuje situaci
(napfiklad nejsou vypldceny davky), takze zvazovaly zasilini posty jiné osobg, coz je v rozporu se
zdkonem. Janebové (2010b) popisuje reflektovani naplnéni pravni povinnosti ze strany sociilniho
pracovnika dokonce u tak zdvazného trestného ¢inu, jako je vrazda, kdy se dusevné nemocnd
klientka po dlouhodobé spoluprici svéfila socidlnimu pracovnikovi, Ze pfed péti lety zabila své
dvoumésic¢ni dité. Ten mél dle § 368 trestniho zakoniku toto zji§téni ozndmit, protoze ob¢ané maji
povinnost ozndmit trestny &in vrazdy (§ 140). A pfesto dany socidlni pracovnik zvazoval, zda tak
udinit. Bral v Gvahu fakt, Ze klientka se tim velmi trdpila a Ze vyc¢itky svédomi samy o sobé pro ni
byly obrovskym trestem. Kladl si otizku, jak prospéje klientce, Ze pijde na nékolik let do vézeni?
Jak prospéje spole¢nosti, kdyz uvézni ¢lovéka, ktery je jiz potrestin svym svédomim? Bude sice
ucinéno zadost pravu, ale ztrity budou na obou stranich. Spole¢nost bude muset vynaklidat
nemalé néklady na vykon trestu odnéti svobody ¢lovéka, ktery uz potrestédn je, a dusledky uvéznéni
pro Zenu nepfindseji také nic dobrého.

Piiklady vy$e uvedenych vyzkumi ukazuji, Ze komplikovany vztah socidlnich pracovniki
k pravu nemusi byt dusledkem volby socidlnich pracovnikd priavo podceriovat, ale vyplyvd spise
z rozdilnosti obou profesi. Také nelze pominout, Ze nékterd vyse popisovand vyzkumna zjisténi
mohou do ur¢ité miry zahrnovat stereotypy ¢ piedsudky socidlnich pracovnikd a samotnych
vyzkumnikd k pravnikam, jejichZ ¢innost je redukovina na doslovny vyklad préva. Otizkou je, jak
by mél byt vztah mezi socilni praci a prévem nastaven.

5 Aiken a Wizner (2003) dokonce ddvaji socidlni praci jako vzor pravnikim, ktefi se pohybuji v socidl-
nim pravu.
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TRIMOZNA POJETI, JAK MUZE SOCIALNi PRACE PRISTUPOVAT K PRAVU

V praxi socidlnich pracovniki 1ze nalézt tii rizné zpusoby pojeti vztahu mezi pravem a naplnovanim
ciltt socidlni price, pficemz kazdy z nich stoji na trochu odli§nych znalostech, dovednostech
a hodnotich (Braye, Preston-Shoot, 1998; 2006a; Dickens, 2008).

V prvnim piipadé€ se jednd o pojeti, podle kterého musi byt vykon socidlni price piesné vymezen
pravem a podfizen pravu. Privo je zde zcela dominantnim aspektem rozhodovéni ve smyslu, ktery
vySe prezentuje Mitlohner (2010). Tento zptsob mysleni se primdrné orientuje na technickou
racionalitu, kdy se klicovymi stivaji znalosti prava a odvozené procedurdlni standardy a metodiky.
Ty jsou deduktivné aplikoviny na praktické situace, zatimco hodnoty socidlni price zistivaji
v pozadi rozhodovini a maji spiSe obecny charakter (Braye, Preston-Shoot, 2006a).

Uvedené pojeti je podle Braye a Preston-Shoota (1994; 2006a) postaveno na tfech mytech o pravu
v praxi socidlni price. Jde o viru, Ze privo opatfuje jasnd voditka pro praxi; Ze pravo je jedinym
voditkem, které praktici potfebuji; a Ze pokud je préavni voditko dostate¢né konkrétni, tak jeho
aplikace vzdy povede k cili. Ve skutecnosti neexistuje jednozna¢né voditko pro praxi, ale vzdy
jich je vicero. Muze existovat vice pravnich voditek, kterd mohou byt nekonzistentni, ¢i dokonce
protikladna. Vedle prava existuji i dal$i voditka pro praxi, at to jsou hodnoty socidlni price, profesni
etika ¢ zab&hnutd organizalni praxe, a i ta se mohou dostat do kolize s pravnimi normami. Ne
vSechny oblasti socidlni price jsou ofetfeny pravem (v ceském kontextu napfiiklad svoldvani
piipadovych konferenci v oblasti socidlni price na obcich), takze pravni voditka také nemusi
vibec existovat. Pravo praktikiim vice fikd, co mizZe, nebo musi byt udélino, ale ne kdy a jak.
Navic situace v socidlni préci jsou mnohem komplikovanéjsi, nez aby v nich kauzilné fungovaly
pravni imperativy. Vstupuje do nich celd fada proménnych, jako kontexty problému, emocionalni
dynamika, nejasnost problému, rozdilné zajmy raznych lidi, potieba participace klienta apod.,
takze i sebedtislednéjsi napliiovdni prava nemusi vést k zamyslenym cilim. Pfedpoklad o linedrnim
pohledu na pfi¢inu a nasledek — tedy Ze spolu musi souviset préavni zdsah a jeho vysledek, je zna¢né
nerealisticky.

Prioritizace prava v oblasti socidlni price s sebou nese fadu dalsich rizik. Nad profesiondlnim
posouzenim a uvédzlivym rozhodnutim mohou ziskdvat pfevahu technicka feseni, kterd nemusi
odpovidat potfebdm a rizikiim situace jako celku. V' technickych fesenich je minimdlni &i spise
Zadny prostor pro zvazovani strukturalnich souvislosti situaci. Naopak kladou diraz na patologii
a problémy uvnitf individui a ignoruji $ir$f kontext. Technicka fe§eni neponechdvaji prostor ani pro
rozvoj vztahu s klientem, ktery, jak v nazvu své knihy proziravé zduraznil Karel Kopfiva (1997),
by mél byt ,souédsti profese®. Uzké zaméfeni na préavni vymezeni mize ur¢ité nepreferované
skupiny vylucovat z opravnéni k pomoci, protoze nejsou zahrnuty v zékoné (napf. seniofi a osoby
se zdravotnim postiZzenim jsou na rozdil od déti mimo pozornost zikona v ptipadech ohrozeni),
tak jim socidlni pracovnici nevénuji pozornost. Ztotoziiovani socidlni price s pravem také vytvaii
zddni, Ze socidlni pracovnici maji vét§i pravomoci, nez redlné maji, coz mize vést k jejich vyuzivani
jako obétnich berdnki v kauzach, kdy dojde k imrti & poskozeni zdravi klientt &i jejich okoli. Toto
klamné zddni podporuje zjednodu$eny nézor, ze zdkon miZe napravit udalost, kterd iniciovala jeho
pouziti. V praxi to vede k iluzi, Ze socidlni price muze diky zikonnym pravomocem pfedchizet ¢i
odstraniovat socidlni problémy, jako napiiklad kriminalitu ¢i zneuZivani déti, pfestoze ani sebevétsi
mnozstvi zdkonu tyto jevy zcela neodstrani (Braye, Preston-Shoot, 1990). Jak pisi v jiném textu
opét Braye a Preston-Shoot (2006a), tak vylu¢né pravnicky model socidlni price, kde je zakon
povysen na hlavni formu znalosti, je neadekvitni slozitostem, kterym ¢eli socidlni pracovnici
(Braye, Preston-Shoot, 2006a). Je pravdépodobné, Ze toto pojeti priva nenajde pfili§ podpory
u kriticky smyslejicich socidlnich pracovnika.

Ve druhém piistupu socidlni price k préavu je pfipousténa i moznost, Ze privo mize byt v rozporu
s etikou, a kli¢ovym voditkem rozhodovani se stavaji eticka pravidla (Braye, Preston-Shoot,
2006a). Jak pise Stevenson (in Dickens, 2008), v tomto pojeti neni srdcem socidlni prace zédkon, ale
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etickd povinnost péce o klienty. Pravo se v tomto diskursu stivd pouze jednou z dil¢ich komponent
socidlni préce, kterd musi byt vzdy podfizena pracovnikovu pojeti etiky. Pak je rozhodovéni
pracovnika podfizeno jeho pfedstavé o tom, jak by mélo vypadat eticky dobré rozhodnuti. Slozka
préva je brina v uvahu spiSe jako potvrzeni sprévného rozhodnuti. Jako pfiklad takovéhoto
pfistupu, byt neni pfimo z oblasti socidlni price, se mi vybavuje psychoterapeut, ktery mi v diskusi
o oznamovaci povinnosti pfiznal, Ze kdyz se dozvi od klientky ¢i klienta néjakou skutecnost,
na niz se vztahuje oznamovaci povinnost, tak pokud klientka tuto véc oznamovat nechce, tak
to nikdy (!) neoznamuje (Janebovd, 2010b). Tento pfistup by mohl nékteré kriticky smyslejici
socidlni pracovnice oslovit, vzhledem k tomu, Ze privo byvd ze strany kritické socidlni price
nékdy redukovino pouze na jeho opresivni roli. Takovy pfedpoklad pak miize vést k rezignaci
na kontrolni prici vyzadovanou mandétem prava i v situaci zdsadniho ohrozeni lidi.

Zatimco oba pfedchozi diskursy chdpou socidlni praci v zdkonném rdmci jako zptsob uspokojeni
potieb na primédrné individualni drovni, tak tfeti (kritické) pojeti, které Braye a Preston-Shoot
(1998; 2006a) oznacuji jako strukturilni model ¢&i pojeti zalozené na pravech, klade diraz
na lidska préva a socidlni spravedlnost. Kromé toho, Ze vztah socidlni price a prava by mél byt
vnimdén reflexivné, se navic vyznacuje tim, Ze znalost zdkonl muZe byt vyuZivina nejenom pro
samotnou intervenci, ale také pro feSeni nerovnosti, nespravedlnosti, zajisténi zdroju a posilovani
kolektivni sily. Toto pojeti nenadfazuje pravo etice ani etiku pravu, ale pro volbu konkrétniho
feseni vyzaduje kritickou reflexi komplexni situace. Jednd se o pfistup dobie vyuzitelny v kritické
socidlni préci, protoze pravo vyuzivd pozitivné ke zméné opresivnich podminek, které utlacuji lidi.
Zaroven je to piistup, ktery pfipousti, Ze v urditych situacich, kdy je zdsadné ohrozen klient ¢i
ohrozuje druhé, je legitimni vyuzit kontrolni néstroje prava.

Strukturdlni model pojeti prava reflektuje, Ze privo je dvojsecnd zbran. Jak pise Thompson
(2011:171), pravo miize lidi diskriminovat, ale i emancipovat. K pozitivnimu uziti prava je tfeba
chdpat i jeho opresivni potencidl. Tim se zabyvaji kritickd pravni studia.

KRITICKA PRAVNI STUDIA, OBECNA KRITIKA PRAVA A KRITIKA PRAVA V SOCIALNI PRACI

Bylo by omylem domnivat se, Ze existuje jednotné vymezeni prava. Jak upozoriioval byvaly Gstavni
soudce Vojtéch Cepl (1999:32), v obecné teorii préva nebylo dosazeno shody o tom, co to vlastné
pravo je. Jinak feCeno - stejné jako socidlni price — ma i pravo svd paradigmata (napt. liberdlni
legalismus, kritickd prévni studia, sociologické pravni paradigma). Vétsina socidlnich pracovniki
znd pravdépodobné pouze jediné pojeti prava, a to pravni dogmatiku, respektive liberdlni legalismus,
v némz je pravo chdpino jako ,co je psino, to je ddno®, bez ohledu na to, zda je to spravedlivé
aucelné. Tento zpisob chdpdni prava je v Cesku podle Cepla naprosto pievladajici®, coz se ndsledné
projevuje v malé motivaci vést diskusi o podobé a vykladu pravnich norem.

Alternativnim préavnim paradigmatem k pravni dogmatice jsou kritickd pravni studia (Critical
Legal Studies). Jedna se o hnuti v pravni teorii, které se jako prvni ve Spojenych stitech pfihlasilo
k levicovému politickému postoji. Postupné se rozsifovalo zejména do Britdnie, ale i do dalsich
zemi’. Vynofilo se béhem 70. let 20. stoleti jako kritika existujiciho systému prava, které bylo
obviniovino, Ze slouzi k udrzeni existujicich mocenskych struktur kapitalistické spole¢nosti. Pfesny
vznik je datovin na rok 1977, kdy bylo diskutovano v rdmci Konference o kritickych pravnich studiich
na Wisconsinské univerzité¢ v Madisonu. Bylo mimo jiné ovlivnéno radikdlnimi hnutimi ze 60.
a 70. let. Reagovalo na prohlubujici se skepsi ke schopnosti dominujici pravniho (dogmatického/
legalistického) diskursu prava uspokojivé analyzovat a zapracovdvat spolecenské zmény. Cilem
hnuti je zpochybnit pravni formalismus, vypracovat alternativni metodologii a pojem priva

¢ Ceplovo vyjadieni je téméf dvacet let staré, takze je mozné, Ze od té doby doslo k posunu v chdpéni prava.
7V Ceské republice reprezentuje alternativni pistup k pravu napiiklad web Jiné privo, ale ten je tieba
povazovat opravdu spise za alternativni nez za levicovy.
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a vytvofit s pomoci prava vice humdnni, rovnostifskou a demokratickou spole¢nost. Nejednalo se
o jednotny proud, ale naopak se vyznacovalo zna¢nou vnitini diverzitou pfistupd, takze zahrnovalo
napiiklad feministické, radikalni, antirasistické ¢i postmodernistické odnoze. Predstaviteli jsou
napfiklad Duncan Kennedy, Morton Horwitz, Catharine MacKinnon ¢i Roberto Mangabeira
Unger (Hunt, 1986; Russell, 1986; Pribéri, 2001).

Kriticka pravni studia navazuji na pravni realismus, coz je smér v pravu zafazovany do sociologického
pravniho paradigmatu. Podle néj nepostacuje zabyvat se pouze legislativou, ale dilezité je
(sociologicky) zkoumat ,zivé pravo®, jak se skutecné realizuje v Zivoté, jak se interpretuje, uplattiuje
a vynucyje (Cepl, 1999). Pravni realismus byl hnutim vzkvétajicim ve 30. letech 20. stoleti, které
se snazilo demystifikovat idealizovany model soudniho rozhodovini, vydavajici rozhodnuti
za mechanicky a neutralni akt. Naopak kladlo diiraz na morélni a politické aspekty prava (Russell,
1986). Pravni realismus je skepticky k sofistikovanosti pravnich textd, je skepticky i k nakladdni
s témito texty ze strany pravnikd a vyjadfuje obavu, Ze ve skutecnosti to, co pravnici délaji, neni
ni¢im vice nez jen dobfe zahranou intelektudln{ hrou (Kithn, 2007). Pravni realisté, jak pise Priban
(2001:1212), se snazi pravo demystifikovat, vratit ho do jeho socidlniho a politického kontextu
a vypracovat k nému realisticky pohled. Kritickd pravni studia tento smér dale rozvijeji, kdyz chtéji
odhalovat nevyjddiené predpoklady, které stoji za pravnimi rozhodnutimi (Hunt, 1986; Russell,
1986), ale pfesahuji ho snahou radikdlné transformovat liberdlni demokracii s jejimi institucemi
pravniho stitu®. Jsou také oproti pravnimu realismu vice spojena s prosazovinim konkrétnich
politickych programii navrhujicich alternativy k neoliberalismu (Pfiban, 2001:1214).

Kritickd pravni studia svou kritiku zaméfuji zejména na tii oblasti (Hunt, 1986; Russel, 1986).
Za prvé zpochybriuji prezentaci prava jako pfirozeného a neutrilniho néstroje regulace choviéni,
za druhé kritizuji liberdlni legalismus a za tieti zpochybriuji idealizovany pohled na soudce a jejich
rozhodovini.

Prvni oblast kritiky se soustfeduje na to, Ze pravo je dominujicim diskursem prezentovino, jako
by odrdzelo pfirozeny fad ve spolecnosti (Russel, 1986), jako by bylo raciondlni a spravedlivé
(Hunt, 1986), ¢ bylo objektivni a neutralni (Healy, 2005:36—43), a naopak bagatelizuje socidlni
kontext, ve kterém vznikd. V této kritice navazuji na Foucaulta (1999:96-120), podle kterého
je systém prava pouze zpisobem, jak vykondvat ndsili ve prospéch urcitych vrstev spolecnosti
pod rouskou ziakona. Pfedstava neutrality a objektivity prava zabrafiuje jeho kritické reflexi
a umoziiuje prehlizet privilegia, kterd mocni ve spole¢nosti skrze pravo dostdvaji. Pravni mysleni
pochézi z védomi dominantni tfidy a je prostfednictvim internalizace pravni ideologie pfendseno
do urovné kazdodennich socidlnich vztahd zbytku spole¢nosti (Hunt, 1986). Pravo je vyznamnym
nastrojem moci a mize byt zneuzito k upeviiovini mocenskych struktur. Jak ale upozoriiuje Cepl
(1999:40), ,kazdy premyslejici pozorovatel dojde brzy k tomu, Ze to pravo, které tvoii parlament,
neni suma rozumu, ale vysledek kompromisti, z4jmd, pfedsudki, prestiznich souboji, lobbista®.
Pak se privo muze stdvat zdrojem utlaku a oprese a vést k marginalizaci lidi. Stivd se ndstrojem
socidlni kontroly, ktery znevyhodriuje nejvice ty na dné socio-ekonomického zebficku, vii¢i nimz
sméfuje vyssi dohled. Pravni normy mohou podporovat socidlni inzenyrstvi a xenofobni ideologie
(jak ukazuje v ceském kontextu naptiklad legislativa tykajici se prévni situace stejnopohlavnich
part a transgender lidi), mohou byt zdrojem nerovnosti, ndstrojem znevyhodnéni na zékladé rasy,
genderu, tfidy ¢ sexudlni identity, mohou uréité jedndni oznacovat jako patologické jen na zékladé
kulturni odlisnosti (Healy, 2005:36—-43), mohou byt v rozporu se svobodou, spravedlnosti a rovnosti
(Dalrymple, Burke, 2006).

Kritickd pravni studia pfisla s pozadavkem, Ze pravni normy je tfeba analyzovat ve vztahu k ménicim
se socidlnim podminkdm. Pravni a politické skutecnosti, které se povazuji za pfirozené dané,
nevznikaly ve vakuu, ale odrazi socidlni, politicky, ekonomicky a kulturni kontext svého piivodu.

& Podle toho, jak radikdlné chtéji tyto instituce ménit, je rozliSovin umirnény a radikalni proud (Pfibari,
2001).
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Zikony zrcadli klima doby, coz krasné odrazi vztah stdtu k détem. Naptiklad podle Howa (1986b)
byly az do roku 1880 déti na zakladé préva fakticky majetkem rodica a ti s nimi mohli beztrestné
zachdzet $patné. V dnesnim britském prostfedi kultu ditéte je naopak silné diskutovin zikaz
fyzickych trestii déti a ve Skotsku bude fyzické trestini pravdépodobné zakizino Gplné. Pokud je
zikon Casoprostorové ukotveny, logicky se princip neutrality stdvd utopii, protoze instituce stitu
véetné préva vyjadfuji zdjmy vlddnoucich tfid (Pfibdsi, 2001:1213). Zakony jsou ureny k regulaci
vztaht mezi lidmi a jsou ideologické (Howe, 1986). To se v pravu neoliberdlnich stitli projevuje
naptiklad v ignorovani socidlnich a ekonomickych kontextd vzniku chudoby, zatimco je pozornost
koncentrovana na individualni zavinéni (Healy, 2005:36—43). Pravni rozhodovani a proces aplikace
préavnich pravidel jsou plné politickych protikladd, stejné jako zékonodarny proces a zikonodarnd
moc jsou stietem boje riiznych politickych zajma (Pfiban, 2001:1213). To se ukazuje napiiklad
v tom, Ze nepokryvd viechny situace, ale jen vybrané, coZ naznacuje, Ze md své priority a neni
neutrdlni. Neutrdlni nejsou ani pravnici, ktefi jsou ovlivnéni jejich vlastnimi zajmy, byt pravo
piedstird, Ze pravni uvazovini je vzdy autonomni a neutralni. Z pohledu kritickych pravnich studii
nen{ privo objektivnim faktem, ale je vhodnéj$i na néj nahliZet jako na socidlni proces (Healy,
2005:36-43) ¢i jako na produkt politiky (Russell, 1986).

Také kritickd pravni studia maji snahu navrhovat cesty ke zméné. Z piedchozi kritiky vyplyvi,
Ze nemuze zlstat pouze u zmény prdva samotného, ale navrhované zmény musi mit pfesah
do politiky (Russell, 1986). Rekonstrukce prava musi byt postavena na odmitnuti individualistické
mordlky reprezentované neoliberalni doktrinou pravniho stitu, ale musi se orientovat na moralni
povinnosti respektujici priority politické komunity, na socidlni a politické cile spjaté s altruismem
a mordlnimi povinnostmi vi¢i ostatnim. Tento pfistup také varuje pted pfedstavou prava jako
systému pravidel stabilizujiciho politickou spole¢nost a ochrarujiciho ji pfed nestabilitou. Naopak
podporuje destabiliza¢ni funkci prava, kterd by mohla umoznit reflektovat socidlni dynamiku
demokratickych spole¢nosti a vili jejich ¢lent a fungovat jako néstroj politické zmény, ktery by
ucinné reagoval na ménici se potieby lidi (Pfibdri, 2001:1213).

Druhym pfedmétem kritiky kritickych prévnich studii je liberalni legalismus® (Russell, 1986),
ktery se vyznacuje pfehnanym dirazem na zdkony (viz pojeti prava popisované vyse). Privo je
chdpino ve smyslu ,co je psino, to je dino“, bez ohledu na spravedlnost, spravnost a morilku.
Legalismus je smér, ktery ignoruje hodnotovy rozmér prava a odmitd se zabyvat tim, zda to, co
je vyjadfeno v pravnich norméch, je také spravné. Vychdzi z tzv. pravni dogmatiky, kterd chipe
pravo pouze jako soubor pravidel lidského chovini sankcionovanych stitni moci, kterd jsou
sepsand v zakonech a jinych pravnich predpisech (Cepl, 1999). Jeho typickym znakem je to, Ze
préavo je v podstaté redukovino na lingvisticky pfistup ¢&i jazykovy vyklad, naopak je oddélovino
od moriélky. Tento diskurs také predpokladd, Ze pravo je autoritativni, tedy Ze ob¢ané budou pravo
povazovat za nejvyssiho arbitra pravdy a budou ho dodrzovat bud dobrovolné, ¢ nedobrovolné.
V socidlni prici se tento pfedpoklad projevuje tvrzenim, Ze praxe se musi vzdy podfizovat privu
(Healy, 2005:36-43).

Legalismus v praxi socidlni price déle reprezentuje vytvafeni podrobnych proceduralnich predpist
regulujicich praxi, rigidni regulace ¢innosti skrze pravni normy, vytvifeni nejraznéjsich standardd
a jejich doslovny vyklad a zvySovini participace soudil v rozhodovinich, kterd profesné pifindlezi
socidlnim pracovnikim (Preston-Shoot, Roberts, Vernon, 1998; Dalrymple, Burke, 2006).
Dusledkem legalistického pojeti priva je podle kritické pravni teorie zjednodusovini obtiznych
mordlnich otdzek, které jsou nedilnou soucdsti situaci lidi na zjednodusujici konstrukty. Psané
pravo neni a nemiiZze byt ze své podstaty dostatecné flexibilni a citlivé ke slozitosti socidlnich
situaci (Dalrymple, Burke, 2006). Zdkon mize pouze kodifikovat, co je dobré a co $patné, ¢imz
vytvati zjednodusujici klasifikace (Howe, 1986). Podobné Cepl (1999:38) poukazuje na nemoznost

?V Cestiné se spise uzivé vyraz ,pozitivismus®. Jde o piistup odvozeny od Hanse Kelsena — u nds rozvi-
jeny mezi vilkami tzv. brnénskou normativni skolou.
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jednoznac¢né artikulace pravnich norem: ,Privni pravidla neni mozné vzdy pfesné napsat, coz
vyplyva z nepfesnosti hovorového jazyka, bez kterého se zidnd legislativa neobejde, protoze adresity
norem jsou normdlni lidé.“ Dalsim diivodem nepfesnosti a neuplnosti legislativy je neschopnost
préava predvidat viechny faktické situace a jejich varianty, které mohou v budoucnu nastat.

Také Laan (1998) upozoriiuje, ze pravni formulace mohou byt zna¢né vigni, mohou mit vicero
vykladu, coz je zietelné predev§im u tzv. volné vymezenych povinnosti. Jazyk prava je ve svém
vykladu zna¢né problematicky, protoze pouzivi neurité pravni pojmy jako ,veobecny zdjem®,
yvefejny pofadek’, ,spravedlnost®, ,v zdjmu ditéte apod. V oblasti socidlné-pravni ochrany déti je
nejasny vyklad u pojmu jako ,zanedbédvini péce, ,rozsah informaci nezbytny pro potfeby organii®,
,fadnd vychova®, ,nemravny zivot* atd. Napiiklad pokud je s rodi¢i v rdimci sanace rodiny vytvifen
denni rezim a pravidla pro déti, jaky ¢as pro ndvrat déti domu vecer by mél byt jesté piijatelny
a jaky by mohl byt dle zdkona jiz povazovin za znak ,zanedbavini péce“? Odpovéd bude zavisld
na fadé okolnosti, pfedevsim na véku ditéte, nicméné zatimco v nékterych rodindch se patnictileté
déti musi vracet doma v $est, tak jiné nastavuji ndvraty na desdtou veler a toleruji i pozdé&jsi névraty
déti domii (Janebova, 2010b). Nejasnost postupu vyplyvé i z tzv. diskrece (spravniho uvazeni), kdy

o v«

zdkon umoziuje rozhodnout dle vlastniho uvazeni. Naptiklad pokud norma zni,,OSPOD muze,
tak to znamend volbu mezi ,miZe“ a ,nemusi‘.

Takovéto nejednoznacnosti lze interpretovat jak negativng, tak pozitivné. Tézko si lze predstavit
situaci, Ze by zdkony pfesné nafizovaly rodictim, do kolika hodin ma byt dité konkrétniho véku
doma. V takovém piipadé by se jednalo o legalismus par excellence. Navic takovito striktni formulace
by pravdépodobné porusovala rodicovska prava a znemoziovala individudlni rodicovské piistupy,
které se daji nastavit na potfeby té které rodiny. Jak piSe Laan (1998), prévo by nemélo upravovat
oblasti Zivotniho svéta, které lze projednavat skrze komunikativni jednani. Zaroveri ale pfipousti,
ze nékdy muize byt absence prdvni dpravy néjaké oblasti jen zdstérkou pro nicnedéldni a mize
vést k zakonzervovini oprese ¢i diskriminace ve spole¢nosti, jak o tom svédcily dlouhodobé boje
o zavedeni legislativy k oblasti doméciho nésili s odivodnénim, Ze rodina je stéra, do které by stét
nemél zasahovat. Pokud pravni dprava néjaké oblasti vede k faktické emancipaci lidi, pak muze
byt dle Laana takovy zdsah legitimni. Pfikladem muZe byt tzv. antidiskriminaéni zdkon, ktery
sice miZe omezovat prostor zaméstnavateld, poskytovateli socidlnich, vzdéldvacich & zdravotnich
sluzeb & spole¢nosti obecné pfi ,svobodném® rozhodovini, zdroveri ale také zajistuje a rozsifuje
svobodu a svobodnou volbu pro ty, ktefi maji omezené moznosti a jsou znevyhodnovini na zikladé
fady spolecenskych stereotypii a predsude¢ného uvazovini. Ne kazdy zdsah préva do lidskych
interakei musi byt tedy nutné povazovin za znak legalismu.

I Braye a Preston-Shoot (1998) zduraznuji tendenci prava k cernobilému vidéni svéta
a zjednodusovani reality, kterd je ve svém obsahu mnohem bohatsi. Socidlni pracovnici se s tim
potykaji pfedev§im u tzv. absolutnich pravnich norem, jako je naptiklad oznamovaci povinnost.
Legalismus pracuje s kategoriemi (Casto bindrnimi), které nemaji Sanci postihnout fluiditu
lidskych Zivotd - napf. individualismus vs. altruismus, autonomie vs. spoledenstvi, subjektivita
vs. objektivita, obé&t vs. pachatel, vinny vs. nevinny, schopny vs. neschopny (Hunt, 1986; Healy,
2005:36-43). Naptiklad fada lidi, ktef{ jsou oznaceni jako pachatelé zneuzivini déti, byla v détstvi
obétmi stejného zneuzivini, coz legalistické chdpani prava neni schopno zohlednit.

Legalismus se dostdva do rozporu s reflexivitou, kterd je alesponi v teorii socidlni prace stile vice
podporovanym principem. Tlaky na rigidni dodrzovéni zikona mohou reflexivné zaméfené socidlni
pracovnice odrazovat od pfemysleni i od vykonu profese. Legalismus podle Peterové (2006)
podkopévi iniciativu a odli$nost pracovnic a pracovniki v ndzorech, zatimco prospivd bojicnym
a neflexibilnim lidem, zuZuje z4jmy pouze na to, zda bylo dodrzeno pravidlo, a naopak ignoruje
jeho ucelnost. Vydéseni pracovnici organizaci socidlnich sluzeb pak napfiklad dotlaéi na prvni
schuzce uzivatele ke stanoveni osobniho cile bez ohledu na to, zda je tento cil také autentickou
zakdzkou klienta, protoze se fidi pravidlem, Ze klient se musi stit uZivatelem jiz na prvni schizce
a mus{ mit definovin osobni cil (Janebové, 2010b).



Tretim pfedmétem kritiky prévnich kritickych studii je kritika idealizovaného pohledu
na soudce a piedstavy, Ze jejich rozhodnuti jsou neutrdlnim vydsténim prévnich argumentd.
Kritickd pravni studia povazuji predstavu, Ze soudci rozhoduji jako nezavisli jednotlivci, za naivni.
Soudni rozhodnuti odrazi socidlni pozice soudct ve spole¢nosti, prosazuji nézory jejich socialné-
-ekonomické skupiny a manipuluji pravnimi pravidly, aby odrézela ideologii této skupiny (Russell,
1986). Tento pohled je inspirovin vySe popisovanym pravnim realismem, ktery nezpochybriuje
nestrannost soudct pouze na zdkladé jejich socilni pozice, ale i na zdkladé subjektivnich faktorg,
jako je blba nalada. Podle Kithna (2007) lze tuto skepsi nad soudnimi rozhodnutimi velmi
zjednodusené popsat jako smér, ktery pfipousti, Zze rozhodnuti soudce je ddno tim, jak se ten
ktery den vyspal nebo jak dobrou kédvu mél k snidani. Pro tento smér je charakteristickd skepse
ve schopnost priva na zdkladé jakékoliv objektivni a hodnotové neutrdlni metodologie pfindset
univerzalné platné odpovédi. Kdo nékdy doprovazel klienta k soudu a vidél jedndni soudct v akei,
nebude pravdépodobné povazovat tento smér za zcela scestny.

Odmytizovini soudcovské objektivity nemusi byt viibec diivodem ke skepsi. MizZe naopak vést
sméru by se mohlo préavo - respektive pravni vzdéldvani — inspirovat v socidlni préci, kterd je
stdle vice skeptickd k profesni schopnosti objektivné posoudit situaci klienta a klade pozadavky
na sebereflexi (napf. i o tom, jak je nase posuzovini a rozhodovéni ovlivnéno tim, jak jsme se
zrovna vyspali) a kritickou reflexi Zivotni situace klientek a klientt.

Kritickd prévni studia pfinesla strukturdlnimu modelu pojeti prava v socidlni praci predevsim
realisticky pohled na prévo, odkryla jeho opresivni potencidl, ale také pfisla s cestami, jak pravo
propojit s lidskou emancipaci a socialni spravedlnosti.

JAK PRACOVAT S PRAVEM V RAMCI STRUKTURALNIHO MODELU PRISTUPU SOCIALNI
PRACE K PRAVU

Z ptedchoziho textu vyplyvi, Ze technicka znalost zdkona, prestoze je dilezitd, je pouze ¢asti vykonu
socidlni price. Samotné dodrzovani zdkont nemize zaruéit kvalitni praxi. Socidlni realita, k niz
socidlni pracovnice vdzZou své posuzovini a rozhodovini, je pfili§ slozitd, nez aby byla vtésnatelnd
do zjednodusujiciho institutu préva. Zahrnuje nejen pravni pohled, ale také perspektivu klienta,
jeho blizkych, experti, celospole¢ensky zdjem, organizaéni pohled, osobni hodnoty, profesni etiku
a celou fadu dalsich aspekta, které se mohou dostdvat do vzajemnych konfliktd. Mnoho situaci je
nepfedvidatelnych a vyzaduji kvalifikovany dsudek socidlnich pracovniky, ktery nelze redukovat
na pouhou prévni rovinu. Jak tedy pfistupovat k pravu, kdyz je jen jednou z ¢dsti , pfibéhu® socidlni
prace?

Pro kritickou socidlni prici se nejednd o jedinou takto fatdlni otdzku. Braye a Preston-Shoot (2016)
kladou celou fadu otdzek dalsich, které by mély byt v kritické praxi zohlednény: Naptiklad jak
mohou socidlni pracovnici pracovat uvniti zdékonného systému, ktery diskriminuje nebo vylucuje
lidi? Jak mohou intervenovat v kontextu nerovné spole¢nosti, kde pravo funguje ve prospéch téch
se socidlni, ekonomickou a politickou moci? Jak mohou pomdhat pii setrvalém sniZovédni zdroju,
kdy se jejich nabidka stdvé spise rezidudlni nez orientovanou na zvySovani kvality Zivota? Na tyto
otdzky by mohl poskytnout odpovédi pravé vyse popisovany strukturdlni model pfistupu socidlni
préace k pravu. Ten by na zikladé odborné literatury mohl byt postaven na principech posilovani
pravni gramotnosti a pozitivniho vyuZzivni prdva, na spolupréci s pravniky, na kritické reflexivité
a na vedeni diskuse o anti-opresivni legislativé.

Posilovat pravni gramotnost, reflektovat opresivni rovinu prava a ziroven vyuzivat pravo
pozitivné

Resit komplikovany vztah socidlni prace k pravu jeho bagatelizaci & adoraci nemusi byt postupem,
ktery by fungoval ve prospéch klientd. Jak problematickd vyuzitelnost préva, tak jeho rozsihlost
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mohou vést ¢ast socidlnich pracovnic ke strachu z priva a k tomu, Ze se snazi prici s pravem
minimalizovat. Braye, Preston-Shoot a Wigley (2011) doporucuji pfesné opacné feseni — a to
posilovat pravni gramotnost.

Vyuka prava pro socidlni pracovniky by ale méla jit za pouhou znalost paragrafii priva a jeho
technického uzivani. Znalost prava a jeho dobré a citlivé uzivini jsou samoziejmé vychodiskem
pravni gramotnosti, ale k jejimu dosazeni nepostacuji. K prévni gramotnosti v socidlni préci je tfeba
ziskat i dovednost kritického mysleni o roli a dopadech préva na socidlni podminky Zivota lidi.
Jinak feceno, vyuka prava v nasem oboru by méla zahrnovat i kritickou analyzu prava v socidlnim
a politickém kontextu, v némz prévo funguje. To nemusi byt az tak slozité, jak se to na prvni pohled
mize zdét. Braye a Preston-Shoot (2006b) napiiklad navrhuji, aby na vyuce préva participovali
samotni klienti. Od nich by se socidlni pracovnici mohli dozvidat o dopadech priva do praxe
z prvni ruky. Klienti by se tak mohli stévat spojenci socidlnich pracovnic nejen pfi reflexi socidlnich
souvislosti platnych pravnich norem, ale i pfi Gsili o jejich zménu.

Braye a Preston-Shoot (2006b) kritizuji, Ze je pfi vyuce prava kladen diiraz spiSe na jeho technické
znalosti. Pii nahlédnuti do Minimdiniho standardu vzdéldvini v socidlni prici, ktery vytvofila
Asociace vzdélavatelii v socidlni priciv Ceské republice, lze mezi vzdéldvacimi oblastmi, které musi
byt obsazeny v ramci tfiletého studia na vysokych nebo vyssich odbornych skolach, nalézt i oblast
Uvodu do pravni teorie a praxe. 'Ta obsahuje pojeti a cile vyuky a cilové kompetence zahrnujici
znalosti a dovednosti v oblasti prava, kterych by mély absolventky oboru dosihnout. I v tuzemském
pojeti standardu je zfetelnd preference technického uzivini préava a naopak je upozadéna piiprava
ke kritickému mysleni ve smyslu, jak o ném pis§i Braye a Preston-Shoot (2006b).

Také samotné technické znalosti nesta¢i redukovat na znalost paragrafu, ale je tfeba je rozsifovat
o procesni otdzky. Braye a Preston-Shoot (2006b) jako priklady uvidéji potiebu znalosti soudnich
struktur, postupll a procesi — zejména v oblasti dikaznich pravidel a postupi pro ziskdvini
diikazi, omezeni divérnosti, pochopeni standardi vyzadovanych pfi vykonu pravomoci v rdmci
spravniho préva, znalosti, kdy urcitd préava prestdvaji platit apod. Jinak feceno, socidlni pracovnice
potiebuiji takové znalosti a dovednosti, aby dokazaly dobfe nacasovat nutné intervence, aby byly
tyto intervence pfiméfené konkrétni situaci a aby byly schopny tyto intervence po prévni strince
legitimovat. Pozadavek na vyuku ,préva v akci“ (namisto ,prava v knihdch®) ve vzdélivacim
pravnim systému, ktery vznesl ¢esky pravnik a sociolog Jifi Priban (2001:1218), piisobici zejména
na americkych a britskych univerzitdch, plati i pro oblast socidlni price. Stejné jako je z pohledu
kritické prévni teorie povazovana vyuka prava pro pravniky za znaéné konzervativni, nerealistickou
a slouzici zachovani statu quo, tak je z pohledu strukturdlniho modelu vnimana za konzervativni
vyuka prava na skoldch socidlni prace.

Braye a Preston-Shoot (2006b) se domnivaji, Ze vyuka prava by méla jit za pohled na pravo jako
ndstroj pro realizaci individualnich intervenci. Podle jejich nazoru ve stévajici podobé nepodporuje
potencial profese byt aktivni v podpore socidlni spravedlnosti a lidskych prav. Znalosti jsou
redukovdny na prévni vztahy mezi jedincem a stitem, ale nezahrnuji potencial vyuziti raznych
kolektivit k dosazeni socidlnich zmén. Mélo by byt uceno tak, aby rozliSovalo mezi privem
socidlni préce a pravem socidlniho zabezpeceni. V prvnim piipadé by mélo jit o vyuku pravomoci
a povinnosti, které spadaji pod socidlni préci, zatimco ve druhém o znalost moznosti, jak nabizet
arealizovat pomoc ¢ se jinak angazovat s pomoci riznych komunitnich a kolektivnich spolecenstvi.
Zkritka akademické a praktické uceni by mélo kldst vétsi diraz na pravo socidlniho blahobytu nez
dosud.

Souldsti pravni gramotnosti by méla byt dovednost reflektovat opresivni rovinu prava. Pravo
je tieba kriticky analyzovat, protoze mize popirat piistup lidi ke zdrojum ¢i je diskriminovat
na zikladé genderu, handicapu, rasy a dalsich charakteristik. Dalrymple a Burke (2006) uvadéji
jako piiklady bariér prava pii prosazovéni lidskych prav napfiklad imigraéni legislativu, kterd mize
obsahovat rysy rasismu; zdravotnické pravo, které mize upfednostiiovat ochranu spolecnosti pied
pravy a potfebami lidi s mentdlnimi poruchami; & trestni pravo, které se orientuje na regulaci
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chovini mlideze vice nez na zajistovini jejich potfeb. V této souvislosti kladou otdzku, jak mize
pravo napomdhat anti-opresivni praxi, kdyZ muze byt samo zdrojem diskriminace a oprese?
A Thompson (2011:171) navazuje dalsi logickou otdzkou: Mize byt cestou k anti-opresivni praxi
porusovéni opresivnich pravnich norem?

Na druhou z polozenych otizek Thompson (2011:171) odpovidd, Ze cestou k anti-opresivni praxi
neni porusovat pravo, ale jit za jeho tzky legalisticky vyklad. Dalrymple a Burke (2006) odpovidaji
na prvni z polozenych otdzek a zdrovenl rozvadéji myslenku Thompsona, kdyz jako néstroj anti-
-opresivni praxe vici opresi ze strany prava navrhuji — opét pravo. Ve vztahu k privu je totiz
tkolem kritické praxe minimalizovat opresivni u¢inky prava a naopak maximalizovat oprévnéni
klientu. Jinak feceno — pravo je tfeba vyuzivat pozitivné v zdjmu anti-opresivni praxe. Je v ném
totiz skryt velky potencidl pfi prosazovani lidskych prav a socidlni spravedlnosti, a naopak pro
snizovini diskriminace a oprese. MiiZze byt kreativnim, efektivnim a posilujicim ndstrojem,
uzivanym ve prospéch distribuce a vyjedndvani zdroju, pravidel ¢i moci, mizZe chrinit a podporovat
zranitelné, marginalizované a potfebné (Dalrymple, Burke, 2006). K tomu je tfeba zndt a umét
hledat préavni normy, které podporuji lidska préva a emancipatorni praxi (Thompson, 2011:171).
Takovymi prameny prava, které mohou podporovat préva a zdjmy klientd socidlni prace, mohou
byt naptiklad Listina zdkladnich prav a svobod, kterd je souldsti ustavniho pofidku Ceské
republiky; fada umluv, které Ceska republika ratifikovala a které jsou pro ni zévazné (napft. Umluva
o0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Umlnva o prdvech ditéte, Opc’m’ protokol & Umluvé proti
mucent a jinému krutému, nelidskému i poniZujicimu zachdzent nebo trestdni, Umluva o prdvech osob
se zdravotnim postizenim, Mezindrodni pakt o obianskych a politickych pravech — vyhliska ministra
zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb.), tzv. antidiskriminaé¢ni zékon - zdkon ¢.198/2009 Sb. &i ptislusné
paragrafy ze zdkona o socidlnich sluzbéch ¢. 108/2006 Sb. (napt. §§ 2, 88, 90, 91, 92, 93).

Komunikovat s pravniky

Prosazovat préva klientd 1ze jen velmi obtizné bez spolupréce s pravniky. Proto napiiklad Preston-
-Shoot, Roberts a Vernon (1998) nebo Dickens (2008) povazuji za podstatny aspekt vztahu
socidlni prace k pravu komunikaci mezi obéma profesnimi skupinami. Pravnici mohou byt témi,
kdo muze v roviné jak konkrétnich klientskych situaci, tak zikonné diskriminaéni praxe pomoci
s pozitivnim uzivinim préva. Jsou experty na pravo a mohou pomoci nalézat pravni normy, které
jsou argumentacné vyuzitelné proti normdm diskriminaénim, a mohou v této véci v zdjmu klient
sami jednat. Nékdy mohou byt prévnici spojenci socidlnich pracovnika proti manaZeram, kdyz
pomihaji hledat zikonnou oporu pro profesné ukotvené rozhodovini proti standardizovanym
procedurdm. Zajimavé je, Ze na potiebu komunikace s pravniky ukazovali i sami klienti. Braye
a Preston-Shoot (2006a) pii rozhovorech s klienty zjistili, Ze ti vnimaji, jak nejsou socilni
pracovnici v interakcich s pravniky respektovéni. Zdroven deklarovali, Ze by rddi vidéli pravniky
a socidlni pracovniky jako spojence pfi prosazovini jejich prav, a nikoliv jako protivniky.

Kriticky reflexivni pfistup

Zékladni premisou reflexivniho piistupu v socidlni praci by mohlo byt, Ze pravo neni totozné
s mordlkou a nezbavuje odpovédnosti za etické rozhodovini (Janebova, 2010b; 2012; 2018). Pravo
opatfuje vice autoritu a strukturu feSeni nez nivod na samotné feseni (Dalrymple, Burke, 2006).
Proto je tieba do reflexe o situaci klienta zakomponovat nejen pravo, ale zaroven i dalsi aspekty
rozhodovini, které napomohou volbé profesné pfiméfeného feseni. Braye a Preston-Shoot (2006a)
za tyto dalsi dva aspekty povazuji jednak lidskd prava a jednak mordlku a etiku. Pro nalezeni
optimalniho vztahu mezi privem a praxi navrhuji model trojihelniku (viz Obréizek 1), ktery
zahrnuje véechny uvedené tfi aspekty rozhodovini, z nichz ziddny neni nadfazen druhym dvéma.
V centru trianglu jsou znalosti, dovednosti a hodnoty, které fidi praxi. T¥i vrcholy trojahelniku lze
chépat jako tii aspekty reflexe, které musi byt pfi feseni dilematickych situaci klientd zvazovény.
Ziroveti je od sebe nelze oddélovat, ale naopak musi byt reflektoviny ve vzdjemnych souvislostech.
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Na prvnim vrcholu trojihelniku se nachédzi technické aspekty prdava, které reprezentuji potfebu
znalosti prdva, aby mohlo byt vyuzito k potiebnym cilim. Jde o vySe popisovanou pravni
gramotnost jako predpoklad pfiméfeného rozhodovini. Proto je tieba budovat davéru socidlnich
pracovniki v pravo a povzbuzovat je, aby ho vidéli jako pozitivni néstroj k prosazovani etickych
hodnot i lidskych prav. Druhy vrchol reprezentuje rovinu mordlky a etiky, kdy je zapotiebi
zvazovat nejenom, co fka privo, ale co je spravné a moralni. Pokud se dostdvaji prévo a etika
do rozporu, je na misté zvazovat, co je cilem pravni upravy, jak je tento cil socidlné spravedlivy
a jaké alternativni interpretace prava lze najit, aby byly v souladu s morélkou a etikou. Do tohoto
zvazovini je optimdlni zapojit relevantni participanty — odborniky, profesni sdruzeni, klienty.
Ziroveri muze reflexe této roviny vést k iniciaci debaty s politiky ohledné upravy dané pravni
normy. V pfipadé $irsiho zaangazovini vyse uvedenych participantd miiZe mit takova debata Sanci
na spéch. Tfet{ vrchol trojihelniku do reflexe explicitné vndsi kritickou perspektivu. Klade diiraz
na lidskd prdva a socidlni spravedlnost, coz jsou hodnoty, kterych 1ze dosahovat nejenom dirazem
na partnerstvi s klientem, ale také kolektivnimi snahami o zménu nerovnosti a nespravedlnosti
v rdmci spolecenského prostfedi. K iniciaci takové zmény je ale tfeba dobrd znalost technickych
aspekti prava (Braye, Preston-Shoot, 2006a).

Obrizek 1: Technické aspekty préva, etika a lidskd préva jako voditka pro dovednosti, znalosti
a hodnoty pfi uplatriovédni prava v praxi socidlni prce

Zdroj: Braye, Preston-Shoot (2006a:23; 2006b:383)

Piedchozi text se zabyval pouze aspekty rozhodovéni — tedy tim, co je tieba pfi reflexi zohlednit.
Ale pro konkrétni praxi je vhodné navrhnout postup, jak s témito tfemi aspekty pfi rozhodovéni
zachdzet. V tom mohou napomoci podobné principy, které vyuzivaji soudci — konkrétné princip
proporcionality (hleddni pfiméfenosti) z oblasti evropského a ¢eského tstavniho prava. Pro ptipad,
kdy se dostanou do kolize dvé dstavné chranénd prava, vyvodil Ustavni soud specifickou techniku
prévni argumentace, podle niz by hodnotnéjsi z prav mélo byt chrdnéno s minimalnim omezenim
prava méné hodnotného (Nilez, 1994). Slovy Dalrymple a Burke (2006) by socidlni pracovnici
méli intervenovat do klientskych Zivotd v takové minimdlni mife, kterd je moznd, aby byla
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zdrovenl naplnéna podminka ochrany ohrozenych. Propojeni modelu trojihelniku s principem
proporcionality mize vyustit v ndsledujici osnovu pro kritickou reflexi pravnich dilemat:

1. V piipadg, Ze situace klienta zahrnuje ohroZeni zdravi &i Zivota klienta, je vhodné pracovat
s riziky spiSe nez s potfebami (posléze mohou byt z rizik logicky odvozeny potieby). Rizika
je tieba pojmenovat, dikladné popsat a vyhodnotit, aby bylo ziejmé, jaké je ohrozeni klienta
¢i jeho okoli. Neni-li indikovdno ohroZeni zdravi ¢ Zivota, je vhodné pracovat s konceptem
potieb.

2. Reflektovat vSechny pravni aspekty, které se k jednotlivym rizikim & potfebdm vézou (které
zékony a paragrafy jsou v dané situaci relevantni?).

3. Reflektovat etické odpovédnosti, které se k situaci vdzou (napf. jaké hodnoty jsou relevantni
ve vztahu ke klientovi?, jakd etickd odpovédnost se vaze k lidem v jeho okoli, které ohrozuje?)
a hledat alternativni pravni odpovédnosti, které by mohly zastitovat etické hodnoty.

4. Reflektovat privni a pravné-etické kolize, ke kterym mize u jednotlivych rizik/potieb
vzdjemné dochdzet.

5. U kazdého rizika/potieby pojmenovat moznosti fedeni (u rizik ve smyslu jak sniZeni, tak
odstranéni), které pfipadaji ze zdkona v Gvahu, a doplnit je variantami, které nejsou upraveny
zakonem (Healy, 2005:36-43).

6. Vyhodnotit pfiméfenou variantu feseni, kterd bude fungovat ve smyslu principu proporcionality,
takze Gstupky v realizaci jedné hodnoty budou ospravedInény realizaci jiné hodnoty (Sobek,
2008). Zvolend moznost musi napliiovat krizérium vhodnosti, kdy je tieba si polozit otdzku,
zda zamyslend intervence muze vést k potiebnému cili; musi spliovat &ritérium potebnosti,
kdy by mélo byt reflektovino, zda nelze potfebného cile dosahnout jinymi prostfedky, které
by zasahovaly méné do ostatnich préav; a skrze kritérium priméfenosti v uzsim smyslu musi byt
zvézeno, zda je mira, s jakou mé byt zasazeno do jednoho z préav ¢lovéka, vyvdzZena vyznamem
sledovaného cile (Hofschneiderova, 2016).

7.V neoliberdlnim kontextu socidlni price je tfeba také reflektovat omezeni, kterd se k situaci
vézou, takze je nezbytné klast otazku po limitech, kvili kterym nebyla nejvhodnéjsi feseni
vilbec zvazovina nebo zvolena (napf. jak nds limituji v feSenich materidlni zdroje a tlaky
na jejich uspory, jak nds limituji politické, organizacni ¢i jiné tlaky, jak nds limituji nejraznéjsi
typy diskriminace).

8. V piipadé, ze takovd omezeni byla nalezena, hledat zikonné (a jiné) moznosti, jak zajistit,
aby mohla byt (alespont do budoucna) zvolena skute¢né nejvhodnéjsi varianta. Prakticky to
znamend vytvatet koalice s daldimi lidmi, ktef{ se setkali s podobnymi omezenimi (klienty,
jejich blizkymi, dalsimi odborniky, pravniky, profesnimi organizacemi a dal§imi angazovanymi
subjekty), a iniciovat zmény legislativniho prostiedi v zdjmu lidskych priv a socidlni
spravedlnosti.

Posledné jmenovany bod zahrnuje klasicky princip kritické socidlni price — zaméfovat se na iniciaci
strukturdlnich zmén v prostfedi klientd. Znamena to vytvofit si citlivost vici opresivnimu piisobeni
pravnich norem, ,neml¢et a ménit prostfedi a zakony.

ZAVER A DISKUSE K FATALNIi OTAZCE OHLEDNE PORUSENI PRAVA

Zajimavym zjisténim pii cesté k cili tohoto textu byla absence diskuse o pojeti prava v Ceské
socidlni prici a jejim vzdélavani. Nepodafilo se mi dohledat téméf zddné vyzkumy zkoumajici
vztah socidlni price a préva ¢i pojedndni diskutujici tento vztah v jiném nez legalistickém pojeti, ze
,Pravo je prosté pravo“. Pfitom z vlastni praxe a zejména z diskusi s dal$imi socidlnimi pracovniky
vim, Ze privo mize byt komplikujicim aspektem rozhodovini. Zatimco Cesky vefejny diskurs
préva v socidlni praci se mi jevi legalisticky, tak latentni diskurs, o kterém se vefejné nemluvi, se
zdd byt guerillovy. Prakticky se projevuje ignorovinim ¢i nedodrzovinim préva v situacich, kdy se
préavo dostdva do kolize s hodnotami socidlni prace. Oba diskursy jsou zjednodusené a reprezentuji
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binaritu v uvazovini socidlnich pracovnika. Strukturdlni model pfistupu socidlni price k priavu
muze tento Cernobily pohled — postaveny bud' na tzkostném dodrzovéni, ¢ naopak porusovini
prava — ponékud vybarvit a zpestfit.

Piesto muze dojit k situacim, kdy je dilema mezi zdvazkem ke klientovi a pravem nefesitelné
jinymi cestami nez poruSenim zakona. Tuto otdzku kritické autorky a autofi pfili§ nediskutuji.
Pokud k takové situaci dojde, je vhodné se vrétit k zakladni premise reflexivniho pfistupu, Ze
pravo neni totozné s morélkou a nezbavuje zodpovédnosti za etické rozhodovini. Rozhodnuti
kazdé socidlni pracovnice v takové situaci bude jiné a nelze pausilné soudit, ani ty, které porusi
zikon v zdjmu etiky vici klientovi, ani ty, které se rozhodnou jednat dle zikona. Kdyz byla pfed
lety tato otdzka diskutovdna na Hradeckych dnech socidlni price, polozil jeden z Géastnika fatdlni
otdzku, zda najdeme za této situace jako socidlni pracovnice nékde zastini. Moznou odpovéd
lze hledat opét u byvalého tstavniho soudce Cepla (1999:41), ktery fungovéni ceskych soudi
oznacuje jako striktné legalistické, coz vede k domnénce, Ze socidlni pracovnik, ktery porusil pravo
ve jménu hodnot socidlni préce, by byl s nejvétsi pravdépodobnosti odsouzen. I odpovédnost k sobé
samotnému by tedy méla byt jednim z aspekt rozhodovéini mezi privem a hodnotami.

V textu jsem hledala odpovéd na otizku, jak lze nastavit vztah mezi praxi socidlni prce a pravem
z pozice kritické socidlni price. Alespori teoreticky se inspirace kritickymi prévnimi studiemi
a strukturdlnim modelem jevi jako vyuzitelnd, a to nejen pro kritickou praxi. Navrzeny model je
ale tfeba vyzkouset v praxi, coz je krok, ktery mé teprve éeka.
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Pohled rodicu seniorského veku neformalné
pecujicich o dospelé s mentalnim
handicapem na vlastni zivotni situaci

A Look at the Life Situation of Old Parents Who Informally
Take Care of Adults with Mental Disabilities

Milo$ Votoupal, Vojtéch Krystek

Mgr. Milo§ Votoupal, Ph.D.,! je odbornym asistentem Katedry socialni price a socidlni politiky
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Oblasti jeho vyzkumného zdjmu je inkluze
osob s mentdlnim handicapem a dile pak oblast teorii a metod socidlni price, s diirazem na téma
participace klientll na rozhodovdni o jejich Zivotg.

Mgr. Vojtéch Krystek, DiS.,? pracuje v Arcidiecézni charité Olomouc. Oblasti jeho zdjmu je
problematika potfebnosti institucionalizace neformélnich pecovatelil v seniorském véku o osoby
s mentdlnim handicapem a déle pak oblast zavidéni Pldnovéini zaméfeného na ¢lovéka pro osoby
s mentdlnim handicapem do praxe.

Abstrakt

CILE: Text vychdzi z pedpokladu, Ze rodice seniorského véku, ktefi pecuji o své dospélé déti
s mentdlnim handicapem, jsou pro socidlni prici doposud neviditelnou cilovou skupinou. Cilem
textu je pfinést odpovéd na otdzku: Jak subjektivné prozivaji vlastni Zivotni situaci seniofi,
neformilni pecovatelé o dospélé lidi s mentdlnim handicapem? TEORETICKA VYCHODISKA:
Vyzkumné Setfeni a interpretace jeho zjisténi vychazi z modifikované teorie socidlniho fungovini
a konceptu neformélniho pecovatele dle COFACE. METODY: Pro zodpovézeni otizky bylo
provedeno kvalitativni vyzkumné Setfeni se ¢tyfmi osobami, které jsou neformdlnimi pecovateli.
VYSLEDKY: Jako pro respondenty spole¢nd témata byla identifikovina socidlni izolace, nedostatek
podpory a nedostupnost sluzeb. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACT: Domnivime se, Ze by

méla existovat jasné stanovend politika podpory neformalnich pecovatela skrze komunitni sluzby.

Kli¢ova slova
socidlni price, mentdlni handicap, neformdlni pecovatelé, podpora

Abstract
OBJECTIVES: The text is based on the assumption that elderly parents who take care of their
adult children with mental disabilities are still an invisible target group for social work. The aim

! Kontakt: Mgr. Milo§ Votoupal, Ph.D., Katedra socidlni politiky a socidlni price, Fakulta socidlnich
studii, Masarykova univerzita, Jostova 10, 602 00 Brno; votoupal@mail.muni.cz

2 Kontakt: Mgr. Vojtéch Krystek, DiS., Arcidiecézni charita Olomouc, Kiizkovského 505/6, 779 00
Olomoug; vojtech@krystek.cz
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of the text is to answer the question: How do informal caregivers of adults with mental disabilities
perceive their own life situation? THEORETICAL BASE: The research and interpretation of
its findings are based on a modified theory of social functioning and the concept of the informal
caregiver according to COFACE. METHODS: To answer the question, qualitative research
was conducted with four informal carers. OUTCOMES: Social isolation, lack of support and
unavailability of services were identified as common topics for respondents. SOCIAL WORK
IMPLICATIONS: We propose that there be a clear policy for supporting informal carers through

community-based services.

Keywords
social work, mental handicap, informal carers, support

uvoD

Cilem naseho textu je zodpovédét ndsledujici otdzku: Jak subjektivné prozivaji vlastni Zivotni situaci
seniofi, neformdlni pecovatelé o dospélé lidi s mentalnim handicapem? Vychdzime z pfedpokladu,
ze rodice seniorského véku, ktefi pecuji o své dospélé déti s mentdlnim handicapem, jsou pro
socidlni prdci doposud neviditelnou cilovou skupinou. Otdzku klademe proto, Ze o podstaté
specifickych obtizi, kterym &eli neformélni pecovatelé o dospélé lidi s mentdlnim handicapem,
nemdme k dispozici dostatek informaci, a déle proto, Ze tato otdzka neni pfedmétem pozornosti
soucasné socidlni préce. Uvodni kapitola textu je vénovédna ustfednim pojmim, tedy tomu, jak
chdpeme pojem zivotni situace a kdo je to neformalni pecovatel, a dile pak tomu, jak je téma
mozné podpory neformalnich pecovatelt o lidi s mentdlnim handicapem reflektovino v odborné
literatufe. Aplikaénim cilem naseho textu je identifikovat konkrétni aspekty Zivotni situace
neformélnich pecovatel, ve kterych se jevi podpora ze strany socidlni prace jako smysluplnd.

ZIVOTNI SITUACE

Ustiednim momentem koncepce Bartlettové je pravé pojem socidlniho fungovani, které je v jejim pojeti
definovino jako zpiisob, jakym lidé zvlidaji naroky kladené na né jejich Zivotnim prostfedim. Bartlettovd
fikd: ,Zvladani se tykd lidského usili fesit situace, které mohou byt vnimdny jako socidlni tikoly, Zivotni
situace nebo problémy Zivota. Lidé prozivaji tyto Zivotni dkoly primdrné jako tlaky svého socidlniho
prostiedi. Odsud vychdzeji dvé vyznamnéjsi myslenky: na jedné strané lidské zvldddni a na druhé strané
pozadavky prostfedi. Aby se mohly tyto myslenky stat soucdsti jednoho celistvého konceptu, musi byt
vzdjemné propojeny dimenzi, kterou postihuje myslenka socidlni interakce (Bartlett, 1970:100).
Jak je mozné koncept Zivotni situace uplatnit v konkrétnim piipadé Zivotni situace neformdlnich
pecovatela? Domnivime se, Ze dobrym voditkem muze byt Evropskd charta neformalnich
pecovatelu, kterd povazuje za zdsadni ndsledujici oblasti:

* Moznost neformélniho pecovatele zvolit sobé pfiméfenou miru zapojeni do péce

+ Existence vefejné podpory neformdlnich pecovateld a z ni vyplyvajici moznost sdileni

neformdlni a instituciondlni péce

* Dostupnost podpory v ramci rodiny

* Oficidlni status neformalnich pecovatela

* Chépini kvality Zivota pecovatele a osoby s mentdlnim postizenim jako spolecné

provézaného systému

* Privo neformilniho pecovatele na odpocinek

* Dostupné informace a trénink pro neformalni pecovatele

* Posuzovini potfeb a monitoring situace se zapojenim neformdlnich pecovatel

(COFACE, 2017.)
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SOCIALNi FUNGOVANI

Autorkou pojmu socidlniho fungovéni je Bartlettova, kterd ho konceptualizovala ve svém dile
»The Common Base of Social Work Practice“. Vyznamnou charakteristikou tohoto konceptu
je jeho orientace na obrdceni pozornosti socidlnich pracovnikd na zménu. Protoze v riamci
zmény je tfeba pracovat s klientovou situaci, participuje socidlni pracovnik na tomto procesu
zmény. ,Socidlni pracovnik je tim, kdo pomdhd klientovi zménit jeho postoje nebo koordinuje
skupiny agentur v poskytovani jejich sluzeb, pokud je to nezbytnd souédst situace, po celou dobu
trvani procesu zmény. Kazdd poméhajici profese ma sviij specificky pohled na proces pomahdani
zohledniujici jeji perspektivu, hodnoty a specificky zptisob price s klientem* (Bartlett, 1970:87).
Dalsi charakteristikou tohoto konceptu je jeho propojenost s konceptem Zivotnich tkoli. Autorka
tento koncept povazuje za jiz v socidlni prici piitomny, i kdyz spiSe implicitnim zpusobem, je zde
vymezeny v jisté opozici proti eriksonovskému pojeti Zivotnich tkold, které piisuzuje Zivotnim
tkolim formativni roli v psychickém vyvoiji jednotlivce. Bartlettova chdpe pojem Zivotniho tkolu
vice aplikované, chépe jej jako ,jednotlivy koncept zabyvajici se jednim aspektem psychosocidlniho
choviéni, na které se socidlni pracovnici zaméfuji“ (Bartlett, 1970:96). Vyznam tohoto konceptu
spatfuje autorka také v tom, Ze pfesouvd pozornost od socidlniho pracovnika a jeho dovednosti
k povaze klientovy situace, ¢imz dochézi k jisté defragmentaci uvazovéni v socidlni prici, a tim
k rozsifeni jejich obzoru.

Vyznam tohoto konceptu tkvi pfedevsim v tom, Ze poprvé ucelené konceptualizuje zpilisob
sebedefinice socidlni price a vyjasnéni jejiho specifického pohledu na klienta. Jak pise Bartlettovd,
socidlni price doposud takovyto koncept neméla, socidlni pracovnici se soustfedovali za prvé
na feseni konkrétnich socidlnich problému a za druhé na zpiisob pomahéni klientim.

Odlisné¢ Musil s Navritilem definuji socidlni fungovini na zdkladé vyc¢tu jistych presvédéeni,
¢i faktord. Jednd se o nasledujici: ,1. Lidé a prostiedi jsou trvale v interakei. 2. Prostiedi klade
na ¢lovéka urdité pozadavky (formuluje ocekdvani, definuje socialni role) a ¢lovék je na né nucen
reagovat. 3. Mezi pozadavky prostiedi a ¢lovékem je obvykle rovnoviha. Pokud lidé pozadavky
prostfedi dostate¢né nezvlidaji, rovnoviha je rozkolisina a vznikd problém. 4. Néktefi lidé jsou
schopni si s problémem poradit a nastolit znovu rovnovihu sami, jini tuto schopnost nemaji
a svou problémovou situaci nezvlddaji. 5. Pfi¢inou problému, nebo jejich nezvlddani, mize byt
jak nedostatek dovednosti na strané klienta, tak nepfiméfenost pozadavki prostfedi vici nému.
6. Pfedmétem intervence socidlniho pracovnika je interakce mezi zpusobilosti klienta zvlddat
a tim, co od néj prostfedi ofekdvi. Jeho cilem je podporovat socidlni fungovéni klienta tim, Ze
mu pomdihd obnovit nebo udrzovat rovnovihu mezi vice ¢i méné dostatenou kapacitou zvlddani
a této kapacité vice & méné pfiméfenymi pozadavky prostfedi“ (Musil, Navratil, 2002:277).

Z aplikace vy$e uvedeného konceptu socidlniho fungovini na specifickou situaci neformalnich
pecovatelt o dospélé lidi s mentdlnim handicapem vyplyvd pfedevsim jeden pfedpoklad. Piedmétem
naseho zkoumdni budou obtiZe v interakcich mezi systémem tvofenym neformalnim pecovatelem
a osobou s mentdlnim postiZzenim na jedné strané a riznymi drovnémi spole¢enského prostredi
na strané druhé. Radi bychom zjistili, jakym problémim neformdlni pecovatelé v interakcich
s prostfedim Celi. A jakou podporu ze strany socidlnich pracovnika by uvitali. Jsme pfesvédeni,
Ze Zivotni situaci neformdalnich pecovatelii neni mozné chapat jako disledek osobnich deficitt
pecovateli nebo samotnych osob s mentdlnim handicapem. Z naseho pohledu se jednd o situaci,
ve které je potfebnd vnéjsi podpora zvliddni interakci mezi jedincem a jeho socidlnim okolim.
Jsme presvédéeni o tom, Ze nejvhodnéjs§im aktérem takto pojaté intervence by mél byt socidlni
pracovnik.

106



NEFORMALNI PECOVATELE

V soudasné dobé neexistuje v ¢eském prostiedi jednotné pfijimand definice neformélniho pecovatele.
Pecujici osoba pro ucely zékona je definovéna takto: je to osoba, kterd vykonédva nezbytnou osobni
péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvldstniho pravniho pfedpisu, tj. § 8 zdkona ¢&. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézkd zavislost), ve stupni III. (tézkd zévislost) nebo
ve stupni IV. (4plnd zdvislost), pokud tato osoba trvale Zije s uchazeCem o zaméstndni a spolené
uhrazuji ndklady na své potfeby (tyto podminky se nevyzaduji, jde-1i o osobu, kterd se pro ucely
dtichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou; MPSV, 2008.) Jedna se tedy o pomérné tzkou
definici, kterd je vyuzivina pro stanoveni zapoditatelnych dob pro éely dichodového pojisténi.
Konfederace organizaci zaméfenych na rodinu ptisobici v Evropské unii COFACE (Confederation
of Family Organisation in European Union) naopak prosazuje pomérné sirokou definici neformalni
péce. Jako neformalni pecovatele oznaluje ,,... vechny muze i Zeny, ktefi nejsou profesionalnimi
pecovateli, ale na zdkladé vlastniho rozhodnuti, nebo proto, Ze nenalezli jinou volbu, pe¢uji o zdvislou
osobu ve svém bezprostiednim okoli. Poskytuji ji zdkladni péci pravidelné nebo nepravidelné
v riznych formdch. Jedna se zejména o tyto formy péle a podpory: oSetiovatelskd péce, pomoc
pii vzdélavani a socidlnich aktivitich, pomoc pfi vyfizovéini Gfednich zélezZitosti, koordinace péce,
neustdly dohled, psychologickd podpora, pomoc s komunikaci a domécimi pracemi“ (COFACE,
2017).

Michalik uvadi, Ze ,,... domdci péle nebo to, co se za domdci péci zpravidla oznacuje, je velmi
rozsahly systém, ktery zahrnuje rozmanité mnozstvi okolnosti, situaci a jevii“ (Michalik, 2010:2).
Jejich spole¢nym znakem je vSak nutnost trvale poskytovat podporu. Hubikovd (Hubikov4, 2015)
uvadi nasledujici faktory, kterymi jsou neformdlni pecovatelé ohroZeni: psychické ndroky péce,
zhor$eni zdravotniho stavu, socidlni izolace, socidlni vyloudeni, ztiZené uplatnéni na trhu préce.
Neformalni pecovatelé se tedy Casto ocitaji v situacich, které jsou jen obtizné zvlddnutelné jejich
vlastnimi silami, a potfebuji podporu. Té bude vénovina nésledujici ¢dst textu.

Zivotni situace neformidlnich pecovateli seniorského véku pecujicich o dospélé lidi
s mentalnim handicapem

Zivotni situace osob z nai cilové skupiny je pfedmétem zahraniénich studif jak z oblasti socialni
politiky, tak i socilni préce. V prvni oblasti miiZeme jmenovat globalni studii politik vztahujicich
se k stdrnuti osob s mentdlnim handicapem. Zde autofi uvadéji nisledujici cilové hodnoty, které
by mély byt pii pfipravé programu a politik zvazovany: jednd se o maximdlni moZnou nezévislost,
participaci na Zivoté¢ komunity, dostupnost péce, moznost seberealizace a nahliZzeni na osobu
s mentdlnim handicapem jako na osobu s lidskou dustojnosti (Hogg, 2001).
Prikladem studie, kterd konceptualizuje nase téma z pohledu socidlni price, je praice Weeks a kol.,
kanadské vyzkumné Setfeni, které v pilotni fézi v rozhovorech s jedendcti matkami pecujicimi
o dospélé déti s mentdlnim handicapem identifikovalo ndsledujicich pét témat, kterd byla
respondentiim spole¢na:

* Obavy tykajici se budouci péce o dceru/syna

* Starosti spojené s financovénim sluzeb

* Potieba mit moznost volby pro zajisténi bydleni a péce o dité s mentdlnim handicapem

* Poskytovatelé péce projevuji malou miru porozuméni pro poteby neformalnich pecovateltt

¢ Snaha pomoci synovi nebo dcefi v dosazeni aktivniho zapojeni do spole¢nosti (Weeks, 2009).

V Ceském prostiedi jsme aktudlné identifikovali jediné vyzkumné Setfeni zabyvajici se moznostmi
podpory neformalnich pecovatelii ze strany praktickych lékatti (Dobidsova, 2015). Jeho autorky

navrhuji postavit do centra systému podpory pro neformailni pecovatele praktické lékafe,
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coz povazujeme z naseho hlediska za ne uplné odpovidajici situaci neformalnich pecovateld.
Domnivime se, Ze podpora neformiélnich pecovateld by méla zahrnovat nejen zdravotni, ale
i socidlni a psychologickou oblast. Tato podpora by méla také zahrnovat celou dvojici sloZenou
zrodice - neformalniho pecovatele a dospélé osoby s mentdlnim handicapem (pfip. trojici, pokud
se péle tcastni oba rodice). Z naseho pohledu by bylo naplnéni obou téchto ndroki praktickymi
lékati velmi obtizné realizovatelné.

V soucasné dobé jsou k dispozici dvé vyzkumnd $etfeni z ¢eského prostedi zabyvajici se podporou
ze strany socidln{ prace, kterd zahrnuji i neformdlni pecovatele o lidi s mentdlnim handicapem, a to
studie Barbory Uhlifové a Camille Latimier , Piispévek k situaci osob pecujicich o osoby s mentédlnim,
kombinovanym a télesnym postizenim a o osoby s poruchami autistického spektra“ (Uhlifovi,
2013) a , Vystupni analytickd zprdva o soucasné situaci a potiebach pecujicich osob a bariérich pro
poskytovani neformdlni péée v CR* (Geissler, 2015). Kazdé z nich je ale zaméfené odlisnym zpisobem.
Analytickd zpréva se snazi pojmout celou §ifi neformalni péce o zdvislé osoby, a tudiz logicky vénuje
Zivotni situaci neformalnich pecovatelii o dospélé osoby s mentilnim postizenim pouze omezenou
pozornost. Uhlifovd a Latimier se zabyvaji neformdlni péci o lidi s postizenim v pribéhu celého
Zivota, s dirazem na tranzitni obdobi. Jednim z tranzitnich obdobi je i seniorsky vék neformélnich
pecovateld. Text Uhlifové a Latimier charakterizuje dané obdobi ndsledovné: dochdzi k ubyvani
finanénich zdroju i fyzickych sil a adaptace na zmény vnéjsich podminek se stavd pro neformélni
pecovatele obtiznéjsi. Dochdzi také k prohlubovini vzajemné zavislosti mezi starnoucimi rodidi a jejich
dospélymi détmi (Uhlifovd, 2013). Oba texty se vénuji neformdlni péci spiSe z pohledu nestranného
vnéjsiho pozorovatele. V soucasném pozndni tedy vidime mezeru v oblasti strukturovanéjsiho popisu
Zivotni situace neformdlnich pecovateli o dospélé osoby s mentilnim handicapem se zahrnutim
subjektivniho pohledu neformalnich pecovatelt na vlastni Zivotn{ situaci. Proto bychom radi pfinesli
do této mezery vstupni informace o subjektivnim vnimdni vlastni Zivotn{ situace rodi¢a seniorského
véku, ktefi pecuji o své dospélé déti s mentdlnim handicapem. Chceme odpovédét na otizky: Jakou
podobu mé z jejich hlediska neformélni péce nasich respondentek z jejich vlastniho hlediska? Jak ze
svého hlediska zvlddaji ndroky péce? Jakou podporu maji podle vlastniho nazoru k dispozici?

V literatute (Hoogs, 2001; Weeks, 2009) je mozné rozlisit dva druhy charakteristik Zivotni
situace seniord, neformdlnich pecovateli o dospélé lidi s mentilnim handicapem. Prvni z nich
je mozné pojmenovat jako ,objektivni“. Pro né je charakteristické to, Ze jsou soucasti kontextu,
ve kterém neformdlni pecovatelé pecuji. Muze se jednat napiiklad o vztah jinych zdroja podpory
k neformalnim pecovateldm.

Druhym typem charakteristik jsou charakteristiky ,subjektivni“. Ty jsou sou&dsti vnitinfho svéta
a prozivani neformdlnich pecujicich. MuzZe se jednat napiiklad o obavy o budoucnost ditéte
s mentilnim handicapem nebo potfebu mit moznost volby ohledné zajisténi bydleni a péce.
V rdmci naseho vyzkumu jsme se rozhodli soustfedit se pravé na tyto subjektivni charakteristiky.
Nasim cilem je tedy zprostfedkovat to, jak své situaci rozumi sami neformalni pecovatelé o dospélé
lidi s mentdlnim postizenim. Jde ndm o to, ,ddt jim hlas®, protozZe ten neni doposud v prostiedi
Ceské socidlni price soucdsti reflexe naseho tématu. V tomto ohledu se hldsime k pfedpokladim
akéntho vyzkumu, tak, jak o nich hovoti Lawson (Lawson, 2015). Jsme pfesvédceni o tom, ze
neformdlni pecovatelé v této specifické situaci jsou prozatim v prostfedi Ceské socidlni price
neviditelnou cilovou skupinou a je tfeba to zménit, a rddi bychom k tomu pfispéli i nadim textem.

Podpora neformalnich pecovateli

V zahranidi se jedna o identifikované téma vefejnych politik a dochdzi k testovani novych pfistupt
(Yeandale, 2011). Stejné tak je téma podpory neformalnich pecovatelii o dospélé lidi s mentdlnim
handicapem pfedmétem odborné reflexe.

Z hlediska vefejnych politik je pro zavazek podpory neformdlnich pecovateli konstitutivnim
prvkem amluva OSN o pravech osob s postizenim, konkrétné jeji ¢linek 19. Zde se konstatuje, Ze
signatdfi ... uznévaji rovné pravo viech osob se zdravotnim postizenim zit v rdmci spolecenstvi,
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s moznostmi volby na rovnopravném zikladé s ostatnimi, a pfijmou G¢innd a odpovidajici opatfent,
aby osobdm se zdravotnim postizenim usnadnili plné uzivni tohoto prava...“ avriamci specifickych
opatfeni pro dosazeni tohoto cile se konstatuje, Ze zajisti, aby ,,... osoby se zdravotnim postizenim
mély moznost si zvolit, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit,
a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostiedi“ (MPSV, 2007:12). Jsme presvédceni o tom, Ze pokud
redlné je neformdlni péce jednou z existujicich alternativ podpory lidi s mentilnim handicapem,
vyplyvd z vySe feCeného nutnost usilovat o vytvofeni podpurného systému pro neformdlni
pecovatele.

METODOLOGIE

Vzhledem k tomu, Ze jsme nalezli velmi milo informaci o konkrétnich charakteristikich Zivotni
situace osob pecujicich o dospélé lidi s mentilnim handicapem, rozhodli jsme se zaméfit pravé
na ni. Cilem naseho vyzkumného $etfeni bylo nalézt odpovéd na otdzku: Jak subjektivné prozivaji
vlastni Zivotni situaci seniofi, neformalni pecovatelé o dospélé lidi s mentalnim handicapem? Nas
vyzkum se zaméfuje na interpretaci subjektivni zkusenosti respondentd, charakteristiky chdpeme
jako témata, kterd jsou pro respondenty subjektivné vyznamnd. Nase vyzkumné Setfeni mélo
ambici oslovit 40 respondentt (jednalo se o rodice klienti dvou dennich staciondfd pro osoby
s mentdlnim handicapem ve dvou mensich méstech). Pfekvapivé pro nds bylo, Ze i pfes pomérné
velkou podporu, kterou ndm pracovnici danych zafizeni poskytli, souhlasily s uasti v nasem
vyzkumném Setfeni pouze 4 respondentky. Ve vSech piipadech se jednalo o matky dospélych
lidi s mentdlnim handicapem. VSem respondentkdm bylo vice nez 60 let, viechny respondentky
byly hlavni poskytovatelky péce svému ditéti. S respondentkami probéhly v druhé poloviné roku
2017 polostrukturované rozhovory. Z hlediska diagnostikovanych postizeni dospélych déti se
jednalo o pomérné heterogenni vzorek, byl v ném piitomny ¢lovék s kombinaci lehké formy
mentdlniho postiZeni a postizeni fyzického, osoba s Downovym syndromem spojenym s lehkou
formou mentdlniho postiZeni, osoba s lehkou formou mentédlniho postiZeni a autismem a osoba
se sttednim stupném mentélniho postizeni. Domnivime se vsak, Ze takovyto vzorek mize velmi
dobfe ilustrovat heterogenitu Zivotnich situaci, ve kterych se mohou neformdlni pecovatelé o lidi
s mentdlnim postiZenim nachazet.
V rimci naseho vyzkumu jsme si stanovili ndsledujici tfi diléi vyzkumné otdzky:
1. Jaké aspekty péce poskytované dospélym détem povazuji neformdlni pelovatelé ze své
perspektivy za vyznamné?
V rdmci této otdzky nds zajimaly ndsledujici tematické okruhy: Osoba hlavniho pecovatele,
dalsi lidé zapojeni v systému péce, konkrétni forma podpory a péce, kterd je dospélé osobé
s mentdlnim handicapem poskytovéna.
2. Jaké aspekty vlastni Zivotni situace povazuji neformdlni pecovatelé ze své perspektivy
za vyznamné?
V rimci této otdzky nds zajimaly ndsledujici tematické okruhy: Jaké naroky prostiedi neformalni
pecovatelé podle vlastniho nézoru zvladaji, jakym obtizim v socidlnim fungovani éeli.
3. Jakd podpora je rodi¢im — neformdlnim pecovatelim podle jejich ndzoru v jejich Zivotni
situaci dostupnd?
V rimci této otdzky nds zajimaly ndsledujici tematické okruhy: Jaké maji zkusenosti, jak
vnimaji podporu ze strany svého socidlniho okoli. Jaké maji zkusenosti, jak vnimaji podporu
ze strany pomdhajicich profesi. Jaké maji zkusenosti, jak vnimaji podporu ze strany vefejnych
politik.
Ziskana data prezentujeme v podobé étyt piipadovych studii. Pro zachovini anonymity byla
respondentkdm i jejich détem pfifazena fiktivni kiestni jména.
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PREZENTACE ZiSKANYCH DAT
Pani Alena

Zivotni situace

Pani Alené je 57 let, peCuje o dceru Anezku. Anezka prodélala détskou mozkovou obrnu.
Dusledkem této nemoci je postizeni hybnosti viech konéetin. Anezka ma také diagnostikovany
lehky stupeii mentdlniho postiZeni.

Anezka se pani Alené narodila ve 27 letech, Alena nevédéla nic o daném postizeni, nevédéla,
na koho se md obritit. Psycholog rozhodl, Ze musi dcera chodit do $koly, nezminil se ale, kam
presné. Po néjakém pétrani zjistili, Ze nejblizsi vhodna $kola, kam mohla chodit, byla pfes 80 km
daleko. V pondéli dceru do skoly zavezli a v pitek si pro ni piijeli. Tato praxe trvala 4 roky. Pak
vzniklo zafizeni v blizkosti domova — cca 30km daleko. Tam dceru dopravovala kazdy den 25
let. Pé¢i o svou dceru piizpiisobila cely svij Zivot. Po jejim narozeni zustdvala doma, ndsledné
pracovala v zaméstndni, které ji umozilovalo dceru kazdodenné dovizet do zafizeni, kde postupné
absolvovala povinnou $kolni dochdzku. V soucasné dobé je Alena registrovina na Gfadu prace a jeji
hlavni Zivotni ndplil podle jejich slov tvofi péce o dceru.

Pani Alena Zije v manzelstvi, kromé dcery s mentdlnim handicapem ma dalsi dospélé dité, které
m4 jiz vlastni rodinu. V uréitych dobdch Zila celd rodina pani Aleny jen z platu manzela, protoze
i kdyz meéla dcera ndrok na invalidni dichod, nebyl ji vypldcen, protoze se nedokizala sama
podepsat. Podle pani Aleny bylo mozné tento problém vyfesit pouze omezenim svépravnosti deery
Anezky. V souasné dobé dcera navstévuje denni stacionaf pro osoby s mentdlnim postizenim,
potiebuje osobni asistenci. Pani Alena ji pravidelné vozi a zafizuje veskerou agendu, kterd se
deery tykd. Nejvyznamnéjsim aspektem situace jeji decery je podle ni fyzické postizeni a z néj
vyplyvajici nutnost trvalé osobni asistence a potfeba bezbariérového bydleni. ,... mdme madia,
mdme uzpiisobeny nahore, nebo tady mame tu plosinu, jo. Protoze uz bysme ju neunesli.“ Z pohledu pani
Aleny je mentaln{ postizeni méné vyznamnym aspektem situace jeji deery: ,Ale jinak ona miuvi,
ovlddd pocitac, prosté v pohode, aji pise. .., ona je takovej typ, Ze kdyZ se na riu podivite, tak myslite, Ze je

.o«

ok, ale nent ok. Jo? Jakoby Ze tam neni ani to postizeni.

Charakteristika péce

Pani Alena je hlavni osobou, kterd poskytuje pé¢i Anezce. M4 tendenci zbytek rodiny pfed obtiZzemi
vyplyvajicimi z péce spiSe chranit. Konstatuje: ,Dceru mdme, starsi, takze tu se snazime co nejmi. ..
ta md svoje déti a svilj Zivot. A jd zase nejsu ten rodic. .. vétsinou viichni rodice: Jo, deera se postard, nebo
syn se postard. .. To nechcei. Ja chei, aby méla svij Zivor. “ Povazuje za piirozené, Ze ona je tim, kdo mé
sviij Zivot pf‘izpflsobovat potfebém dcery: wProto jsme vlastné jezdili i do fkoly téch péz‘advacez‘ let. Jd
Jsem ju rano dala do skoly, potom do staciondre, sla jsem do prdce a jeli jsme domii.

Pr1i popisu péce, kterou jeji deera potiebuje, pani Alena nejvyraznéji hovoii o ndsledujicich aspektech:
Jednak je to pomoc s béZnou sebeobsluhou: zde podle pani Aleny potiebuje Anezka pomérné
vysokou miru podpory, coz je zptsobeno piedevsim jejim fyzickym postizenim. , 7ak musite ji pomoct.
Nachystdte ji snidani, pomiiZete ji z postele, pomiizete ji s oblikdnim, vykoupat, hygienu. «

Dalsim aspektem, ktery pani Alena uvédi jako dileZity, je nutnost fyzické asistence pii jakychkoli
aktivitdch dcery mimo domadci prostiedi, coz komentuje ndsledovné. ,No kdyz ju neddm do auta, tak
prosté bude sedét doma, Ze jo. Protoze ona nenastoupt. TukZe ju musim vzit a stréit ju do auta.”

Pani Alena zajistuje také potfebné kontakty s dalsimi institucemi, mezi které fadi: ,... zubare,
papiry na socidlce, doktory, neurology...* Tuto ¢dst péce o dceru opét jednoznaéné oznacuje za svij
ukol. , Takze to délam ja nebo jedeme s manzelem, Ze jo. Ale profoze manZel ... on neni na takovy ty
papiry a vyFizovdni, tak to prosté délam ja.“ Dalsim vyznamnym aspektem péce je podle pani Aleny
i neustaly dozor, jehoZ nejvétsi ¢dst vykondva osobné. Svoji motivaci k nému popisuje nasledovné:
we oo JA PrOsté si nez‘roufa’m Zady nechat Anezku cely’ dopoledne. Dwé /Jodz'ny, bycb tak fekla. To vim, Ze jako
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dvé hodiny jo. Ale pak nikdy nevite, prosté nékde poleze a néco, nebo miiZe dostat kdykoliv. .. to je takovej
uz ten strach, jakmile vite, co vsechno za ty roky bylo ... prosté jd se treba bojim, jo...

Pani Alena ftika: ,7ukze my jsme se prosté vidycky snaZili, byt jsme z dédiny, tak prosté aby
ta Anezka nebyla doma, méla co nejvic zazitki.“ Déle se pani Alena snazi vyznamnym zpisobem
o integraci své dcery do béznych aktivit. Vyuzivd k tomu osobni asistenci. Je vSak limitovand
kapacitnimi moZnostmi sluzby.

Charakteristika socidlnibo fungovdni

Pani Alena si nastavila systém péce, ktery ji dlouhodobé funguje. Tato péce vsak lezi pfedevsim
na jejich bedrech. Vyraznou obtizi, se kterou se pani Alena potyka, je socidlni izolace: ,Jenomze ja
nemdm Zddny kamarddky. Nds tak néjak vsichni casem opustili, protoZe my jsme jim prestdvali stacit.
Protoze kdyz to décko je maly a my jsme s ni museli cvicit, jezdili jsme s ni na rebabilitace do XXX (jméno
mésta), vsude a ostatni Zili tak, Jak jsem vdm to tikala, ten normdlni Zivot. To dité chodi do skolky, nase
Anezka nechodi do skolky. Tuk co jsme mobli, kdyz nemobla chodit do skolky, Ze jo. Pocitala jsem sroubky
tady do tovdrny. “Vnimame, Ze socidlni izolace je mimo jiné zptisobena tim, Ze pani Alena Zije Zivot,
ktery se vymyka zkuSenosti jejich vrstevniki, nepecujicich o dité s kombinovanym postiZzenim.
Takto nastaveny systém péce podle pani Aleny klade také pomérné velké ndroky na partnersky
vztah: ,Vite my jsme se i s manzelem hrozné wy’/yo Casu odcizili, profoze my jsme byli furz‘ s nou. My
Ju berem vsude. Na hiibky. .. jezdime na houby tam, kde miizeme jet s vozikem. Pak jsme dosli aZ tak
daleko, Ze jsme zjistili, Ze to tak dal nejde a jedna jedind Zuzka, ta asistentka, byla pravé ochotnd k ndm
prijet v sobotu. Ona prijela v sobotu, my jsme jeli honem do Jesenikil, tam jsme si vyslapali néco, Ztraceny
kameny nebo néco, a zase jsme do ctyrech hodin museli byt doma, aby Zuzka. .. A to za téch tiicet sedm let
Jsme nasli jenom ju, teda.“ Pani Alena si je téchto omezeni védoma, ale byva pro ni obtizné ziskat
podporu, ktera by ji umoznila trivit alespon néjaky ¢as mimo jeji roli pecovatelky. ,A4/e my jsme fakt
od ty doby hrozné se naucili a hrozné jsme prozili a vime, Ze je potieba, abysme prosté i s tim manzelem
prosté byli, nebo s téma vnuckama, bez té Anezky. Protoze to je tak Silend zdvislost, Ze kdyZ jde do lécebny,
tak tyden mné to trod si zvyknout, Ze nemusim vstdvat: ... ,Anezko, vstdvej!“ a tahat z ni perinu. “ Pani
Alena déle vyznamné pocituje rozdil mezi pééi o zdravé dité, které se postupné osamostatiiuje,
a mezi péci o dité s postizenim, kdy dle jejich slov ,vim péce zistava trvale a nikdy nekonéi®, coz

.«

komentuje ndsledovné: ,Nikdy nejste proni vy. T je blby, Ze? Ze cheu byt pron.

Charakteristika podpory

Pani Alena citi podporu ze strany svého manzela, ktery se o deceru stard také. Druhé dité nechce
zatézovat: ,Jd chei, aby méla svij Zivot.“ Chtéla, aby jeji dcera méla co nejvice podnétd, proto s ni
25 let jezdila do cca 30km vzdileného mésta do skoly, nasledné do denniho staciondfe a nasledné
na zdravotni rehabilitace, kam dojizdi doted.

Pani Alena uvadi, Ze kviili péci o deeru pfisla o veskeré neformalni vztahy: 4 zjistila jsem, vlastné
odesla jsem po pétadvaceti letech price, kdy jsem si myslela, Ze jsem tam do toho dala viechno, ale prosté asi
ta Anetka mi tak zabrala veskerej cas, Ze jsem si tam ani nenasla. .. tveba kdyz tam dneska jedu — vezu
Ju na tu rehabilitaci, ona je viastné na rebabilitaci dvé hodiny a pak t7i hodiny s asistentkou — Ze tam
prosté nemdm s kym jit treba na kafe, jo.

Pani Alena se potkdvd s mnoha pracovniky pomdhajicich profesi, ale podle jejich slov se nikdy
nesetkala se situaci, kterou by mohla chédpat jako nabidku pomoci ze strany socidlnich pracovnika.
WAle aby nékdo prisel ze socidlky a prosté fekl, jestli néco nepotiebujeme, nebo co by se mélo zménit, to
v Zivoté nikdo neprisel. Ani se vlasiné nikdo neptd. .. “ Podobné mluvi i o tom, jakym zptisobem se ji
dafilo ve své nové Zivotni situaci neformélniho pecovatele zorientovat: ,Ale prosté fekla bych, e kdyz
néco pottebuju védet, nebo néco, tak nikdo za mnou za ty roky neprisel a neiekl: Pottebujete néco poma’it?
Natoz aby tekl: pomoct. Rozumite? Kdybyste sel na socidlku tady a zeptal se: Mdm ndrok na prispévek
na auto? tak oni vim nic nereknou prosté. Jd jsem tieba jezdila do Brna, napied autobusem a pak autem,
a jd jsem nevédéla, Ze mdm ndrok na néjakej prispévek na benzin, jo.*
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Pani Alenavnima podporu ze strany socidlnich sluzeb jako limitovanou, kdy by chtéla moznost volby
zvy$eni frekvence nebo prechod do jiného zafizeni, ale z kapacitnich, personalnich a dojezdovych
duvodi to neni mozné. Hned v8ak dodavé: ,.... my jsme hrozné ridi za to, vdécni jsme za to, ale asi by
to mélo byt trosku jinak.“ V soucasné dobé dcera navstévuje denni stacionaf a z divodu nedostatku
financi vyuziva pouze limitované mnozstvi osobni asistence. Pani Alena uvidyi, Ze nemd k dispozici
Zddnou respitni péci —jediné jednou ro¢né déva dceru na nékolikatydenni pobyt do rehabilitaéniho
Ustavu pro seniory. Diivodem podle pani Aleny je, Ze socidlni sluzby jsou v nékterych momentech
limitované i v tom, Ze nevoli vidi jeji deefi zcela optimalni postupy, které pak nepfiznivé ovliviiuji
psychicky stav jak dcery, tak i ji samotné: ,Dcera hrozné rida navlikd kordlky..., takZe ona je tieba
schopnd si pustit pocitac a navlikd pritom tieba kordlky. A hrozné rdda to potom rozddvd a hrozné mé
tieba mrzi, kdyZ spousta lidi si to potom od ni nevezme, profoze: ,Ne, Ani, vis, ja to necheu...  a nevi
treba, Ze ten clovek nic jinyho v Zivoté nemd neZ to, Ze chce nékomu udélat radost. No, kdyZ prisla do nové
socidlni sluzby, vemte si, to jsou profz’cz', Ze jo. Dcera jim navyrdbéla kazdymu a oni si to od ni nevzali. ...
Jad vim, Ze to stoji penize, ale to jsou jeji penize. A kdyz ona je neinvestuje do svyho ditéte nebo do vyletu
k mori... a ona fakz‘ Jim to navyrdbéla a aZ to méla, uz tam byla asi dva mésice, tak jim to prosté donesla
kazdymu a s brekem prijela domil. On si to od ni nikdo nevzal.

Pani Blanka

Zivotni situace

Pani Blanka Zije v manzelstvi, kromé syna s mentdlnim handicapem md tfi star$i déti. V soucasné
dobé bydli v rodinném domé oba rodi¢e se synem. Na dovolenou vysild syna do ldzni, kde md
sestru, kterd synovi pomdhd. Do budoucnosti uvazuje o domové pro seniory pro svého syna, v ¢emz

podnika i prvni kroky.

Charakteristika péce

Pani Blanka uvédi, Ze je téméf vyhradnim pecovatelem o syna, manzel ji dopomdha formou domécich
praci: ,KdyZ jsem fekla néco, co by bylo tieba udeélat, tak to udélal. On Fikal, Ze védél, Ze na to nemd, takze
on se jako prosté, hledél si svého no.“ Dile pomdhaji i Bofivojovi sourozenci, a to jak asistenci, tak
finanéné. Pé¢e podle pani Blanky spo¢iva pfedevsim v bézné starosti o domdacnost, jako je vafeni, prani,
uklid, a v opatrovnictvi pana Bofivoje. Pan Bofivoj md omezenou svéprivnost, pfedevsim v oblasti
hospodateni s penézi, sim miiZze naklidat pouze s nékolika sty korunami mési¢né. Pan Bofivoj
nepotiebuje podle slov pani Blanky od svych rodici v podstaté Zidnou pfimou péci. Byl by se schopen
v béznych domdcich ¢innostech o sebe sim postarat. To, Ze vede spole¢nou domacnost s rodici, mu
podle matky pfindsi usporu finanénich ndkladu, podporu ve slozitéjsich Zivotnich situacich a jistou
miru potfebného dohledu: ... zakze to nepotrebuje skoro nic, od nds. No jd varim, takZe vaiim, ale on by si
1 néco uvaril. UZ se naucil tam ledaco. On kdyz, anebo kdyz. je tu sam, tak to se o sebe postard, prosté. Postard
se o sebe. Ale jde tu o tu jeho bezpecnost a tak, to spis zajistujeme, ano. Kdyby sem nékdo prisel a kdyby chtél
néco nekalého po ném, nebo po nds, ze by ho mohl zneuzit a tak. Ze by, on je ditvérivy. «

Pani Blanka spolu s manzelem zajistovali dovozy, pozdéji zacali pomdhat i Bofivojovi star$i
sourozenci, kdyz napt. $la pani Blanka do préce: ,.... jd jsem chodila do price rino, syn ho do skolky
vodil pésky.“ Pani Blanka by jako velké usnadnéni uvitala pro syna elektrické kolo, které by bylo
stitni a dalo by se zapujcit ¢i ziskat podobné jako invalidni vozik ¢i polohovaci postel, aby syn
ziskal uritou samostatnost i kviili zdravotnim problémum se srdcem — ¢dste¢né by ho kolo vytihlo
do kopce, misty by musel §lapat kvili pohybu.

Podle pani Blanky jeji syn Bofivoj potfebuje podporu v oblasti kontaktd s ufady a lékafi. Je
proto opatrovnici a chodi i na soudy. Pani Blanka uvedla, Ze kviili mnozZstvi vyfizovini musela az
do odchodu do dichodu pracovat na pil uvazku.

Pan Bofivoj potiebuje podle pani Blanky podporu ve finané¢ni oblasti, a to hned v nékolika
ohledech. Jednak je to prakticka starost o finance. Pan Bofivoj mé nastavené kapesné a se zbytkem
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penéz hospodaii pani Blanka. Za druhé je to i finanéni podpora pana Bofivoje v jeho zdjmech,
na kterych se podili celd rodina. Pani Blanka to komentuje nasledovné: ,7b my musime vsichni,
i sourozenci musijou pomdhat, jo. Kdyz néco je a jde o néjakou akci, kterd by se méla i financné zabezpecit.
Protoze kdyz cheete nékam jit, tak na to musite mit. Cheete jit do Prahy na muzikdl, tak jak. Tak musi
byt na jizdenku, tak musi byt na vstupenky, ktery jsou Silené drahy, musi byt na nocleb... “ Soucasti
finanéni podpory ze strany rodi¢u je podle pani Blanky i to, Ze Ziji s panem Bofivojem ve spole¢né
domadcnosti a sdileji tak Zivotni ndklady. V pfipadg, Ze by pan Bofivoj zil samostatné, byl by si podle
pani Blanky ze svého pfijmu schopen hradit pouze ndklady na pobytovou sluzbu a nemohl by
vyuzivat zadné sluzby podporujici integraci, jako je denni staciondf nebo osobni asistence.

Charakteristika socidlnibo fungovdni

Pani Blanka uvadyi, Ze v priibéhu péée o pana Bofivoje doslo k jedinému kontaktu se socidlnimi
pracovniky, a to pfi omezovéni svépravnosti, jinak si nepamatuje, Ze by dostala néjakou nabidku
pomoci z prostiedi formalnich instituci.

Pokud pani Blanka hovoii o obtizich, tykaji se vice pana Bofivoje nez ji samotné. Pani Blanka by
velmi uvitala, pokud by se syn mohl zapojit do volnocasovych aktivit, které jsou mu nedostupné.
Dale také néjakou moznost podpory mobility pro syna, rodina bydli v malé obci, kam jezdi autobus
dvakrit denné, a nikdo v rodiné nefidi.

Sdam pan Bofivoj jako hlavni obtiz, které Celi, uddva nedostatek pfileZitosti pro integraci — rad by
navézal socidlni kontakty, pfip. partnersky vztah, ale nemd s kym. Pani Blanka uvidi, Ze v prostfedi
lidi s mentdlnim handicapem je ,pfili§ kompetentni® a s lidmi z vétSinové spolecnosti se nesetkédva.
INemd Zddnyho kamardda, a to ho strasné nici, ano. .. Tuk to ho strasné nici, z toho byvd hodné smutnej.
Ze my jsme tieba dva, on vikd: Vy jste dva, vy jste dval A kdyZ prijedou décka, tak to jsou taky pdry, tak:
A ja nemdm nikoho a se mnou se nikdo nebavi!“

Charakteristika podpory

Pani Blanka mluvi o tom, Ze vi, Ze v dobé& narozeni pana Bofivoje stit registroval osoby s mentdlnim
handicapem, ale ndsledné uvédi, Ze nikdy nepomohl: ,4 tak jsme zjistili, Ze se néjak, protoze byl
v evidenci u okresniho, tehdy to byly okresni ndrodni vybory, a tam ty déti, ktery se narodily s néjakou
vadou, to jd jsem zjistila hned v porodnici, tak byli centrdlné evidovani, jo. Byly, tam o tom je evidence,
a takze oni vZdycky jako urcitej dobled se ptali, co je, jestli néco nepotiebujem nebo tak. Ale v podstaté. ..
nepomohli jako, asi to nebylo na to, aby pomdhali, ano, tam byla jedna iitednice a tak. Ale evidovali nds.“
Pani Blanka uvedla podporu ze strany manzela. Ne ve sméru psychickém, ale spiSe v usnadnéni
price doma. Dile pak ze strany svych déti, které se do péce pozdéji zapojovaly, a celé rodiny
v rdmci urcitych situaci.

Pani Blanka uvddi podporu ze strany skolky, kterd ji vychédzela vstic a poméhala, ndsledné zvlastni
skolu, kde ji pomdhala ucitelka. Pani Blanka vnimd kladné individudlni pldnovéni a cile, které
se synovi nastavuji, protoze to ddva jasné praktické cile posunu, které miiZou spolu nacvicovat.
Nicméné uvadi, ze v soucasné dobé (v 80 letech) uz dochazi trosku dech s pldnovanim a plnénim
danych ukolu. Pani Blanka nabizela dobrovolnictvi v socidlni sluzbé, kam syn dochazel, sdileni rad
a dovednosti, které nacerpala, ale byla odmitnuta s podezienim, pro¢ to vlastné déla: ,Ne, nechtéli
mé, ale potom mné to zacali zdivodriovat, Ze ono to nepomiize. Ze by to moznd vyvolalo néco v € rodiné
téch klientil, néjaky podezient, proc to délam. Ja jsem vikala, Ze to budu délat zadarmo. Jenom moznd,
Ze cestovné, Ze byste mné prispéli, ale ne. To musi byt podepsany, to musi byt rozhodnuty, to musi byt
smlouva, to musi s tim soublasit celd jeho familia, on s tim musi soublasit a vy ho rozhdzite a my ho potom
neddme dohromady.“

Pani Blanka uvedla, Ze nardzela na vykdni klientim a odstup pracovniki jako na prioritu pied
lidskosti v socidlnich sluzbdch: ,Oni Fikali, my délime viecko, co mitzeme. Ale to je takovd pozice jako
ucitelé a vychovatelé tam, jo. 1o i ten clovék tak vnimd, Ze jo. Vy jste v néjakym zarizent, nebo jsme
ve Skole, pan ucitel. Tam je odstup vidycky toho vedouciho. Tam neni a priori diivéra, ldska, cit. Ten tam
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nent. A2 moznd, kdyZ ten ucitel to dité vede dva, t7i roky, moznd, a kdyZ s nim opravdu pékné déld, tak
to dité md néjakej cit k tomu uciteli.

Pani Blanka by si pfdla pro svého syna, aby mél bohatsi Zivot, vice pfitel i formou dobrovolnikii,
ne prilis stereotypni a mohl navstévovat a st¥idat vic socidlnich sluzeb. Podle ni je to spiSe pFini,
protoze si uvédomuje, Ze v soucasné dobé neni dostatek sluzeb v dojezdové vzdilenosti.

Pani Eva

Zivotni situace

Evé je 65 let, pe¢uje o syna Eviena s mentdlnim handicapem kombinovanym s poruchou
autistického spektra.

Syn pani Evy dochdzi do denniho staciondfe. Kromé syna md s manZzelem jesté dvé déti, jedno
mladsi a jedno starsi. Doposud vsichni Ziji v jednom rodinném domé. Pani Eva syna v§ude vozi
a zafizuje veskerou agendu a kontakt s vnéjsim svétem. O budoucnosti pfemysli, nastinila moZnosti,

které zatim neni mozné realizovat.

Charakteristika péce
Prakticky do 3 let dle slov pani Evy doktofi na prohlidkéch fikali, Ze je normdlni zdravé dité. Az
ve 3 letech se zjistilo, Ze: ,... md ridk posun vyvojovej, je prosté opoZdénd Fei, opoidény hygienicky

ndvyky.“ Evzen nastupoval do zvlastni skoly, jenze jak pani Eva uvedla, bylo tam zvykem kazdy
rok tocit zdky po jednotlivych mistnostech a ménit jim ucitele. Podle pani Evy Evzen $patné sndsel
zmény a nové lidi. Tim pddem hledali jinou $kolu. Po nékolika pokusech se podafilo sehnat. Evzen
se vyucil zahradnikem diky mistryni, ktera, jak pani Eva uvedla, si ho vzala za svého. Rikala, ze
uz uéila asi 10 takovych déti. Po vyuceni dojizdi EvZen do denniho staciondfe a je s rodi¢i doma
a pomahd v hospodarstvi.

Pani Eva ohledné financi, opatrovnictvi a jinych dalSich sluzeb uvadi, Ze vyfizuje véechno. Co
se tykalo vyjiti s penézi: ,.... vZdycky ndm to vychdzelo. Tim, Ze jsme v rodinnym domeé, takze ndjem
neplatime, jsme celkem zvykli, jd su z péti sourozenci, takZe jsme si nikdo nijak nevyskakovali, a manzel
Je taky skromnej, jako nds nebavi nikam jezdit daleko, takZe nebecime o to, Ze nemdme zahranicni
dovoleny, auto Ze nemdme bithvijaky. Déti, ty ndm naddvaji, Ze nikam nejezdime, ale oni maji. ..
hrajou v orchestru, dostanou se nékam do Norska, jako at si nestéZujou, Ze urcité se nékam dostanou, ale
prosté nejezdime, no. Nds to nebavi ani jednoho. Takze proc se budem premdhat. At si jedou. ... kdyZ si
vypéstujete viechno maso, vSechny brambory, viechno prosté, prosté tak akordt nepecu chleba. «

Pani Eva uvddi, Ze se snazi synovi spofit, ale vzhledem ke studiim dalsich déti a svou neustilou
péci pokryva nédklady i sviij ¢as. Mluvi o tom, Ze nebyt socidlnich sluzeb, nikam by se jeji syn
z finanénich divoda nedostal. Pani Eva mluvi o problematice doséhnout na pfispévek na péci.
Pani Eva vozi syna do denniho staciondie. Po 10 letech podle pani Evy syn ziskal divéru k dennimu
staciondfi, a pokud je doptedu dovoz avizovin, sluzba syna vyzvedne a do zafizeni zaveze. Kromé
této sluzby nevi o zadné dalsi vhodné. Kdyby néjaka byla, uvazovala by o vyuziti. Jako komplikaci
viak vnim4 navazovini vztahi.

Pani Eva uvidi, Ze se Evzen boji jezdit v hromadnych dopravnich prostfedcich — boji se, kdo
nastoupi, zda bude mit dostatek mista, a tak jezdi jen s pani Evou nebo s dennim staciondfem,
ktery o tomto vi a pomdhd mu vytvofit dostatek mista. Na jiném misté se pani Eva zmifiuje o tom,
Ze piispévek na péci nepokryje ani vydaje za dopravu, natoz pak pokryti ¢dsti poskytované péce:
e+ 110 10 bylo takovy spis vsimny, ctyri tisice, dobry jako ityri tisice, ale to dalo tak na benzin, kterého
stejné projezdite mnobem vic, kdyz ho pordd vozite.

Pani Eva se snazila vyfidit synovi ZTP/P. Uvedla, Ze ji bylo sdéleno, Ze na /P se nedostane kvili
tOMU, ,.... e na tom neni jesté tak Spatné... to je néjakd mezera v zdkoné“. Pani Eva ndm sdélila, Ze
toto odivodnéni pro ni znamend, Ze musi vyfizovat i lékate, vyzvednuti 1ékd, navstévy psychiatra,
postu — divod je pfevazné ten, Ze syn by v této situaci nepromluvil. Manzel ji podle jejich slov
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v papirovani pfili§ nepomahd. Pani Eva popisuje zkusenost s zddosti o pfispévek na automobil:
Utednik ji fekl, ze si zddost nema poddvat. Od jiného neformdlniho pecovatele skrze socidlni
sluzbu dostala doporuceni, at Zadost urcité podd. Vysledek byl ten, Ze z nabizenych 200 000 K¢
dostala na ndkup auta 75 000 K¢, kdy auto by podle vyjadieni mélo 10 let vydrzet, s odivodnénim,
ze s autem jezdi mdélo, Ze maji diichod a maji mit naspofené dalsi finance. Pani Eva uvedla, Ze pravé
kvili financim se rodina rozhodovala, kdo z déti miiZe jit studovat a kdo musi se studiem pockat.
Pani Eva popisuje situaci, kdy se Evzen ztratil v lese, kam ¢asto s otcem chodi: Zacalo prset a syn
se bdl, aby nahodou nékoho v lese nepotkal, a tak se nevracel, ale jak prosel lesem, el pies pole zpét
domt, kde se setkal s otcem. Mezi tim rodina a pfibuzni prohledavali les.

Pani Eva popisuje jeden ze zazitka s policii: Evzen si ndpis ,Pomahat a chrdnit® vysvétlil tak,
Ze v piipadé potfeby se na né mize s divérou o pomoc obritit. Jednou ve zpravich slysel
o neonacistické strané, kterd se vzmahd. I kdyz se boji sim nakupovat, dalsi den $el, koupil sprej,
vytvofil hikovy ktiz a zavolal na policii. Podle pani Evy cilem této akce bylo upozornit policii na to,
ze se tady rozmédha Spatnd strana a Ze by s tim méli néco délat. Policie viak podle pani Evy toto
nechtéla pochopit, vidéla jen skodu a opakované vyzyvala rodice k omezeni svépravnosti a hlidani
si syna. Pani Eva uvddéla, Ze se jednalo o nepifjemné nétlaky, které se opakovaly a vedly k tomu, Ze
jim podlehla a omezeni svépravnosti proti svému presvédceni vytidila.

Charakteristika socidlnibo fungovdni

Pani Eva nehovoii v podstaté o Zddnych obtizich, kterym by musela ¢elit. Domnivime se vsak,
Ze je to dané spise jejim osobnostnim nastavenim. Pani Eva s manzelem nemaji podle nds velké
materidlni ndroky, jsou soukromé hospodaftici zemédélci. To jim umoznuje vyjit s finanénim
pfijmem, ktery tvoii z velké ¢asti dva pEispévky na péci — o Evzena a o manzelovu babicku.

Charakteristika podpory

Podle vypovédi pani Evy se jednd predev§im o Sirokou rodinu a zdzemi, které ji vytvafi. Pfibuzni
se zapojuji jak do pomoci v hospodifstvi, tak i do pée o Evzena. Pani Eva uvidi, Ze se v péci
o dité sti{d4 se svym star$im synem, §vagrovou, manzelem a dal§imi détmi, ktefi maji ale své zdjmy.
Neékteii jsou svobodni, néktefi uz v manzelstvi. Kromé rodiny v rozmezi jedné az dvou hodin
vypomdhd sousedka, obcas pfijde pomoc ze strany farnosti a socidlni sluzby, kam syn dochazi.
V rimci ni je i setkdni rodict téchto osob 1x ro¢né, kam Eva dochdzi.

Pani Hana

Zivotni situace

Hané je 75 let, pecuje o syna Hynka, ktery mé kolem 40 let. Hynek mé diagnostikovany stfedné
tézky stupen mentélniho postiZeni.

Pani Hana Zije v manzelstvi a jeji syn s mentdlnim handicapem dochazi do denniho staciondfe.
Kromé néj maji jesté dalsiho syna, ktery md svou rodinu, nicméné s pé¢i pomdha.

Charakteristika péce

Pani Hané s pé¢i pomahd starsi syn, ktery md uz déti dospélé. Bere Hynka s sebou na razné aktivity.
Pani Hana uvédi, Ze by ocenila jakoukoliv nabidnutou pomoc s pééi: ,Nikdo jiny neptijde a nefekne:
Pojd, jdeme ven! Jo. A to je celou dobu, co je tady na svété.“ Pani Hana fikd, Ze ji nejvice zatéZuje
neexistence osobniho volna. Uvadi sice, Ze ted je to lepsi, protoze syn vydrzi i dvé hodiny sdm,
takze kdyz ho doma zamkne, nemusi mit o néj strach, Ze by utekl nebo si néco pfivodil. Nejhorsi
je podle ni, Ze nema chvilku pro sebe, nemize nékam utéct. Pani Hana nazyva péci bfemenem,
které se stupiiuje tim, Ze vi, Ze péce neskondi. Také vnimd jako problematické navazovéni dalsich
kontakti, coz si za vinu klade sama, protoze v mlidi nedovolila cizim — zndmym lidem mimo
rodinu pomoci.
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Pani Hana se v porodnici dozvédéla, ze dité ... je postizené, to nam bylo feceno u porodu. Proni
ndvrh byl v té dobé, abychom ho hned dali do tistavu, viibec nepredpoklidali, Ze si ho nechame.” Uvadi,
ze s manzelem trvali na péci. Syn mélo jedl a sldbl. Lékafi nijak s pééi nepomohli, na vSechno si
podle pani Hany museli pfijit sami: ,Jo, dokonce byla situace, kdy on vlastné nejedl, ... tak jako potom
uz byl jenom na kapackdch, dokonce nam nabidli, Ze pokud s muzem rekneme ano, tak ho odpoji. Prosté
Ze to jde. .. no neddvali mu velkou Sanci, ale presto védéli, Ze z néj nebude ten spravnej clovék, ten podle
pravitka, takZe to bylo podruhy, co ndm zdravotnictvi nabidlo opustit dité.“V té dobé stavéli dim, a tak
pomidhala s pééi celd rodina. Pani Hana uvadji, Ze ji pomdhali jak 1ékafi, tak i v prici méla ulevy.
Na zdpis do skoly se synem nepfisla, protoze ji moznost jako skola ani nenapadla. Dile sdéluje, Ze
pozdéji ptisla misto upominky vyhrizka trestu (pani Hana myslela, Ze se stit postard automaticky).
Kdyz mél jit syn do 3koly, bylo pani Hané feceno, Ze je ,nevzdélavatelny“. Trvala na dochdzce
alespoil do pomocné $koly, coz zastitil tamni feditel. Hynek nakonec navstévoval prvni a druhou
tfidu, pfecte jen pismenka. Do té doby byla pani Hana v praci. Od tfeti tfidy je pani Hana doma
a pecuje o syna. Hynek dochézi do denniho staciondfe kazdy den tii hodiny a poté je doma, coz
pani Hana komentuje slovy: ,.... md tendenci lezet a nic nedélat, jo, takze ke viemu nutit.”

Charakteristika socidlnibo fungovdni

Pani Hana fikd, Ze vyfizuje veskeré domdci price, hygienu, chystdni véci, vafeni. S ndkupem syn
podle ni pomize tehdy, pokud zna prodavace a dojde s napsanymi polozkami, které ma nakoupit.
Pani Hana uvédi, Ze velice negativné vnimd tiileté pfesouzeni, kdy jediny, kdo se podle ni musi
dostavit k soudu a nedostane zaplaceno, je pecovatel a dité. Pani Hana uvédi, Ze néktefi specialisté
si napsali odménu 5000 Ké&/hod. a podle ni se jednd o zpusob, jak si soudy diky stitu piijdou
ke snadnym penézim. Pani Hana oznacila celé liceni jako ,frasku®. Uvadi jako pfiklad obhajobu
svého syna, aby mohl jit k volbdm: ,.... kdyz jsem tvrdila, pro¢ dostavime k volbim listky pro ného,
Jestli to tam nejde napsat, soudkyné mné vekla, ten jeden clovék nexméni volby.“

Pani Hana uvadi, Ze od pojistovny dostala obsilku, Ze md kvili odvodim zdravotniho pojisténi
prokézat, Ze pecuje o osobu blizkou. Vyjddieni pani Hana odnesla na pobocku s dotazem: , Chzéla bych
védet iicel. Proc to sem musim nosit? Za proé, penize nepatii mné za péci, jd nedostdvim penize za péci,
na tu péci dostdvd penize syn... (za drubé) feknéte mi, proc to cheete, kdyz jsem dichodkyné.“ Na to pani
Hané odpovédeéla, Ze se jednd o pripis z roku 1996, ktery nebyl zrusen, a tak je rozesilin periodicky.
Pani Hana uvédi, Ze je pro ni zatézujici na kontrolich a ufadech zminovat, dokazovat a divat
argumenty, které ji nejsou pfijemné, protoze obhajuji omezeni jejiho syna: , Vy dokazujete, Ze mdte
hloupy dité. Vy dokazujete, Ze to dité nemiize to nebo ono nemiize, vy to dokazujete, ne ty papiry od téch
doktorii, kteri vam dali razitka.“

Pani Hana se pozastavuje nad zdtéZi, kterou ji pisobi zasilini obsilek ze soudu, které jsou
adresovény i jejimu opatrovanci: ,Pro¢ synovi zasilite iedni dopisy, kdyz dobre vite, Ze jd jsem jeho
opatrovnik, a vite, Ze neprecte absolutné nic? No to je malickost. Pro mé to malickost nent, profoZe je to
pro mé obtiznéjsi vyzvednout ten dopis, to za pré, a za drubé, proc se takhle rozsituje administrativa?“
Pani Hana mluvi o nedostatku financi, kdy se kvili nizkému pifijmu citila ménécenné. Manzel,
aby uzivil rodinu, jezdil po CR. Pak se podle pani Hany zménila doba a penize piesly z pecovatele
na dité. To pani Hana popisuje jako nepfijemné, protoze se citila zévisld na tom, co si od syna
vezme: ,A4 jd jsem byla iipiné bez prostiedkii. Jd jsem si brala od syna, od manZela, ale ji prosté nic
a tohle je potupuyici, to bych fekla velice potupujici, protoze mélo by se to udélat tak, aby ti, co se staraji
0 zdravotné postizeny, méli svilj prijem, protoze to je Silend véc... Ale klidné se miiZe stdt, Ze ... fekne...
ne maminko, jd ti Zddny penize neddam. 1o se miiZe stdt a co ta maminka md délat, jo, a jak se cifi. C’ely’
Zivot se o toho clovéka stard a on, protoZe ten rozum nemd stoprocentni, tak on si to neuvédomuje a vsichni
mu daji za pravdu. ... Ano, to je dobrd véc, ale zacalo se Fikat ... ty mamince nemusis ddvat to a to, kdyz
reknes, Ze nékam nechees jit, no tak to musi kazdy respektovat, jo, my jsme dostali popis, jak se k nim mdme
chovat, co miiteme a nemiizeme, co musime, ji to mdm jesté nékde schovany.“V soucasné dobé doséhl
syn na vys§i stupen zédvislosti, takze s financemi podle pani Hany problém neni.
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Jako problém pani Hana popisuje praktické hospodafeni s penézi syna na Gctu a spoluprici
s bankami, které neakceptuji roli opatrovnika ve vybéru penéz, ale pozaduji divod a predmét
V}?béru: oo MY UZ jsme z drivéfst doby naucent porad Setrit. Takze my mu pordd Settili, my jsme pordd
méli predstavu toho bydleni. Bude néco, kde by syn mobl byt, tak musi mit néjaky penize, aby se o néj
porddné postarali. No jo, jenZe to my jsme sice délali a my jsme to chtéli délat legdlné, tak jsme to ddvali
Ppres iicet a pres vSecko, ale my jsme teda bobuZel ty penize zablokovali a nechdvime je tam. Ty vlastné
dostane, az my umieme nebo on umre, a nedéldme s nimi viibec nic a viastné nds donutili k tomu, Ze
si davdme Settit bokem a doma, ne pres Zddny istav, ne legalné, aby to bylo evidovany. Kdyz jsem se
soudkyné ptala, proc to takhle je, kdyz jsem opatrovnik a mdm se starat o penize a o jeho nemovity véci,
proc jako nemiiZu rozhodnout bez nich, tak to neni mozny. Jak to délaji ostatni lide? Tu soudkyné rekla:
No, zkritka a dobre, ty penize nevykazujou. A mdte po problemu. ... Takze ten stit nds donutil k tomu:
Dobre, tady jsou ty penize, jo ty, stdte, hospodar; starej, jd si budu teda uklidat svoje penize, na sviyj iicet
Jinde a budeme s nima. M je, kdyby to nékdo chtél, jd je mitzu predlozit, ale jd je davdim bokem.

Charakteristika podpory

Pani Hana uvidi, Ze ve mést¢ je socidlni pracovnik, ktery k nim domu pravidelné dochdzi a potiebné
zéleZitosti pomahd vyfizovat. Tuto pomoc vnimé kladné.

Pani Hana vyuzivd denni stacionaf pro svého syna kazdy den tfi hodiny. I tak jsou aktivity
ve staciondfi omezené, protoze Hynek nemuze chodit na vylety kvili svym specifikiim, kterd by
pro néj samého mohla znamenat riziko. Mimo to chodi na bazén, maluje, jezdi navstévovat zavody
koni, kdy je zvlddne hladit na vystavich i po hlavé.

Pani Hana popisuje svoji zkusenost s praci pracovnikﬁ stacionare, kter}? syn vyuzivd: ... ted'je to
tam vic papirovd prdce, neni uz to ta upiimnost, ze které to zacalo, to bylo viastné na bazi takové té
domdci. Prisly tam Zeny, které chtély pomoct, a bez jakéhokoliv vzdélant, bez jakéhokoli papiru, prosté si
zalozily tady tu sluzbu a denni pobyti a nasi kluci tam chodili, ale protoze to vlastné byly mamy, nebyly to
pracovnice, takZe ony s nima jezdily, syn dokonce jezdil s nima, a kamkoliv jeli, protoze on jim tiplné slepé
dirvétoval a byla tam ta atma.y‘ém, Ze se spojovali, kdo nechtél, ti druzi je premluvili, protoZe oni tam
méli kolektiv, prosté to byla jako rodina. Ten je slabsi, tomu pomiiZeme, ten tam nechee jit, my to zkusime,
tak ti ostatni se zapojili a pomdhali, aby ten druby jako Sel.“ Pokud pfemyslime nad timto textem,
kam se vlastné nase socidlni sluzby ubiraji, zda je situace takovd, jak pani Hana popisuje, tak se
obdvdme, Ze ze zkusenosti, kterou jsme s praxi socidlni prace udélali, ji v urc¢itém ohledu musime
ddt za pravdu. Je viak otdzkou, co je spravné a do jaké miry, stejné tak je otdzka miry a samotného
obsahu pojmu profesionalizace.

Pani Hana by nejradéji podpofila syna v pfipojeni se do néjaké skupiny stejné starych lidi, ktefi
by podle ni méli napt. turisticky krouzek ¢i néjaky oddil, ktery by se zabyval néjakymi aktivitami,
soutéZemi, atd. Slo by ji pfedev§im o kontakt s vrstevniky, pohyb, pFitelstvi a komunikaci, za¢lenéni

krouzku, hrani divadla, éteni bdsni.
ZIVOTNI SITUACE NEFORMALNICH PECOVATELU - SPOLECNA TEMATA

Neformalni pecovatelé, kteti byli respondenty naseho vyzkumu, zajistuji v rimci péce o své blizké
s mentilnim handicapem pomérné siroké spektrum Einnosti. Jednd se o opatrovnictvi, spravu
financi ditéte, asistenci, zjistovani informaci o péci, komunikaci s odborniky, management systému
péce, zavizeni ditéte do sluzeb. V piipadé, Ze by se misto pojmu ,neformalni pecovatel vepsal
pojem ,socidlni sluzba®, platilo by v§e Gplné stejné. Rozdil je v tom, Ze socidlni sluzba nefunguje
povétsinou 24/7, funguje vice nez v jednom ¢lovéku a ziskavd podporu od mésta, kraje, stdtu, md
dobrovolniky a skrze dondtory ziskdva dalsi prostfedky na chod. Tito neformélni pecovatelé Ziji
z vlastnich dichodq, resp. duchodi svych partnert, penéz rodin a invalidnich dichodu a pispévka
na péci svych déti, ze kterych navic hradi socidlni sluzby. Funguji tak i 40 let a déle. Jak je vidét,
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nemaji dovolenou, nemaji moznost seberealizace, ale maji lasku a uctu ke svému ditéti. Zvlddani
této situace prozivaji nase respondentky jako ndro¢nou Zivotni situaci.

V ramci naseho vyzkumného Setfeni jsme identifikovali ndsledujici témata, kterd nase respondentky
prozivaly jako pro sebe vyznamna:

* Socidlni izolace — jak pecovateld, tak i samotnych osob s mentdlnim handicapem

Ta je podle dotdzanych zpiisobena ndrocnosti péce a nedostupnosti terénnich sluzeb,
které by byly poskytoviny v pfirozeném prostfedi. Kombinace téchto vlivii vede k tomu,
ze neformalni pecovatelé obvykle vytvafeji pomérné tzkou dyidu s dospélymi osobami
s mentdlnim handicapem, o které pecuji, a nezapojuji se proto do socidlnich vztahtt mimo
prostiedi primdrni rodiny. Tento stav je viimén respondentkami subjektivné jako pomérné
negativni, konstatuji v§ak, Ze neni v jejich sildch jej fesit.

* Nedostupnost podpory

Ta ma dva vyznamné aspekty: Dotdzani svymi vyroky upozornuji, Ze se jednd o nedostatek
pfirozené podpory, zplisobeny nedostatkem vazeb mimo primdrni rodinu. Ve vech ndmi
zkoumanych pfipadech je mozné popsat situaci tak, Ze se v ramci rodiny ,,obétuje“ matka
a vénuje se péci na tkor vlastniho osobniho Zivota. Podle dotdzanych ovsem také chybi
podpora instituciondlni. Zde se jednd o nedostupnost sluzeb — chybi podpora samostatného
bydleni osob s mentilnim handicapem, pfilezitosti pro integraci lidi s mentilnim
handicapem do bézné spole¢nosti, podpora pii preddni neformdlni péce.

DOPORUCENI PRO PRAXI

Nejvyznamnéjsim doporucenim, které muzeme na zdkladé ndmi provedeného vyzkumného
Setfeni formulovat, je potieba institucionalizace podpory neformdlnich pecovateld v jejich
pfirozeném prostfedi. V soucasné dobé neni k dispozici podpora, kterd by byla v rdmci Zivotni
situace neformdlnich pecovateld pfitomna. V rdmci naseho vyzkumného $etfeni jsme identifikovali
nasledujici tfi oblasti potfebné podpory neformalnich pecovateli. Jednd se o podporu s organizaci
neformélniho podptirného systému, poskytovini informaci o instituciondlni podpofe a osobni
podporu neformidlnich pecovateld.

Organizace neformalniho systému podpory

SpiSe nez vytvafeni novych sluzeb by z naseho pohledu byla potiebnd ,zména paradigmatu® pfi
poskytovani podpory. Tato zména by méla zahrnovat prici s komunitou a zprostfedkovéni podpory
neformilnich pecovateld pfimo v jejich bézném prostiedi. To by také vyzadovalo zménu zptsobu
pohliZeni na situaci u pracovniki pomahajicich profesi, kterd je dnes orientovand dominantné
na vyuzivini pobytovych socidlnich sluzeb. Takovyto typ podpory by také vyzadoval znalost zdroju,
které jsou v mistni komunité dostupné, a izkou spoluprici s jednotlivymi aktéry.

* Poskytovani informaci o existujicich moznostech institucionalni podpory

Domnivime se, Ze by méla existovat oficidlni politika podpory neformalnich pecovateli zahrnujici
informovanost, dlevy, respitni sluzby. Tato politika by méla byt formulovina srozumitelnym
zpisobem a souddsti podpory neformiélnich pecovateld by mélo byt i poradenstvi o existujicich
moznostech instituciondlni podpory. V rimci provedeného vyzkumu jsme se Casto setkavali se
situaci, Ze neformdlni pecovatelé nemaji k dispozici informace o dostupné instituciondlni podpote.



Spole¢nou charakteristikou Zivotni situace naSich respondentek byla také dnava a nedostatek
vztahll v pfirozeném prostiedi. Neformalni pecovatelé by potfebovali nékoho, kdo je vyslechne,
ocenti, s kym budou moci sdilet své problémy. Jednim z moznych fe$eni by mohly byt svépomocné

skupiny.

* Poskytovani osobni podpory neformalnim pecovateliim

Kdo by mohl takovouto podporu poskytovat? Domnivime se, Ze moznym feSenim potieby
pfitomného pomahajiciho profesiondla by mohla byt institucionalizace pozice koordindtora péce’,
tak, jak o ni hovoii Uhlifovd a Latimier: ,,... jako vhodné by se jevilo zfizeni pozice ,koordindtora
péce”, ktery by dokazal propojovat neformalni pecovatele s formélnimi i neformédlnimi moZnostmi
podpory. Bylo by dobré zabyvat se pozadavkem vzniku sluzby nebo funkce koordinitora sluzeb
pro lidi se zdravotnim postizenim. Ve spoluprici s pecujicimi osobami a lidmi se zdravotnim
postizenim prodiskutovat a analyzovat ndpli a kompetence koordindtora péce a na zakladé této
diskuse rozhodnout, zda se bude jednat o dalsi socidlni sluzbu, nebo o funkci vykondvanou v rdmci
obce nebo ORP* (Uhlifové, Latimier, 2013:53). Jsme pfesvédéeni o tom, Ze takovouto pozici by
mél zastdvat socidlni pracovnik.
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Ceské zakladni skoly v ménici
se spolecnosti: nazrala jiz doba
na zavedeni skolni socialni prace?

Basic Schools in the Czech Republic: Has the Time Come
to Institute School Social Work?
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Abstrakt

CILE: V kontextu dlouhodobgjsich promén spolecnosti (individualizace, migrace, hodnotové
pluralita, socidlni a kulturni diverzita, proména rodiny a détstvi, socidlni nerovnosti atd.)
i aktudlnich zmén Ceského skolstvi (zejm. inkluzivni vzdélavani) si ¢linek klade za cil ozivit
diskusi o vhodnosti institucionalizace §kolni socidlni price v prostiedi ceskych zakladnich 8kol.
Komparujeme pfitom pohledy fediteltt zidkladnich $kol a obornikii z oblasti socidlni prace.
TEORETICKA VYCHODISKA: Vymezeni $kolni socidlni price diskutujeme v kontextu
promén vzdélavini konceptualizovanych jako dusledek spolecenskych procesi postmoderni
doby. METODY: Stat pracuje s daty ziskanymi prostfednictvim vycerpavajictho dotaznikového
Setfenf zaméfeného na feditele zékladnich skol CR (N = 1763, navratnost 43 %). VYSLEDKY:
Ackoliv odbornici z oblasti socidlni prace spojovali s institucionalizaci $kolni socidlni prace fadu
pozitivnich efektt zejména v oblasti podpory skol pfi napliiovini jejich vzdélavaciho a vychovného
poslani v podminkdch ménici se spole¢nosti, vétsina fediteld zékladnich $kol o pfinosu $kolni
socidlni price pfesvédéena nebyla. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Pripadné
vymezeni a ndslednd institucionalizace $kolni socidlni price v ¢eském prostiedi by se jednak
méla uskutecriovat v uzkém dialogu s potfebami zdkladnich skol, jiz existujicim organiza¢nim
a instituciondlnim kontextem poradenstvi v ¢eském Skolstvi a ménici se spoleenskou situaci.
Soucasné by mj. vyzadovala zpracovini odpovidajicich metodickych materidli a reflexi tohoto
odvétvi socidlni price ve studijnich programech VOS a VS obort socialni préce.
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Abstract

OBJECTIVES: In terms of the longer-term transformations of society (individualisation,
migration, value pluralism, social and cultural diversity, the transformation of the family and
childhood, social inequalities, etc.) as well as the current changes in Czech education (inclusive
education), the article aims to revive the debate on the institutionalization of School social work
(SSW).In doing so, the views of principals of basic schools and social work experts were compared.
THEORETICAL BASIS: The delineation of SSW is discussed in connection to the changing
education resulting from the socioeconomic processes of the postmodern period. METHODS:
Quantitative data obtained through an exhaustive questionnaire focused on the principals of Czech
basic schools were used (1763 completed questionnaires; response rate 43 %). OUTCOMES:
Although social work experts associate a variety of positive effects with the institutionalisation
of SSW, especially in the area of supporting schools in meeting their educational mission, most
directors of schools tended to reject the idea of SSW. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: The
definition and institutionalization of Czech SSW should take place in close dialogue with the
needs of the schools, and the existing organizational and institutional environment of education
consultancy. Adequate methodological support and the elaboration of SSW university study
programmes is necessary.

Keywords

school social work, education system, institutionalisation, survey, Czech Republic

uvob

V Ceské republice byla dosud skolni socidlni price spise na okraji pozornosti akademické obce
i profesiondlt v oboru socidlni price. A to i pfesto, Ze jiz byly u¢inény ur¢ité pokusy o zahdjeni
odborné diskuse na toto téma. Mdme na mysli monotematické ¢islo Casopisu Socidlni price /
Socidlna prica z roku 2013 a vice prakticky orientovany Sesit socidlni prace (MPSV, 2017), oboji
editované Tatianou Matulayovou. Tato stat by tak rdda byla dalsi ,kapkou®, kterd snad alespon
malou mérou pfispéje k naruSeni kamenné nete¢nosti odborné vefejnosti vi¢i tématu $kolni
socidlni préce.

S ohledem na jiz né&jakou dobu probihajici promény Ceské spolecnosti (individualizace, migrace
a s tim souvisejici rostouci pocet déti z jinych zemi, hodnotova pluralita, proména rodiny, socidlni
nerovnosti atd.) i aktudlni zmény Ceského skolstvi v souvislosti se zavadénim tzv. inkluzivniho
vzdélavani povazujeme téma institucionalizace $kolni socidlni price za velmi dulezité. Jak totiz
ukazuje zkuSenost jinych zemi, zejména pak USA (Constable, 2009; Olk, Speck, 2009; Speck,
2014), skolni socidlni prace miize byt vyznamnym piinosem v rdmci Gsili vzdélavacich systémi
o vyrovndvéni $anci na uspéch pii vzdéldvani bez ohledu na socidlni pavod a podminky zéka.
Cilem této stati je na zdklad¢ dat ziskanych prostfednictvim rozsdhlého dotaznikového Setieni
zodpovédét na otdzku: ,Jak feditelé a feditelky zakladnich $kol vnimaji $kolni socidlni praci
a moznosti jejiho zavedeni do zdkladnich $§kol?* Stat nejprve kratce reflektuje mozné dusledky
promény (nejen) ceské spole¢nosti pro vzdéldvani v rdmci zakladniho skolstvi. Nisledné se
vénuje vymezeni Skolni socidlni price a jejim potencidlnim pfinosim, kde navazujeme zejména
na model uplatiiovany v USA a ndméty Ceskych a slovenskych odborniki z oblasti socidlni price
prezentované ve zminiovaném monotematickém &isle Casopisu Socidlni price / Socidlna préca.
Poté predstavujeme metodologii a data. Poznatky ziskané statistickou analyzou téchto dat jsou
prezentovany v kapitole ,Vysledky“. V ndsledné ,Diskusi pak promyslime implikace zjisténého
vnimdni Skolni socidlni price (dale SSP) tediteli a feditelkami zakladnich $kol (dile ZS) pro
piipadné snahy o institucionalizaci a vétsi rozsifeni SSP v ceském prostiedi.
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VZDELAVANI A ROLE SKOLY V DNESNIi (POSTMODERNI) DOBE

Ackoliv nepanuje shoda na tom, jak soucasnou verzi spole¢enskych podminek typickych pro
ekonomicky rozvinuté zemé zipadniho typu nazyvat, zda ,postmoderni, ,,postindustrialni®, ,tekutd
modernita® ¢ ,rizikovd spolecnost®, sociologové se vétsinou v popisu hlavnich rysi nasi doby
shoduji (srov. napf. Giddens, 1998; Bauman, 2002; Beck, 2004; Lorenzové, 2016). Mezi zdkladni
rysy spoleCenské situace, v niz se jiz néjakou dobu nachizime, patfi zejména pluralita hodnot
a pravidel, relativizace dosavadnich vykladovych schémat zaméfenych na porozumeéni spole¢nosti
a mista jedince (tedy ,mého“ mista) v ni. Pro tuto dobu je také typickd vysokd mira mobility
osob, at fyzickd, & virtudlni. Tyto procesy zasahuji v podstaté viechny sféry spolecnosti, vetné
tradi¢nich ,zdchytnych struktur” jednotlived, tedy svét préce, oblast rodiny a promény sousedstvi,
nebo cheete-li komunity. Soucasnd doba rovnéz vytviii specifickd ocekdvani vici chovini a jedndni
¢lovéka. Nové je kladen diraz na individualismus, ,spésny Zivotni projekt”, schopnost ¢lovéka
samostatné si vytvorit vlastni hodnotovy systém a vlastni interpretaéni schémata a zaroven byt ale
tolerantni k odlisnym hodnotdm a chipani svéta druhymi lidmi. Tato situace soucasné generuje
fadu lidi, kterym se nedafi v téchto podminkdch uspét a jsou v riznych oblastech spole¢enského
Zivota, a zejména pak na trhu price marginalizovini (srov. Sirovitka, 1997), a dile podle Kellera
(2011) ve véts{ Casti spolecnosti (tradi¢né oznalované jako stfedni tfida) vyvolavd permanentni
pocit nejistoty jak v oblasti price a ekonomického zajisténi Zivota, tak v oblasti osobnich vztaha.
Vzdélivini, realizované prostfednictvim ndrodniho vzdélavaciho systému, bylo tradi¢né spojeno
nejen s pfeddvinim ur¢itych obsahtl védéni do urité miry spjatych s potfebami trhu price, ale
is pfeddvanim celospolecensky (dobrovolné & vnucené) sdilenych hodnot a vykladovych schémat.
Vzdélavini, jako instituce, je tedy nutné utvifeno v kontextu dané spole¢nosti a vyse nacrtnuty
vyvoj a zmény se ho bytostné dotykaji. Lorenzova (2016) a Rydl (1999) dile poukazuji na to, ze
v soucasné spole¢nosti se rovnéz vyznamné méni pojeti détstvi a vztah k autoritim, véetné pojeti
pedagoga jako samozfejmé autority vici zékim a jejich rodi¢im. Lorenzova (2016) s Rydlem
(1999) jsou dile piesvédcent, ze se méni i funkee skoly, kdy nové je primarnim obsahem vzdélavani
predavini kompetenci k celoZivotnimu uéeni, méné jiz hotovych a uzavienych védomosti. Podle
téchto autori rovnéz nabyvé na vyznamu vychovnd a socializa¢ni funkce skoly, , kterd bude kultivovat
u déti a dospivajicich smysl pro diverzitu jako hodnotu a chépat ji jako piileZitost k obohaceni,
formovat mysleni, postoje a hodnoty, u kterych mordlni citlivost vii€i jinakosti a pfisvojeni vlastniho
kulturniho zdzemi nejsou v nesmifitelném protikladu, ale jsou komplementdrnimi perspektivami®
(Lorenzova, 2016:97), soucasné by skola méla byt oporou détem a dospivajicim pfi zvladani
ndroku, které na né klade ¢asto nestabilni rodinné uspotfdddni a vztahy a hleddni vlastni identity
v ,postmoderni“ spolecnosti (Rydl, 1999).

Sociokulturni a ekonomickd diverzita soucasné ceské spolecnosti spolecné s aktudlni politikou
yinkluzivniho vzdélavini“ (srov. napt. Kalejda a kol., 2015) piedstavuje pro zakladni skoly vyzvu
nejen v oblasti nastaveni kurikul a vyukovych a vychovnych metod, ale i v oblasti zajisténi rovného
piistupu ke vzdélavini a vyrovndvani Sanci na $kolni UspéSnost. Diverzita spolecnosti se totiz
odrazi i v rozmanitosti a heterogenité zdku (jejich demografickych, sociokulturnich a osobnostnich
charakteristik) a jejich socidlniho a ekonomického zdzemi (srov. napt. Moree, 2017; Roznickov4,
2017; Zachovi, 2017). Zde se podle naseho ndzoru otevird vyznamny prostor pro uplatnéni profese
socidlni price ve $kole, tak jak ji vymezujeme nizZe.

SKOLNIi SOCIALNI PRACE
Rozsifeni ve svété
Kolébkou socidlni price ve skolstvi je USA. Zde ma tato disciplina socidlni price jiz vice nez

stoletou tradici. Skolni socidlni prici lze v USA studovat jako specializaci v rdmci socidlni price
v magisterskych studijnich programech, pficemz pravé odborna pfiprava je vniména jako nezbytna
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podminka vykonu této Ginnosti (Constable, 2013). SSP ma v USA i svou profesni asociaci — School
Social Work Association of America (http://www.sswaa.org/) a americkd Narodni asociace socidlnich
pracovnikiivypracovala pro toto odvétvi socidlni price vlastni standardy (NASW, 2012). Zkusenostmi
z USA se inspirovala i fada evropskych zemi pfi snaze vyrovndvat Sance na tspéch zaka pii vzdélavani
bez ohledu na jejich socidlni a kulturni zizemi. V tomto smyslu se postupné pokousi zavadét skolni
socidlni praci od 70.let nejprve Némecko, ndsledné i Rakousko, kde v roce 2010 byla piijata dokonce
ndrodni strategie rozvoje $kolni socidlni price, a na prelomu tisicileti zacalo zavidét socidlni praci
do skol i Lichtenstejnsko (Speck, 2014; Sobkovi4, Obrink Hobzov4, Pospisilovd a kol., 2015).

Specifické zaméfeni Skolni socidlni prace

Skolni socidlni prace mé primédrné pfispivat k tomu, aby skoly byly schopny napliiovat své poslani.
Na tom se shoduje jak jeji vymezeni v Ceské Encyklopedii socidlni prace (Tokdrovd, Matulayovi,
2013), tak Americkd asociace pro skolni socidini prdci (SSWAA, 2107), jejiz aktudlni vymezeni cile
SSP zni nésledovné:

»2Napomdhat $koldm napliiovat jejich poslini, kterym je vytvafeni prostfedi pro vyuku, uceni se
a pro ziskdvini kompetenci a davéry, a to zejména v téch oblastech, kde je pro dosazeni uspéchu
zika kli¢ovd spoluprdce mezi rodinou, $kolou a komunitou.*

Skolni socidlni price tak nemd formulovat své cile nezdvisle na cilech vzdélivaciho systému,
resp. té Cdsti vzdélavaciho systému, ve které pravé pusobi, ale v rimci vzdéldvaciho systému md
mit podpurnou roli. Obsah hlavniho zaméfeni SSP se tedy bude lisit v zédvislosti na konkrétnim
segmentu $kolstvi, ale do ur¢ité miry i v zdvislosti na tom, jak své poslani formuluji jednotlivé skoly.
Tokérova a Matulayovd (2013) v této souvislosti popisuji ¢tyfi zdkladni modely kolni socidlni
préce, které se od sebe lisi nejen hlavnim cilem, ktery by mél $kolni socidlni pracovnik svou ¢innosti
sledovat, ale i tim, kdo je & neni chdpan jako jeho klient (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Zakladni modely skolni socidlni prace

Model SSP Piedmét pisobeni Piepokladani klienti
Klinicky model podpora a pomoc zikovi skrze piipadovou zak a jeho rodina
préci sméfujici k odstranéni/zmirnéni jeho
socidlnich ¢ emocionélnich problémi, které
mu piekdzeji v uceni
Model pfemény skoly fedeni socidlni problémi zika psobenim na / | zik a jeho prostiedi ve skole (tj.
zménou $kolniho prostedi spoluzici, pedagogicti pracovnici)
Komunitni skolni model | podpora studijniho tspéchu Zika zik, jeho prostiedi ve skole (.
prostiednictvim kolnich programu spoluzici, pedagogicti pracovnici),
a osvétového pusobeni na komunitu rodina a komunita, z niZ pochézi
s omezenymi socidlnimi a ekonomickymi
zdroji
Socialné-interakéni model | podpora skolniho uspéchu zéki skrze Zdci, skupiny zakd, rodiny, skola
pusobeni na interakce vSech relevantnich a komunita
subjektl a jejich kvalitu

Zdroj: Tokérové, Matulayova, 2013:470-471, upraveno autorkou

Dil¢i cile SSP, jejichz prostiednictvim je napliovin vy$e zminény hlavni cil SSP, by tedy mély
byt formulovény v ndvaznosti na posouzeni potieb konkrétni skoly. Toto posouzeni by mél podle
Constable a Thomase, 2009, zpracovivat socidlni pracovnik ve spoluprici s ostatnimi pracovniky
skoly. Ackoliv tedy existuje obecny specificky cil i postupy skolni socidlni préce, je nezbytné, aby
socidlni pracovnik vzdy upravoval pojeti své role dle konkrétni §koly, v niZ pisobi. Pfi tom by ale
nemél ztricet ze zfetele, Ze jeho hlavnim posldnim by mélo byt zejména vytvifeni neohrozujiciho
a bezpecného prostiedi ve skole a v¢asnd intervence (Zita, 2008).
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Socialni pracovnik ve §kole pak jako ,klienta“ typicky vnimd nejen samotné zaky, ale i pedagogicky
sbor a dal§i pracovniky skoly, rodice Zéka a mistni komunitu. V zdvislosti na uplatiiovaném modelu
skolni socidlni price vsak bude socidlni pracovnik nékteré z uvedenych typu klientd vnimat jako

......

Skolni socialni pricev CR

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, téma $kolni socidlni prace se v CR dosud nerozvinulo, a to ani v praxi,
v odborné pfipravé socidlnich pracovnika na VS a ani v ramci védecko-vyzkumné ¢innosti (srov.
Zita, 2008; Matulayovd, 2013a; MPSV, 2017). Skute¢nost, ze SSp je zatim pouze okrajovou
zélezitosti, se odrazi nejen v tom, Ze neni nijak legislativné upravena, ale naptiklad i v tom, Ze pocty
socidlnich pracovnikd na $koldch se v ramci kazdoro¢niho statistického zjistovini realizovaného
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR samostatné nesleduji, tito pracovnici spadaji
do souhrnné kategorie ,nepedagogicti pracovnici“. Na rozdil od $kolskych poradenskych zatizeni
(tj. specidlné pedagogickych center a pedagogicko-psychologickych poraden), kde jsou pocty
socidlnich pracovnikd sledoviny dlouhodobg, nelze vyvoj poctu socidlnich pracovniki ve skoldch
v bézné dostupnych administrativnich statistickych datech sledovat. Lze tak Fici, Ze $kolni socidlni
prace nebyla dosud v ¢eském prostiedi institucionalizovina.

O zjisténi poctu socidlnich pracovnikd pusobicich na zdkladnich $kolich jsme tedy usilovali
v ramci niZe popsaného dotaznikového Setfeni adresovaného vsem feditelim ZS v CR (viz kapitola
Metodologie). Ukézalo se viak, Ze ani tuto cestu nelze povazovat za piili§ spolehlivou. Za prvé,
socidlni pracovnik byl deklarovin na casti ZS, které byly zfizeny bud v ramci détského domova,
nebo pii specidlné pedagogickém centru. V obou téchto zafizenich obvykle socidlni pracovnik
plisobi, a tak byl deklarovin i pro danou ZS, prestoze tam cinnosti ve smyslu SSP nevykonava.
Za druhé, nékteri feditelé ZS méli tendenci oznacovat jako socidlni pracovniky nikoliv osoby
zafazené na pozici socidlni pracovnik, ale osoby, které podle jejich ndzoru néjaké ¢innosti z oblasti
socidlni price ve $kole vykondvaji, jako napf. metodiky prevence. Pokud bychom tedy vychézeli
pouze z prohlageni fediteltt ZS o tom, zda na jejich skole ptisobi socidlni pracovnik, pak bychom
mohli tvrdit, ze v CR piisobi socidlni pracovnici pfiblizné na 5% ZS. Nicméng, po o¢isténi dat
od vyse popsanych zkresleni jsme dospéli k zavéru, Ze socidlni pracovnik vykonavajici SSP puisobi
v soucasné dobé piiblizné na 1% zdkladnich skol v CR (podrobné k tomu viz Havlikovi, 2018).
Toto &islo opravdu neni vysoké, presto ho viak lze v kontextu pifpadnych snah o vétsi rozsifeni SSP
vnimat velmi pozitivné, nebot jednak doklad4 to, Ze SSP Ize v Eeském prostiedi na 7S realizovat,
tj. Ze neexistuji zdsadni systémové prekazky pro angazovani socidlniho pracovnika na ZS. A dile
toto 1% predstavuje piiblizné 40 skol v CR,z jejichz zkusenosti a reflexi % by bylo mozné pti
institucionalizovini SSP &erpat.

Piedstavy ¢eské odborné vetejnosti o roli $kolniho sociilniho pracovnika
Z vyzkumu Matulayové (Matulayovd, 2013b) uskute¢néného v roce 2012, kdy prostfednictvim
dotazniku bylo dotazovino 668 respondenti z fad uciteld, specidlnich pedagogt, skolnich
psychologi, socidlnich kurdtord, socidlnich pracovniki socidlné-prévni ochrany déti a terénnich
socidlnich pracovniki, vyplynula nésledujici o¢ekdvini viici roli skolniho socidlniho pracovnika.
Skolni socidlni pracovnik by se mél soustfedit na:

* posuzovini rodinného prostfedi zaka,

* spoluprici s rodinami z4ka,

* spoluprici s dalsimi odbornymi organizacemi,

* poskytovini socidlniho poradenstvi.
Jevi se tak, ze alespon v roce 2012 se odbornd vefejnost jak z oblasti socidlni price, tak skolstvi
piikldnéla ke linickému modelu $kolni socidlni prace. Pfedstavy Ministerstva price a socidlnich véci
CR o roli skolniho socidlniho pracovnika pak sméfuji ke kombinaci klinického modelu a modelu
pfemény skoly, nebot vidi roli socidlniho pracovnika na zakladnich a stfednich $koldch takto:
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Na dirovni zdkladnich a stiednich skol ovliviiuje socidlni pracovnik vzdéldvact proces tak, aby v ném
byly maximdlné vyuzity schopnosti a zdroje Zdika, a zdroven piisobi smerem k socidlni zméné v kontextu
vzdéldvdani. MiZe zastdvat jak roli advokdta opravnénych zdjmii Zdka, tak i roli prostiednika mezi
Zdkem, rodinou a skolou (MPSV, 2016).

Z4douci Ennosti skolniho socidlniho pracovnika ptisobiciho v takto kombinovaném modelu SSP
zptestiuje Koscurova (2013). Podle ni by skolni socidlni pracovnik mél:

.

aktivné poskytovat socidlni poradenstvi,

vénovat se prevenci problému zdki a kolektivi,

posilovat divéryhodnou atmosféru ve skole, a to jak pfi feseni problémi pfimo s Zdky, tak pii
komunikaci mezi $kolou a rodi¢i, a sim by mél vzbuzovat davéru u Zaka, pedagogi a rodicy,
systematicky pracovat s rodinami zaka,

mit na starosti kontaktovani socidlnich instituci v piipadé potieby,

pokud byl zik skoly obvinén z trestné ¢innosti, socidlni pracovnik by se mél ucastnit
soudniho jednani,

v ramci Skoly kooperovat se véemi subjekty/aktéry, které se podili na psychosocidlnim
formovini zdka (jako Skolni psycholog, tfidni ucitel, vychovny poradce, socidlni pedagog,
specialni pedagog, koordinator prevence apod.), a to za uéelem efektivniho feseni situace
ve prospéch Zdka a rodice.

Dodejme, ze Tokarova s Matulayovou (2013) pak jako moderni skolni socidlni praci vnimaji
eklekticky model, kombinujici klinicky a komunitni model s modelem pfemény skoly.

V Ceské republice se tedy pojeti skolni socidlni prace teprve pozvolna formuje, pficemz dosud neni
zfejmé, ke kterému ze &ty zakladnich modeli Skolni socidlni price (viz tabulka 1), se Ceskd SSP
nakonec vétdinové piikloni, ¢i zda zvoli posledné jmenovany eklekticky pfistup kombinujici dil¢i
prvky jednotlivych modela.

Ocekavané piinosy plosného zavedeni skolni socidlni prace
Zita (2008) je presvédlen, ze skolni socidlni pracovnik muze, diky svym odbornym kompetencim,
zmirfiovat, i zcela odstranovat rizika, kterd jsou ve $kolnim prostiedi pfitomnd, jako napt. rizika
adaptacni, vykonovd, mezilidska, socidlni, psychologicka, zdravotni.
Obdobné Matulayovié a kolegové (Matulayovd, 2013b) na zakladé svého rozsghlé vyzkumu zjistili,
ze odbornd vefejnost povazuje ustaveni pozice $kolniho socidlniho pracovnika za aktudlni a vhodné
zejména s ohledem na ménici se klima ve $koldch v dusledku:

* rostouciho vyskytu socidlné-patologickych jevii ve skoldch,

* rostouciho podilu Zaka ze socidlné znevyhodnéného a kulturné odlisného prostredi a

* prohlubujici se socidlni nerovnosti ve tfiddch.
Je tedy zfejmé, Ze odbornd vefejnost z oblasti socidlni prace i Skolstvi vnim4, Ze v sou¢asné dobé
nelze s Uspéchem déti vzdélavat, aniz by skoly nevénovaly pozornost i socidlnim podminkim
zaka a jejich rodin. Soucasné si skoly pravdépodobné za¢inaji pozvolna uvédomovat, Ze tato
problematika jiz pfesahuje kompetence pedagogickych pracovniki a méla by byt feSena
ve spolupréci s profesiondlnim socidlnim pracovnikem.
Praktické zkusenosti s plisobenim socidlniho pracovnika na zakladni skole, byt téchto zkusenosti
dosud nebylo vzhledem k malému rozsifeni $kolni socidlni price v CRiv SR prezentovino
mnoho, naznaduji, Ze vyse uvedend ocekavini mize skolni socidlni pracovnik skute¢né napliovat.
Napt. pisobenim $kolntho socidlniho pracovnika v Povazské Bystrici (SR) se skole podatilo snizit
a dlouhodobé udrzet nizky pocet deliktl 24k, snizit piipady zéskoldctvi a Sikany (Lengyel, 2013).

METODOLOGIE

Clinek pracuje s kvantitativnimi daty shromdzdénymi prostfednictvim dotaznikového $etieni
realizovaného na zékladnich $koldch v rdmci projektu ,Analyza soucasného stavu vykonu socidlni
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préace ve skoldch a skolskych poradenskych zafizenich a soucasného stavu vykonu socidlni price
ve zdravotnictvi“. Cilem tohoto projektu bylo shromézdit poznatky k nésledujicim okruhéim:

*  Zjisténi aktudlniho poctu socidlnich pracovniki v uvedenych zafizenich,

* rozsah jimi vykondvané pfimé préce s klienty,

* rozsah poradenské ¢innosti a identifikaci dalsich ¢innosti, které vykondvaji,

* moznosti, ofekdvini a prekdzky vykonu socidlni price ve skolskych poradenskych

zafizenich,
* pozice socidlniho pracovnika v tymu odbornych pracovnikii zafizeni (moznosti inter-
a multidisciplindrni spoluprace).

Dotaznikové Setfeni, ze kterého zde Cerpime, tak pfedstavuje pouze Cast dat shromazdénych
a analyzovanych v rdmci tohoto projektu. Dotaznikové Setfeni od piipravy dotazniku pfes sbér
dat po jejich analyzu realizoval Vyzkumny ustav price a socidlnich véci, v. v. i. (VUPSV), a to
prostfednictvim online dotaznikového formuldfe uréeného feditelim zdkladnich skol. Prvni
verze dotazniku byla pilotovdna pedagogickym pracovnikem, ndsledné byla vytvofena kone¢nd
verze dotazniku. Pfi formulaci nékterych otdzek byla zachovina kontinuita s pfedeslymi
vyzkumy. Konkrétné byla uplatnéna baterie ¢innosti $kolniho socidlniho pracovnika formulovand
Matulayovou (2013b), kterou testovala v nékolika krajich CR 2 na Slovensku, rovnéz ji
v Moravskoslezském kraji pouzila Hakalova (2014) ve své diplomové praci. Pro déely naseho
dotaznikového $etfeni jsme znéni otdzek pozménili tak, Ze se nejednd o projektivni, ale zjistovaci
otdzky, a pracovnici, ktefi by méli uvedené ¢innosti vykondvat, byli v polozce ,uéitel specifikovini
dle jednotlivych odbornosti, & roli. A dale, v otazce pro ty feditele ZS, ktefi uvedli, Ze zavedeni
pozice skolniho socidlniho pracovnika vyhledové zvazuji, byly varianty divodi pro zavedeni této
pracovni pozice sestaveny na zdkladé Matulayové (2013b) a Valentové (2011:90).
Finalni verze dotazniku byla pfevedena do online podoby. Pro uéely rozeslini Zidosti o vyplnéni
dotazniku s odkazem na webové stranky dotazniku byla vytvofena databize e-mailovych adres
fediteltt a feditelek viech zakladnich skol v CR. Dotaznikové Setfeni probihalo béhem tfi tydna
v obdobi fijen-listopad 2017, pfi¢emz respondentim, ktefi dotaznik po dvou tydnech Setfeni
nevyplnili, byla zasldna opakovand zadost o vyplnéni dotazniku. Prvni zidost o vyplnéni dotazniku
byla rozesldna feditelim a feditelkim viech zakladnich $kol v CR, tj. na 4140 zékladnich $kol
(MSMT 2016/2017). Kompletné vyplnénych dotazniki jsme obdrzeli 1763, tj. névratnost byla
439%. Srovnani struktury ZS, jejichz feditelé a feditelky vyplnili dotaznik, se strukturou vsech ZS
v CR z hlediska jejich prostorového rozmisténi, zaméfeni (bézna ZS vs. uréend pouze pro zaky
se SVP) a velikosti indikované piitomnosti i 2. stupné, prokdzalo, ze zdkladni $koly obsazené
ve vybérovém souboru (tj. 7S, které se z0¢astnily dotaznikového Setfeni) v uvedenych kritériich
velmi dobfe reprezentuji zikladni soubor, tj. viechny ZS v CR (podrobné viz Havlikova, 2018).

VYSLEDKY

Jak feditelé ZS vnimaji moznost v budoucnu zaclenit do svého tymu i skolniho socidlniho
pracovnika?

Dle vysledki naseho dotaznikového Setfeni zatim neni na zdkladnich $kolich velkd poptivka
po ziizeni pracovni pozice $kolni socidlni pracovnik. Mezi fediteli skol, které zatim $kolniho
socidlniho pracovnika nemaji (N = 1679), méd o vyhledové ziizeni takové pracovni pozice zdjem
pouze 12% (tj. 200 Z5). Naopak 88% (tj. 1480 Z5), uvedlo, Zze do budoucna o zfizeni takové
pozice neuvazuji. Nyni se budeme podrobnéji vénovat tomu, jaké diivody vedou dle naseho Setfeni
jedny k zdjmu angazovat $kolniho socidlniho pracovnika a jiné naopak od tohoto odrazuji.

Mezi divody, které feditele skol vedou ke zvazovani moznosti zaméstnat pfi jejich skole socidlniho
pracovnika, byla na prvnim misté uvddéna rostouci potfeba spoluprice mezi $kolou a orginem
socidlné-prévni ochrany déti (dale OSPOD; 81 %)). Potieba zlepseni spoluprice s dal§imi odborniky

a institucemi se spolu s potiebou posilit socializa¢ni funkei skoly umistily v davodech pro zavedeni
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pozice skolniho socidlniho pracovnika na druhém misté. Nicméné, jak je patrné z tabulky 2, zadny
z divodd, ze kterych mohli feditelé $kol v dotazniku vybirat, nelze povazovat za nevyznamny,
nebot i ten nejméné Casto zvoleny divod, tj. prohlubujici se socidlni nerovnosti ve t¥iddch, zvolilo
45 % fediteld.

Tabulka 2: Dtvody zdjmu o vyhledové zfizeni pozice ,§kolni socidlni pracovnik (N = 200)

Odpovédi ,Ano*
% A})solutni
Cetnost

Rostouci vyskyt socidlné-patologickych jevii ve skole (napf. Sikana, vandalismus, 48,5 97
zneuzivini omamnych latek)
Rostouci potieba spoluprice mezi §kolou a orgény socidlné-pravni ochrany déti 81 162
Rostouci podil Zaki ze socidlné znevyhodnéného prostiedi 74,5 149
Rostouci podil ziki z kulturné odlisného prostiedi 56 112
Prohlubujici se socidlni nerovnost ve tfidach 45 90
Dosavadni spoluprice rodici ohrozenych déti se skolou je mélo efektivni 68 136
Potfeba zlepseni spoluprice pedagogu s dalsimi odborniky a institucemi 75,5 151
Potfeba posileni socializaéni funkce skoly 75,5 151

Zdroj: Vlastni vypocty

Reditelé skol méli rovnéz moznost odpovédét na tuto otazku variantou ,jiné“ a vepsat vlastni
davod pro zaméstndni $kolniho socidlniho pracovnika. Tuto variantu vyuzilo 9 respondentd,
pficemz ¢ast odpovédi byla v souladu s profesi socidlni price: ve 3 pfipadech by od socidlniho
pracovnika ocekévali, Ze se bude vice vénovat potfebdm Ziki a klimatu ve tfidé, a v 1 pisobeni
na rostouci zaskolactvi a neomluvené hodiny. Cast oéekavini spojenych s pozici skolniho socidlniho
pracovnika se vak s profesi socidlni price ponékud mijela — ve 3 piipadech by feditelé zfizeni
pozice socidlniho pracovnika uvitali proto, Ze od ného o¢ekédvali pomoc s rostouci administrativou,
v jednom pfipadé pak poptavali pravni sluzby v socidlni oblasti a v poslednim p#ipadé specidlné-
-pedagogickou péci o integrované zaky.

Dalsi analyza pak poukézala na to, Ze zdjem zaméstnat socidlniho pracovnika v ramci 7S ovliviiuji
i takové faktory, jako je velikost a zaméfeni skoly nebo kraj, kde skola ptisobi. K vyhledové moznosti
zaméstnat socidlniho pracovnika se Castéji klonili feditelé kol urcenych Zikim se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami (16 % z nich) nez feditelé béznych zdkladnich skol (pouze 11,5% z nich).
Jesté vyraznéjsi roli pfi rozhodovini, zda vyhledové socidlniho pracovnika zaméstnat, hraje velikost
skoly. Zatimco pouze 6% feditela $kol, které maji jen 1. stupen, zvaZuje mozZnost zaméstnani
socidlniho pracovnika, mezi fediteli $kol, které maji i 2. stupen, je to 15 9% z nich.

Z hlediska kraji vyjadfovali nejvétsi zdjem o vyhledové ziizeni pozice $kolniho socidlniho
pracovnika feditelé ZS v krajich s vyssi nezaméstnanosti a vy3$im rizikem socidlniho vylouceni
pro jeho obyvatele. Naopak, nejnizZ§i zdjem byl zjistén mezi fediteli $kol v Krilovéhradeckém
a Pardubickém kraji (viz tabulka 3).
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Tabulka 3: Kladné stanovisko k vyhledovému zfizeni pozice ,$kolni socidlni pracovnik® dle krajd,

jako podil na poctu respondentt v daném kraji

Kraj % Absolutni ¢etnost
Hlavni mésto Praha 14,6 12
Jihocesky kraj 13,3 16
Jihomoravsky kraj 11,2 22
Karlovarsky kraj 12,8 6
Kraj Vysocina 7,1 7
Krilovéhradecky kraj 59 5
Liberecky kraj 19 16
Moravskoslezsky kraj 16,7 30
Olomoucky kraj 7,9 10
Pardubicky kraj 6,3 7
Plzensky kraj 7,9 7
Stredolesky kraj 14,5 33
Ustecky kraj 17,5 20
Zlinsky kraj 7,6 9

Zdroj: Vlastni vypocty

Jak jsme jiz uvedli vySe, o zfizeni pozice skolniho socidlniho pracovnika naopak v soucasné dobé
neuvazuje 88% feditelii ZS, kde tato pracovni pozice dosud neni ziizena. V odpovéd na otizku
po divodech, pro¢ socidlniho pracovnika ve Skole neplinuji zaméstnat ani vyhledové, mohli
feditelé vybrat jednu z téchto variant: ,ve skole pro ného nevidime uplatnéni“a ,nemime dostatek
finan¢nich prostfedki k hrazeni jeho platu®, pfipadné mohli zvolit variantu ,jiné® a uvést vlastni
duavod. Variantu ,jiné“ zvolilo 9%, tj. 138 z nich. Tyto odpovédi byly déle analyzovény. Pfi analyze
se ukdzalo, Ze vétsina z nich jinymi slovy popisuje vy$e zminénou variantu ,ve $kole pro ného
nevidime uplatnéni®, pfipadné poukazovala na nedostatek financi. Tyto odpovédi byly pfi¢teny
k pivodnim variantim. Nicméné typicky se vyskytovaly dalsi tfi varianty odpovédi. I tyto odpovedi
jsou zobrazeny v tabulce 4. Po tomto dokédovini se pocet odpovédi jiné snizil na 9.

Tabulka 4: Davody, pro¢ feditelé skol neplanuji zfidit pracovni pozici ,$kolni socidlni pracovnik®

(N =1480)

Divod % A})solutni

Cetnost

ve skole pro ného nevidime uplatnéni 48,3 715
nemdme dostatek finanénich prostfedki k hrazeni jeho platu 48 710
¢innosti socidlniho pracovnika zajistuji jini pracovnici skoly 1,3 19

v téchto vécech spolupracujeme s OSPOD, OU, socidlnimi sluzbami apod. 1,2 18
zajistovat socidlni préci neni ikolem §koly 0,5 8
jiné 0,6 9

Zdroj: Vlastni vypoclty

Podle vysledku analyzy se feditelé kol v podstaté rozdélili na dvé rovnocenné skupiny, pficemz
jedna skupina (48,3 %) zastdvala nézor, ze pro $kolniho socidlniho pracovnika neni v jejich skole
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uplatnéni. Druha skupina (48%) pak jako hlavni diivod, pro¢ neuvazuje o angazovéni sociilniho
pracovnika pii své $kole, uvedla nejasné financovéni této pracovni pozice z vefejnych zdroj
a nedostatek vlastnich zdroji pro hrazeni téchto naklada.

Analyza odpovédi uvedenych ve varianté ,jiné“ umoznila nahlédnout konkrétnéjsi obsah toho,
co feditelé vlastné mysli tim, Ze pro skolniho socidlniho pracovnika nevidi ve své skole uplatnéni:

1. Reditel nevidi pro socidlniho pracovnika uplatnéni, protoze neni obezndmen s oborem
socidlni price a netusi, co by socidlni pracovnik mohl ve kole délat. Indikuji to odpovédi
typu: ,Co si pfedstavujete pod pojmem socidlni pracovnik? Pracovni ndplii? Financovani?,
»Jakou roli by ve skole mél?*, ,Nezndm moznosti fungovéni, financovani.“

2. Skola, kterou feditel vede, je mald, socidlni a vychovné problémy Ziki se objevuji zfidka,
proto by socidlni pracovnik na $kole mohl pusobit pouze na velmi maly uvazek. V této
souvislosti nékolik fediteld malych $kol navrhovalo pfipadné zfizeni pozice ,sdileného”
socidlniho pracovnika vice skolami: ,Jsme velmi mald $kola, spiSe bychom uvitali socidlniho
pracovnika, kterého bychom mohli sdilet s dal§imi malymi $kolami.“ ,Jsme mala $kola
pouze s prvnim stupném a finance pro tyto skoly jsou minimélni nebo Zidné, brala bych
i sdileného odbornika pro nékolik okolnich $kol tak, aby byl u nds alespoii jeden den
v tydnu nebo alespon 1x za 14 dni.

3. Skola, kterou feditel vede, je mald, socidlni a vychovné problémy Ziki se objevuji zfidka,
nebo viibec, takze dle ndzoru fediteli neni $kolni socidlni pracovnik potfeba: ,Jsme mald
skola, jen prvni stupen. Socidlni pracovnik by pfi nasem poctu zdka nemél uplatnéni.”
Jsme mala skola - mélotfidni, v soucasné dobé 20 Zakii. Resime velmi malo vychovnych
problém, spoluprici s rodici povazuji za velice dobrou. Domnivim se, Ze pozice socidlniho
pracovnika u nds neni potiebnd.“

Kromé téchto divodia bylo dile uvddéno, Ze ¢innosti socidlniho pracovnika podle potieby
zastdvaji jini pedagogi¢ti pracovnici $koly, neziidka i samotny feditel. Pfipadné v této oblasti
skola spolupracuje s externimi subjekty, nejcastéji s OSPOD. Tento typ odpovédi opét indikuje
nepochopeni role skolni socialni prace ze strany vedeni ZS. Jednak innost $kolni socidlni préce
vyzaduje pfislusnou odbornou pfipravu a obtizné ji lze odborné vykondvat prostfednictvim osob
bez této kvalifikace a dile ukolem skolniho socidlniho pracovnika neni az ,haseni velkych pozirg,
které uz spadaji do agendy SPOD, ale i préce preventivni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze za nezdjmem o zavedeni SSP se skryvaji nejen finanéni a organizacni
nejasnost, ale i nizké & Zddné povédomi feditelt o SSPa pravdépodobné i o socidlni préci obecné.
V neposledni fadé je tfeba upozornit na sice v odpovédich respondenti pomérné fidky, nicméné
piitomny otevieny nesouhlas nékterych fediteld s myslenkou zavadét socidlni praci do 8kol, zde
jeden citdt za vSechny:

yPosldnim skoly je poskytovat vzdélavini (vychovné-vzdélavaci ¢innost). Socidlni sluzby poskytuji
jiné instituce — nebo co to vlastné jesté po skole chcete!!!

Skute¢nost, Ze vice nez polovina fediteld zdkladnich $kol dotaznik nevyplnila, pfestoze byli
opakované o toto zdddni a méli k dispozici informaci, Ze vyplnéni trvd kolem 5 minut, mize byt
daliim indikdtorem toho, Ze feditelé ZS nepovazuji téma socidlni price za relevantni pro oblast
skolstvi. I s témito okolnostmi je tedy tfeba pocitat pfi piipravé zaviadéni skolni socidlni price
a vénovat pozornost osvété, vysvétlovani a ptikladiim z praxe.

Kdo v soucasné dobé na ZS zaji$tuje ¢innosti socidlni prace?

Piestoze vétdina fediteli ZS $kolniho socidlniho pracovnika v dobé vyzkumu
nezaméstnédvala a ani o tom, Ze by takovou pozici na $kole zfidila, neuvazovala, uréité
¢innosti z oblasti socidlni price jsou na skoldch realizoviny. V ndvaznosti na Matulayovou
(2013b) a Hakalovou (2014:104-116) jsme se fediteli skol ptali, ktefi z téchto pracovniki
- tfidn{ uditel, vychovny poradce, $kolni metodik prevence, $kolni psycholog, skolni socidlni
pracovnik, specidlni pedagog — zajistuji niZe uvedené ¢innosti a v jaké mife (pokud na skole
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dana pozice nebyla zfizena, nebo ¢innost nebyla vykondvina, respondenti oznacili variantu
yneni relevantni“):

* Posuzovini rodinného prostiedi zdkd v piipadé problémii,

* organizovéani preventivnich aktivit zaméfenych na prevenci socidlné patologickych jevi
ve §kole,

* spoluprice s rodinou Zéka,

* spoluprice s orginy socidlné-pravni ochrany déti a jinymi institucemi a organizacemi,

* poradenstvi zikim, rodi¢im, ale i uditelim a dal$im pracovnikim skoly o systému
socidlniho zabezpeceni a socidlné-pravni ochrany déti a mlideze,

* poskytovini pomoci Zikim s emo&nimi problémy, problémovym a poruchovym chovinim
pii zapojeni se do vrstevnické skupiny,

* propagovini $koly a pfispivini k jejimu pozitivnimu obrazu na vefejnosti.

Prostiednictvim tohoto dotazovani jsme usilovali o ziskdni pfedstavy o tom, do jaké miry feditelé
skol o¢ekdvaji, Ze se témto ¢innostem bude vénovat socidlni pracovnik, a kdo tyto ¢innosti zajistuje
na téch skolach, kde socidlniho pracovnika nedeklarovali.

Za timto ucelem jsme u jednotlivych &innosti analyzovali rozlozeni varianty ,vzdy“, dle typu
odborného pracovnika, resp. tiidniho ucitele. Varianta ,vzdy“ oznacovala, Ze pokud je dand ¢innost
uskute¢iovina, ,vzdy“ se na ni podili dany pracovnik. To znamend, Ze feditel skoly pfedpokladd, ze
dand ¢innost spadd do pusobnosti pravé tohoto pracovnika.

Vysledky této analyzy pfinesly nasledujici zjisténi:

1. Bez ohledu na pfitomnost jednotlivych typi odbornych pracovniki feditelé skol nejcastéji
olekavaji zajisténi spoluprice s rodinou Zdka od tiidniho ucitele.

2. Je to rovnéz tfidni ucitel, ktery se obvykle na gkolich vénuje posuzovdini rodinného
prostiedi Zdkii v pFipadeé, Ze se vyskytnou problémy. Pokud je ovsem soucdsti tymu Skoly
skolni socidlni pracovnik, pak tuto ¢innost ve stejné mife ocekédvaji i od ného a ponékud
piekvapivé rovnéz od vychovného poradce.

3. V neposledni fadé feditelé od tiidniho ulitele ocekavaji poskytovdni pomoci Zdkiim
s emocnimi problémy, problémovym a poruchovym chovdnim pri zapaejent se do vrstevnické
skupiny. Pokud vsak na $kole pisobi skolni psycholog, je tato ¢innost ocekavina fediteli
primarné od ného.

4. Organizovdni preventivnich aktivit zamérenych na prevenci socidlné patologickych jevii
ve skole jednoznaéné spadd do pusobnosti skolniho metodika prevence, a to bez ohledu
na sloZeni tymu odbornych pracovnika skoly.

5. Podobné spoluprdce s orginy socidlné-pravni ochrany déti a jinymi institucemi a organizacemi
jednoznaéné spadd do pusobnosti vychovného poradce, a to opét bez ohledu na slozeni
tymu odbornych pracovnika koly.

6. Od vychovného poradce je déle ocekdvano i poskytovani poradenstvi Zdkiim, rodiciim, ale
i uciteliim a dalsim pracovnikiim skoly o systému socidlniho zabezpecent a socidlné-pravni
ochrany déti a mlddeze. Pokud je viak soucdsti tymu skoly skolni socidlni pracovnik, pak
feditelé tuto ¢innost ocekavaji od ného.

7. Propagovdni skoly a prispivini k jejimu pozitivnimu obrazu na verejnosti je pak fediteli
olekdvino s vyjimkou specidlniho pedagoga od vsech sledovanych pracovnich pozic.

Z uvedeného je rovnéz patrné, Ze ti feditelé skol, ktefi maji vlastni zkusenost s praci skolniho
socidlniho pracovnika v jejich 8kole, jednoznaéné spojuji jeho roli pouze s poradenstvim zédkam,
rodi¢im, ale i u¢itelim a dal$im pracovnikim $koly o systému socidlniho zabezpeceni a socidlné-
-pravni ochrany déti a mladeze.

Nutno ovéem dodat, ze dle vysledkd analyzy je vykon uvedenych ¢innosti v uréité mife ocekdvin
od viech uvedenych pracovnich pozic, pfi¢emz néktefi feditelé v prostoru pro slovni odpovéd
uvadéli, Ze tyto ¢innosti zajistuji zejména oni sami, toto se tykalo pfedevsim malych skol. Ur¢itou
vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji koly se socidlnim pracovnikem, kde ¢&innost ,socidlni
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poradenstvi“ jiz neni fediteli o¢ekdvana od specidlniho pedagoga, skolniho psychologa ani tiidniho
uditele. Pravé pozice tfidniho ucitele se jevi jako klicovd ve vétsiné sledovanych ¢innosti. Nicméné
analyza prokdzala, Ze s rozsifovanim $kolniho poradenského tymu o dalsi odbornosti maji feditelé
skol tendenci sniZovat svd olekdvini od tfidniho ulitele a &ist sledovanych ¢innosti ,vzdy“
ocekdvaji od dalsich typa pracovnich pozic, nejéastéji vychovného poradce a $kolniho metodika
prevence (viz vyse).

DISKUSE

Zikladnim zji§ténim, které pfineslo nase dotaznikové Setfeni, je, Ze ackoliv odbornici z oblasti
socidlni price spojuji s institucionalizaci $kolni socidlni price fadu pozitivnich efektil zejména
v oblasti podpory $kol pfi napliiovani jejich vzdélavaciho a vychovného poslini v podminkdch
relativné rychle se ménici spolecnosti (at uz tyto zmény budeme popisovat v terminech tekuté ¢
pozdni modernity, inkluze, multikulturalismu, diverzity, plurality apod.), vétsina feditelt (88%)
zikladnich skol o pfinosu skolni socidlni price presvédéena neni. V dobé vyzkumu pak $kolniho
socidlniho Pracovnika v pojeti SSp uplatnéném v tomto &ldnku pii skole angazovalo 1% ZSa12%
fediteld ZS bez socidlniho pracovnika vyhledové ziizeni pozice $kolniho socidlniho pracovnika
zvazovalo. Tito feditelé by pak od svého socidlniho pracovnika ocekdvali zejména prevzeti ¢dsti
Cinnosti, které v soucasné dobé na skole zajistuji pedagogicti pracovnici skoly. Konkrétné se
jednalo o reprezentovini 8koly pfi jedndni se tfetimi subjekty, a to pfedeviim s OSPOD, pficemz
ze strany OSPOD je rovnéz po takové ¢innosti v ramei §kolni socidlni prace poptavka (Stopkovd,
2017), a facilitovéni spoluprice mezi pedagogickymi pracovniky a dalsimi odborniky a institucemi.
Socialni pracovnik skoly by mél také piispivat k posileni socializa¢ni funkce $koly. Vétsina téchto
fediteli by od socidlniho pracovnika poptévala i podporu skoly a jejich funkei v souvislosti s rostouci
heterogenitou zdku z hlediska jejich socioekonomického a kulturniho zdzemi. Lze tedy fici, Ze
skolni socidlni préci vnimaji jako odbornost, kterd by skole mohla pomoci adekvitné zvlidat vyzvy
soucasné spolecnosti (srov. kapitola Vzdéldvani a role skoly...).

Otizkou je, pro¢ ostatni feditelé ZS dosud nevnimaji SSp jako piinos skole, resp. ¢dst z nich se
k jejimu pfipadnému zavedeni do $kol stavi vylozené odmitavé. Nase dotaznikové Setfeni v této
souvislosti poukdzalo zejména na tyto faktory:

.

Chybéjici legislativa a navazujici provadéci normy vcetné napf. vymezeni pozice $kolniho
socidlniho pracovnika v Katalogu praci,

nedofesend otdzka financovini skolniho socidlniho pracovnika,

nedostateén4 informovanost fediteld ZS o profesi socidlni prace obecné, natoz o SSP;

v soucasné dobé se postupné rozviji systém poradenstvi ve skolach (tzv. skolni poradenska
pracovisté), kdy se k jiz relativné bézné pfitomnym vychovnym poradcim a Skolnim
metodikim prevence ptiddvaji psychologové, specidlni pedagogové a v nékterych piipadech
i socidlni pedagogové, mj. diky moznosti financovéni jejich pracovnich mist z prostiedka
OP VVV? tito pracovnici do uréité miry saturuji ¢innosti socidlniho pracovnika,

¢innosti, které spadaji do oblasti socidlni préce, jsou rovnéz fediteli 7S v rozséhlé mife
ocekdviny od tfidniho ucitele, jehoz role se jevi byt v soucasné dobé ve svétle naseho
vyzkumu ponékud pietiZena.

Dle naseho ndzoru muze byt vyznamnym faktorem rovnéz to, Ze $koly, resp. pedagogicti pracovnici
skol, byli dosud zvykli pracovat v rdimci v monoparadigmatického prostiedi, tj. v ramci discipliny
»pedagogika®. Ostatni obory tak mohou byt ¢asto chapdny jako skole vnéjsi a nékdy i nepritelské.
Skolni socilni pracovnik by v§ak mél byt skolami pfijat jako plnohodnotny ¢len tymu, a to nejen

2 Ziizeni pozic skolniho psychologa, skolniho asistenta, specidlniho pedagoga a socidlniho pedagoga
bylo podporovéno v létech 2016-2017 z prostfedki OP VVV, v rmci vyzvy ¢. 02_16_022 Podpora kol
formou projekti zjednoduseného vykazovini - Sablony pro MS a ZS 1.
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odbornych pracovnikd $koly, ale i vedeni skoly (srov. Zita, 2008; Constable, 2013). Pfechod
od monodisciplindrni spoluprice k multidisciplindrni spoluprici vdak byvd obecné obtizny,
zejména proto, Ze je tfeba nové ustavit vztahy v oblasti rozhodovini a rozdéleni odpovédnosti,
zpusoby komunikace podporujici vzdjemné porozuméni odborné perspektivé druhé strany atd.,
coz na strané profese dominujici v daném prostiedi, zde tedy pedagogu, ¢asto vyvolavd odpor
(srov. Havlikovd, Hubikova, 2017). Nicméné Constable (2013) je pfesvédcen, Ze ¢im vys§ je
uroven profesni pfipravy skolniho socidlniho pracovnika, tim lépe je socidlni pracovnik schopen
stdt se souddsti jak tymu uditeld, tak se podilet na fizeni §koly skrze vytvifeni skolnich programu
a individudlni socidlni préci zaméfenou na rozvoj a potieby jednotlivych zdki a jejich rodin.

Zde vsak nardzime na pfekdzky na strané samotného oboru a profese socidlni price v CR, nebot
dle Zity (2008), Matulayové (2013b) a Koscurové (2013) dosud:

* Pretrvavd nedostate¢nd informovanost samotnych socidlnich pracovnika, ktefi ¢asto nemaji
o existenci odvétvi socidlni price ,$kolni socidlni price ani zakladni povédomi,

* chybi vysokoskolské vzdélavaci programy zaméfené na $kolni socidlni praci v kontextu
oboru socidlni price (bylo by otdzkou pro samostatnou diskusi, zda proto radéji rozvinout
$kolni socidlni praci v rdmci etablovaného oboru studia socidlni pedagogika, nebo trvat
na zakotveni SSP v oboru socialni préce),

* neexistuje platforma, v jejimz ramci by se diskutovala a tvofila koncepce $kolni socidlni
prace v CR, véetné jejich standardii a vzdéldvaciho kurikula (existuje ,Asociace kolské
socidlni price v CRY, tyto funkce vSak zatim plni jen omezeng).

V neposledni fadé se domnivime, Ze pfi piipadné snaze o institucionalizaci SSP v CR je vhodné
inspirovat se zahrani¢nimi piiklady, nicméné neni mozné neproblematicky pfebirat kterykoliv ze
zndmych zahrani¢nich modelt, byt by byl velmi rozpracovany a v dané zemi mél dlouhou tradici,
jako napt. model uplatiiovany v USA. V &eském prostieds je tieba brat v avahu jiz existujici kontext
skolnich poradenskych zafizeni a ve skolnim prostiedi etablovanych poméhajicich pedagogickych
specializaci a profesi, zejm. metodik prevence, psycholog apod. Zaroveii je tfeba zohlednit i roli

OSPOD, ktery plni &ist tkold, které jsou kuprikladu v USA svéfeny skolni socidlni praci.
ZAVER

Nazrila tedy jiz doba na zavedeni $kolni socidlni prace? Odpovéd na tuto otdzku dle naseho nézoru
vychazejiciho ze studia odborné literatury a z vysledka naseho dotaznikového $etfeni zni ,Ano
ine“. ,Ano“v tom smyslu, Ze se jevi, Ze Ceské zakladni skoly jiz delsi dobu pisobi ve spolecenském
kontextu, ktery skoldm pfinasi fadu vyzev (problémové interakce mezi ziky, obtiznd spoluprice
s rodinami 7zdkd, narist socidlné patologickych jevii ve $koldch, socioekonomickd a kulturni
heterogenita zdka ovliviujici jejich Skolni dspésnost apod.), jez by bylo Zddouci fesit z pozic
socidlni préce, nebot tato profese disponuje odpovidajicimi ndstroji k feseni téchto situaci.

»Ne“ v tom smyslu, Ze prostfedi zdkladnich kol neni dosud vétsinové piipraveno akceptovat
zallenéni socidlni price do portfolia ¢innosti Skoly (viz vySe), a soucasné disciplina skolni socidlni
price zatim nebyla v raimci oboru a profese socialni prace v CR dostatecné rozvinuta. Jako prvni krok
se v tomto kontextu jevi nutnost osvéty o oboru socidlni price mezi vedoucimi i pedagogickymi
pracovniky 8kol, vysvétlovini a prezentovini praktickych pfikladd pfinost zapojeni $kolniho
socidlniho pracovnika ve 3kole. Soucasné je vSak tieba dle ndzoru Koscurové (2013) zakotvit
¢innost skolniho socidlniho pracovnika ve skolské legislativé, konkrétné ve §kolském zdkong, déle
do vysokoskolskych studijnich programi zaclenit pfedmét ,socidlni price ve skole“ ¢&i ,Skolni
socidlni prace®, rovnéz vytvorit vhodnou eskou odbornou terminologii pro toto odvétvi socilni
préace a v neposledni fadé od zac¢atku zavedeni $kolni socidlni price poskytnout skolnim socidlnim
pracovnikim pravidelnou supervizi.

Na zikladé naseho vyzkumu lze déle dovodit, Ze pii etablovini $kolni socidlni price v eském
prostiedi by mél byt uplatnén meziresortni pfistup a vymezovani $kolni socidlni price by mélo
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byt uskute¢niovino v uzkém dialogu s potiebami zakladnich skol, jiz existujicim organizacnim
a instituciondlnim kontextem poradenstvi v ¢eském Skolstvi a ménici se spoleenskou situaci.
Ptipadné legislativni vymezeni $kolni socidlni price by mélo byt pomérné obecné, aby skolni
socidlni price mohla pruzné reagovat na specifické potteby jednotlivych zakladnich skol (napt.
s ohledem na typ lokality, v niZ se nachdzi, na pfevazujici specificky typ zdku, na velikost a zaméfeni
skoly apod.).

Konkrétné pak doporucujeme:

Zapojit do diskusi o vymezeni obsahu $kolni socidlni price a role $kolniho socidlniho
pracovnika ty socidlni pracovniky a socidlni pedagogy, ktefi jiz na skoldch piisobi;
piivymezovéni obsahu skolni socidlni prace a role $kolniho socidlniho pracovnika zohlednit
stéavajici role dalsich odbornych pracovniky, ktefi na $kolach pusobi jiz v soucasné dobé,
tak, aby se tyto specializace navzdjem dopliiovaly, a nikoliv si navzdjem konkurovaly;
systémové zajistit pfiméfené financovani této pracovni pozice;

pii nastavovani organizaénich podminek zaclenéni socialni price do prostfedi zdkladnich
skol zohlednit i specifika malych skol, zvdzit napt. pozici ,,sdileného socidlniho pracovnika“
apod.;

podpora zavddéni skolni socidlni price by se ve svych pocitcich patrné primarné méla
zaméfit na §koly pusobici v socidlné znevyhodnénych lokalitich.

Zavérem bychom chtéli upozornit, Ze jiz nyni je Zddouci vénovat pozornost metodickému vedeni
téch $kol, kde socidlni pracovnici pasobi ,tradiéné, tj. zakladni skoly pfi détskych domovech,
zikladni skoly se specidlné pedagogickym centrem apod., kde je do uréité miry pravdépodobné, ze
se pozice kolniho socidlniho pracovnika ustavila ve formé zaji§tovani prevazné administrativnich
¢innosti (srov. napt. Musil, Bares, Havlikovd, 2017; Havlikova, 2018).

Pokud by bylo zvazovéno zfizeni pozice $kolniho socidlniho pracovnika i na stfednich $koldch,
bylo by vhodné nejprve provést obdobny vyzkum i v prostfedi stfedoskolského vzdélavini.
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Vera Kucharova a kol.:

Ceskéa rodina na pocatku 21. stoleti.
Zivotni podminky, vztahy a potieby.
Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) v koedici s Vyzkumnym ustavem
prace a socialnich veci, v. v.i., 2019.

Kolektiv autorov vedeny Vérou Kuchafovou
prindsa prostrednictvom vyznamného
vydavatelstva SLON (Sociologické nakla-
datelstvi) v koedicii s Vyzkumnym ustavem
price a socidlnich véci (v. v. i.) na knizny trh
publikdciu, ktord vyplni chybajice miesto
v tematickej oblasti rodiny a rodinnej poli-
tiky. Kto iny ako kolektiv autorov z Vyskum-
ného ustavu price a socidlnych veci by sa mal
zhostit tejto ulohy? Vyskumny ustav dlhodobo
monitoruje situdciu postavenia rodiny (nielen)
v Ceskej spolocnosti a pravidelne publikuje
doélezité medzniky vo vyvoji rodiny a analytické
postrehy pre jej dalsi priaznivy vyvoj v kon-
texte najnovsich svetovych trendov. ZloZenie
autorského kolektivu tiez predznamendva
komplexnost diela. Je velmi doleZité, Zze na trh
prichddza po dlhiej dobe (vyse 15 rokoch)
komplexnd publikdcia prezentujica sucasny
stav nadvizujici na predchadzajuci vyvoj a re-
flektujuca potreby rodiny a zdérazilujica vyvo-
jové trendy na zaklade doslednych analyz.

Akd je teda Ceskd rodina na zaliatku 21.
storocia? Aké st zivotné podmienky, vztahy
a jej potreby? Tieto odpovede dostivame
vdaka 300-stranovému dielu, ktoré zachytiva
doélezité momenty vo vyvoji Ceskej rodiny v de-
viatich hodnotne spracovanych a proporéne
vyvazenych kapitolach.

Uz v vode publikicie autorky upozorriuji na to,
ze rodina presla viacerymi zmenami najmi ¢o
sa tyka jej foriem a taktieZ polemizuji o tom,

& je stle vhodné hovorit o krize rodiny. Para-
doxne je téma rodiny sucastou kazdodenného
Zivota a aj sticastou mnohych (,vplyvnych®) do-
kumentov (programovych vyhldseni, volebnych
programov apod.), no komplexne sa tejto prob-
lematike venuje milo odbornikov, ale i tych,
ktori maju v rukdch ndstroje na dosahovanie
zvySovania kvality Zivota rodin. Aj predmetnd
publikicia v podobe analytickej $tidie prichad-
za po dlhodobej absencii (za komplexné dielo
z predchéddzajiceho obdobia mozno povazovat
Zpravu o rodin€ z roku 2004) na zaklade pre-
pracovania Zpravy o rodiné z roku 2017, ktora
vypracoval kolektiv autorov VUPSV, v. v. i., pre
Ministerstvo préce a socidlnich véci CR ako
sucast plnenia Programového vyhldsenia vlady
z roku 2014.

Prvi kapitola vychddzajic uz len z ndzvu reflek-
tuje premeny rodiny a jej trendy vyvoja a hlavne
identifikuje nové rizikd rodiny a mozno ju
povazovat za vstupnud branu do dalsich uéelovo
(no hodnotne) tematicky zameranych kapitol
o rodine. Dynamika dnesnej doby prindsa aj
zmeny vo vnimani rodiny, ¢o autorky prezen-
tuji prostrednictvom grafu, kde sa vyraznym
sposobom lisia nédzory Iudi na partnerstvo
a manzelstvo v rozmedzi rokov 2003-2016.
Ziroven v kapitole identifikované a popisané
(nové) rizika pre rodiny (technologicky pokrok;
nové etické otdzky, ako su napr. etické aspekty
asistovanej reprodukcie a ndhradného materst-
va; otdzky rodinnych a profesiondlnych aspiracii
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a pod.) vyvoldvaju podnety aj pre socidlnu pricu
a vzdeldvanie v socidlnej prici, ze do akej miery
sme zachytili tieto premeny a implementovali
ich do praxe alebo vzdeldvania.

Od druhej kapitoly po ésmu md Citatel
moznost hlbsie preniknit do naértnutych
vyziev pomenovanych v dvode a prvej kapi-
tole. Partnerstvo a rodi¢ovstvo v roznych kon-
textoch spracované v druhej kapitole déiva
odpovede na otizky zodpovednosti a vplyvu
§tdtu a vyvoja spolo¢nosti a s problematikou
suvisiacich demografickych a ekonomickych
ukazovatelov. Rizikd demografického vyvoja
a tym sposobenych zmien autorky dopliiaji
analyzami $tatistickych ddt. Nové formy suzitia
(slobodné partnerstvd a pod.) maji aj pravne
dopady z dévodu legislativnych ,nejasnosti,
resp. préavne vyhody pre tych, ktori v tom vedia
kracat“, a upozornenie na vyssiu spolocensku
toleranciu rozvodov st predmetom polemik
autoriek. Takisto polemicky vnimaju sucasné
rodiCovstvo a poukazuji na najvyznamnejsie

— Inzerce

zmeny vo vyvoji a vyzvy (v oblastiach, ako st
pliny a pocet deti; bezdetnost; asistovand re-
produkcia) pre kompetentnych aktérov. Uve-
dené témy by mali byt aj predmetom zdujmu
socidlnej préce a socidlnej politiky.

Tretia kapitola venovand finanénym a bytovym
podmienkam rodin informuje Citatela o socidl-
no-ekonomickych savislostiach byvania v dobg,
ked je ekonomicky rast na vysokej turovni
a nezamestnanost najniz§ia za poslednych 20
rokov. V kapitole sa dozveddme dolezité infor-
miécie o vplyve legislativnych zmien na Zivot
rodin, o prijmovej diferencidcii, ale aj o raste
prijmovej trovne domdcnosti, ktord sa odréza
v raste objemu celkovych vkladov domécnosti
anajmd poskytnutych tverov v banke a poziciek.
Ohrozenia pre rodiny a tym aj potencidlne pro-
blémy (exekucie, vztahové problémy a pod.),
ktoré su v strede zdujmu aj socidlnej préce, au-
torky vnimaji v kumulovani pdziciek a splicani
uverov pomocou novych poéziciek. Zaujimavo
a ozrejmujico pdsobia aj informdcie o vyvoji

SOViA
Cesta vadi praxi
kurzy na klic

otevrené kurzy
poradenstvi

www.Sovia.cz

prihlaste se na podzimni otevrené kurzy v Brné

29.10  dluhové poradenstvi v socidlnich sluzbach 1200, -
6.11 efektivni komunikace s détskym klientem 1200, -
22.11 public relations socialni sluzby 1300, -

akreditace MPSV a lektori z praxe
on-line registracni formuldr na nasem webu

sovia@sovia.cz

+420 606 553 451
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rodiny v kontexte dailovych ulav a bonusov.
Dalej sa dozveddme o socidlno-ekonomicke;j
situdcii rodin s detmi v suvislosti s ich prijmo-
vou situdciou, vydavkami (ndklady na byvanie,
vzdelanie, oblecenie a obuv, $kolské vylety a iné
aktivity apod.) a o efektivite davok. Podkapitola
o byvani je ¢asto doplnend tabulkami a grafmi,
ktoré priblizuja dalsie relevantné témy pre so-
cidlnu précu, ako st byvanie v roznych fizach
rodinného cyklu, tdroveii byvania, a tému
deprivicie a ohrozenia stratou byvania.
Logicky na predchadzajicu kapitolu nadvi-
zuje stdle aktudlna téma — ktord ma velky vplyv
na mnohé (dalsie) socidlne otizky rodiny, ktoré
si najcastejSie predmetom zdujmu socidlnej
price - zosuladovanie pracovného a rodin-
ného zivota. Kapitola komplexne zachytiva
vietky s témou stvisiace oblasti — zamestnanost
a flexibilné formy zamestnania, predstavy a re-
alita o zosuladovani price a rodiny. Nasledne sa
v kapitole dostdvame k dolezitej téme, ktorou
je $tdtna podpora rodin, a konkrétnejsie k téme
podpory rodin formou socidlnych a inych
sluzieb, kde autorky analyticky a kriticky
hodnotia vyvoj a aktudlny stav ,socidlnych
a inych sluzieb“ pre rodiny v CCskej republike.
Systematickou priacou autoriek sa dostd-
vame k najpdl¢ivej§im témam/problémom
rodiny, kde maji velké pole pdsobnosti prive
pomiéhajuice profesie a tymi st (okrem uz vyssie
$pecifikovanych): vzdelanie, vztahy, vychova
a témy moznosti a limitov pomoci rodinim
so S$pecifickymi potrebami a ,Specifickymi®
¢lenmi. Téma vzdeldvania deti a nerodinnej
starostlivosti o deti je obsahom piatej kapi-
toly, kde autorky hlavne poukazuji na nedévne
zmeny v legislative a vyznam systematického
(koncepeného) riadenia vzdeldvacej politiky
a upozorfiuju na fakt, Ze rodiny s detmi vo veku
povinnej $kolskej dochddzky, ¢i ndsledného
prvotného vzdeldvania patria k tym, ktoré maju
obmedzenejsie prostriedky z hladiska prijmu
na osobu alebo ohrozenie chudobou (deti vo
veku 12-18 rokov). Dalsia cast tejto kapitoly
je venovand dolezitym otizkam aj z hladiska
socidlnej prace, ktorymi st vzdeldvanie, social-
izdcia a priprava na Zivot. Vsetky tieto otdzky
su zodpovedané a sprehladnené Statistickymi
udajmi. Analyticky a najmi kriticky sa au-
torky pozeraju aj na oblast vztahov a vychovy

v rodine (Siesta kapitola) a poukazuji na také
palcivé témy, ako st rozpad rodiny. Nésledne
optikou realizovaného vyskumu z roku 2016
(s ndzvom ,Stav Ceské rodiny, co ji chrini
a ohrozuje“) priblizujt Zivotné problémy, ko-
munikéciu s detmi a pred detmi, ¢as s detmi,
vychovu a riesenie problémov. Za najpélcivejsie
témy, ktorym sa autorky venuji, mozno (aj
z hladiska socidlnej price) povazovat tému
yohrozené dieta“. Autorky v kontextoch kri-
ticky reflektuji situdciu v Ceskej republike,
poukazuji na deficity systému sluzieb pre deti
a rodiny a moznosti a limity pomoci obetiam
domidceho nisilia. Kapitolu uzatvira ndhradnd
rodinna starostlivost s prehladnymi tabulkami
o0 polte umiestnenych deti vo vybranych typoch
ndhradnej starostlivosti, vyvoj poctu pestinov
a pestunskych rodin a potreby nihrad-
nych rodicov v priebehu nédhradnej rodinnej
starostlivosti.

Siedma kapitola je venovand rodine so seniorom
a velmi precizne aj tlohe a postaveniu seniora
v rodine, jeho rolim. Relativne velky priestor
je v ramci tejto kapitoly venovany aj rodindm,
ktoré sa staraji o seniora a ktoré zabezpecuju
starostlivost o seniora v rodine, resp. senio-
rom v rodine, ktory potrebuje starostlivost.
V podobnom duchu je spracovand aj nasledu-
juca 6sma kapitola, ktord priblizuje rodiny so
$pecifickymi potrebami — rodiny s ¢lenom
so zdravotnym znevyhodnenim/postihnutim
a rodiny migrantov v roznych savislostiach
(pristup k zamestnaniu, socidlna ochrana, zdra-
votn4 starostlivost a vzdeldvanie).

Urtite by bolo zaujimavé pre socidlnu pricu, ak
by bola publikicia obohatend aj o iné cielové
skupiny socidlnej price (rodina so zévislym
¢lenom, rodiny s ¢lenom vo a po vykone trestu
odnatia slobody atd.), ale vyzadovalo by si to
dalsich niekolko sto strdn. Jedna monografia
nedokdze obsiahnut vsetky oblasti spadajice
pod pojem ,rodina“. Je potrebné ocenit snahu
zachytit tie najvyznamnejsie problémy a potre-
by rodin, najmi z hladiska socidlnej (rodinnej)
politiky, Co potvrdzuje posledna kapitola, ktord
reflektuje potreby rodin v rodinnej politike. Tito
kapitola je zdverom celej publikicie a je hod-
notnym prispevkom k celostnému spracovaniu
problematiky, autorky v kritickej reflexii popisu-

ju najéastejsie komplikicie rodin a v rodindch,



Recenze

vyjadruja sa ku koncipovaniu rodinnej politiky
(aj cez dokumenty EU)av konstruktivnej kri-
tike instituciondlneho zabezpecenia rodinnej
politiky sa venuja role $tétu, role krajov a obci
a dalsich kompetentnych aktérov rodinnej poli-
tiky na lokalnej drovni. Kapitola a tym aj zéver
publikdcie je zaviSeny pohladom na rodinnd
politiku o¢ami verejnosti.

Pridanou hodnotou publikicie je okrem zhr-
nutia po kazdej kapitole aj bohaty zoznam
publikécii, z ktorych autorky Cerpali, a ddtové
zdroje, ktoré mézu byt inspirdciou a vhodnym
vychodiskom pre tvorbu dalsich komplexnych
diel o rodine a rodinnej politike.

Kompaktnost kolektivu autoriek —vyskumnicok
2z VUPSV,v.v.i.,a tym aj celej publikécie, pot-
vrdzuji aj uvedené informdcie o autorkich,
ktoré maju vzdelanie, resp. sa vzdeldvaja
v roznych (ale prienikovo blizkych) vedach (so-
ciolégia, socidlna prica, psycholégia, socidlna
antropolégia, demografia, ekonémia a geogra-
fia). Autorky maju bohaté vedecké a vyskumné
aktivity a z nich publikované hodnotné vystupy,
¢o len potvrdzuje ich erudiciu a zvy$uje kvalitu
spracovaného diela.

Odpoved na otizku, v Com konkrétne je
dand publikicia prinosom pre socidlnu pricu,

dostivame v samotnom obsahovo bohatom
a najmi hodnotnom texte jednotlivych kapitol.
Celd monografia je bohatd na fakty a informd-
cie, ktoré davaju viac vedeckych odpovedi ako
otazok, no zaroveii vyvoldvaji podnety (na za-
myslenie sa) pre socidlnu pricu ako ndstroj ut-
virania reality postavenia rodiny v spoloc¢nosti
v porzitivistickych kontextoch. Dielo auto-
riek mozno povazovat za komplexny, uceleny,
vylerpédvajici, systematicky rozbor jednej témy,
jednotlivé Casti na seba navzdjom nadvizuji
s hlavnou intenciou komunikovat vedecké
poznatky v odbornych a vedeckych kruhoch.
Autorky vo svojej publikdcii integruja uz
zndme, no najmi nové, doposial nepublikované
informdcie. Vedecké poznatky komunikované
v publikicii a zhrnuté po kazdej kapitole mézu
byt vybornou poméckou aj pre §tadium socidl-
nej price a socidlnej politiky.

Ladislav Vaska,

Katedra socidlnej prdce, Pedagogickd fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
a Katedra socidlni prdce, Fakulta socidlné
ekonomickd, Univerzita

J. E. Purkyné v Usti nad Labem
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Prakticko-publicisticka ¢ast casopisu

Online prakticko-publicisticka Cast ¢asopisu
na www.socialniprace.cz

Online publicisticko-praktickd &ist Casopisu je dostupnd pouze piedplatitelim ¢asopisu jako celku
(tisténd akademickd ¢dst + online prakticko-publicistickd ¢dst). Ostatnim ¢tendfim budou texty
zpiistupnény s asovym odstupem piiblizné jednoho roku.

Pristupy do online publicistiky zfizujeme v mési¢nich intervalech, a to na zikladé uhrazeného
piedplatného. V piipadé, Ze jste Casopis zakoupili mimo distribu¢ni firmu SEND Predplatné a mate
zdjem o piistup k publicistice Casopisu, kontaktujte, prosim, pani Olgu Cidlovou (olga.cidlova@
socialniprace.cz), kterd vam online pfistup zfidi.

Obsah prakticko-publicistické ¢4sti ¢isla 3/2019

O CEM SE MLUVi

Reflexe

Markéta Vaculovi: Expertni vs. participativni pfistup pfi prici s osobami s handicapem v oblasti
mentélniho a dusevniho zdravi

Rozhovor
Veronika Aresta: Participace z obou stran

Esej
Jaroslava Stastnd: Koncept zplnomocnéni a participace v socidlni praci

Reflexe

Petra Pfaurovi: Rodinné konference jako ndstroj participace a aktivizace rodin

INSPIRACE PRO PRAXI

Projekt _
Andrea Safafik: O nds, ale s ndmi — déti a mladi dospéli jako poradci projektu MPSV

Metodicky navod ’
Michaela Kle¢kovi: Prava a participace ditéte v agendich UMPOD

FAKTA, LEGISLATIVA, DOKUMENTY

Rozhovor a reflexe
Miroslav Pilat, Veronika Aresta: Zapojovani klienti do komunitniho planovéni v Olomouci

Inspirace
Eva Jarosova: Vyhody a rizika participace déti v socidlné-pravni ochrané

Reflexe

Monika Durajova: Cesta z vézeni do bézného Zivota

Online publicistika bude postupné zvefejnovina v pribéhu zafi az prosince 2019.
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Nase poslani a cile

Verejny zavazek casopisu

Casopis pro teorii, praxi a vzdélavini v socidlni praci
Casopis pre tedriu, prax a vzdeldvanie v socidlnej praci

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna prica je:
* podporovat schopnost ¢eské a slovenské spolecnosti fesit Zivotni problémy lidi prostfednictvim
socidlni price;
* podporovat kvalitu socidlni prace a profesionalizaci praxe socidlni price;
* prispivat k rozvoji socidlni price jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzdélavani v socidlni préci;
* podporovat zdjmy poskytovateli a uzivateli socidlnich sluzeb.

V zdjmu dosazeni téchto cilii bude ¢asopis v rimci obce socidlnich pracovnikd a s nimi spolupracujicich
a pomahajicich pracovnikd jinych obori podporovat:
* postoje, které povazuji odbornost a lidskost za rovnocennd kritéria kvality socidlni prace;
* postoje, které kladou diraz na propojeni teoretického zdivodnéni postupii socidlni price s jeji
praktickou orientaci na problémy klientd a jejich redlné moznosti;
* soudrznost vsech, ktef{ se angazuji ve prospéch feseni problémut klientd prostfednictvim socidlni
price;
* otevienou, odlisnosti chépajici, poucenou a vécnou diskusi v rimci obce socidlnich pracovniki;
* chut a zdjem socidlnich pracovniki vidét sebe samé o¢ima jinych.

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socilna praca je:
* podporovat schopnost Ceskej a slovenskej spolo¢nosti riesit Zivotné problémy Iudi prostrednictvom
socidlnej prace;
* podporovat kvalitu socidlnej price a profesionalizdciu praxe socidlnej préce;
* prispievat k rozvoju socidlnej price ako vedeckej discipliny a k skvalitneniu vzdeldvania v socidlnej
praci;
* podporovat zdujmy poskytovatelov a uzivatelov socidlnych sluzieb.

V zaujme dosiahnutia tychto cielov bude ¢asopis v rimci obce socidlnych pracovnikov a s nimi spolu-
pracujucich a poméhajucich pracovnikov inych odborov podporovat:
* postoje, ktoré povazuji odbornost a ludskost za rovnocenné kritérid kvality socidlnej prace;
* postoje, ktoré kladi déraz na prepojenie teoretického zdévodnenia postupov socidlnej price s jej
praktickou orientdciou na problémy klientov a ich redlne moznosti;
* sudrznost vSetkych, ktori sa angazuji v prospech riesenia problémov klientov prostrednictvom
socidlnej price;
* otvorend, odli§nosti chédpajicu, poucent a vecnu diskusiu v rdamci obee socidlnych pracovnikov;
* chut a zdujem socidlnych pracovnikov vidiet samych seba ocami inych.
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Anotace cisla 6/2019

Lidé v ohrozeni

Pojem ,lidé v ohrozeni® vztahujeme ke konceptu rizika, ktery je v socidlni praci pfitomen
od po¢itka jeji institucionalizace. V souasnosti je pojeti rizika redefinovino v kontextu pozdné
moderni spole¢nosti.

Problematika rizika je v socidlni préci velmi rozsifené. Tykd se nejen lidského chovéni, ale také
environmentalnich otdzek, profesnich hodnot a raznych organiza¢nich systémi, které se neustéle
vzdjemné ovliviuji.

Pomérné ¢asté téma odbornych ¢lankad je posouzeni rizik a diskuze o etickych rozhodnutich v praxi
socidlni prace. Casto je v souvislosti s konceptem rizik diskutovan i koncept potieb, protoze
nenaplnéné potieby nékdy vedou k ohrozeni lidi. V praxi socidlni price mtZe byt riziko vnimano
iv souvislosti s pravem na minimdln{ Groven poskytovéini napiiklad: ¢isté vody; dostate¢né vyzivy;
piiméfené ochrany a bydleni; pracovniho prostiedi, které neni nebezpe¢né; odpovidajici zdravotni
péée; bezpedi v détstvi; vyznamnych primérnich vztahu; fyzické bezpecnosti; pfiméfeného vzdélini;
spravné kontroly porodnosti a bezpe¢ného porodu. Z tohoto divodu se socidlni pracovnici obvykle
zamé&fuji na fizeni rizik prostfednictvim opatfeni k jejich sniZeni a na minimalizaci $kod tim, Ze
délaji kritické a reflexivni posouzeni a rozhodovini.

Jak je ziejmé z literatury i z praxe, profesiondlni piistup k riziku v oboru socidlni price se jen
pomalu vynofuje z vyzkumu zaloZeného na dikazech. Je velkou pfileZitosti a vyzvou se nyni
pokusit o integraci uzite¢nych my§lenek z riiznych oblasti jako jsou zdravotni védy, (mezi)ndrodni
préavo, humanitrni a rozvojové studie, uprchlické a migraéni studie, organiza¢ni a environmentalni
psychologie a sociologie. Takovyto krok lze vyuzit k hlub$imu porozuméni ,rizikovosti“ jako
konceptu, ale i pro identifikaci ndstroju slouzicich k vyhodnoceni ,ohrozenych osob se kterymi
pak socidlni pracovnik bude pracovat na profesiondlni trovni. Obecné chapédni pojmi jako ,riziko®
a ,posouzeni‘ je pro socidlni pracovniky kli¢ové k tomu, aby poskytovali uc¢inné sluzby ve svém
vlastnim prostiedi a aby sdileli spole¢né chipini, kdyZz spolupracuji s dalsimi odborniky. Zatimco
kazdy socidlni pracovnik napliuje poslini organizace, ve které pracuje, je pro né&j dulezitd uzkd
spoluprice s dal§imi odborniky, kterd pfindsi do kazdé situace dilezité informace a / nebo nové
perspektivy. Price s rizikem znamend vyvazZeni prav a odpovédnosti vici jednotlivci, spole¢nosti
a organizaci. V rdmci napliiovini takové miry odpovédnosti by socidlni pracovnici spolu s uzivateli
sluzeb a kolegy méli mit vytvofené podminky pro zachovini bezpe¢i.

Pojem rizika a promény jeho konceptu zejména ve vztahu k tzv. rizikovym skupinim je diskutovin
nejen v zahranici, ale i v praxi a vyzkumu socidlni price v ¢esko-slovenském kontextu. Pravidelné
jsou publikovany i na strinkdch tohoto Casopisu studie vztahujici se k analyze a/nebo reakeim
socidlni price na Zivotni situaci riiznych skupin. Zvlst zavaznym tématem je zadluZeni. V obou
stitech se postupné reformuji jednotlivé asti systému socidlni ochrany. V centru pozornosti je
jesté stale systém dichodového pojisténi. Stale vice se ale reformuji i systémy péce, zejména systém
socidlnich sluzeb, péce o ohrozené dité/rodinu nebo péce o dusevni zdravi.
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Anotace

Vitime teoretické i empirické piispévky, které se nezaméfuji jenom na analyzu ,,ohrozeni“ nebo
socidlnich rizik, ¢ socidlné politickych opatieni, ale zejména ty, které nabizi reakci/feseni a reflexi
samotné profese socidlni price. Téma C&isla je mimofadné Siroké. Uvitali bychom ale piispévky
zaméfené na vySe uvedené aktudlni reformované systémy péce, nebo reflektujici téma inkluze,
prevence nebo vliv socidlnich médii.

Dalsi mozn4 témata

Vitdme $irokou $kalu poznatku a pohledu na rizika v soucasné socidlni prici v éesko-slovenském
kontextu:

*  péce o déti (napf. chudoba, nasili, Skolni socidlni préce, price s rodinami, déti se specidlnimi
potfebami

*  price se inkluzi ve vzdéldvani, zdravotnictvi atd.

*  reflexe role médii a vyznamnych pfipadi socidlni prace

*  socidlni politika a rozvoj socidlniho stitu od vstupu do EU

» riziko“ v reforméch socidlni price jako profese a ndstroje vzdélavani

*  hodnoceni rizik a potieb v socidlnich sluzbich

*  piipadové studie zalozené na reflexi: socidlni price s uprchliky a pfist€hovalci, integrace
Roma...

*  ,socidlni pracovnici jako ti, co jsou v ohrozeni“: psychosocidlni pohoda, vyhofeni, rizika
mezindrodni socidlni prace a jejich dopad na zdravi socidlnich pracovnika atd.

Tatiana Matulayovd, Selma Porobic,
editorky cisla
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