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Editorial

Vazené ctenaiky, vazeni Ctendfi,

zdmérem tohoto ¢isla bylo vytvofit prostor pro
sumarizaci dosavadnich poznatki spojenych
s pronikdnim participace do oboru socidlni pra-
ce a jejim pievidénim do konkrétnich metod,
postupu, projektd a aktivit. Na tomto zédkladé
doufime, Ze spole¢né muzeme prispét k rozvoji
participativniho paradigmatu v socidlni préci.

Akademickou ¢ast otevird text Radky Janebo-
vé, kterd navrhuje, jak do participativniho dia-
logu mezi klientem a socidlnim pracovnikem
implementovat vybrané prvky z kritické teorie
Jirgena Habermase, Iris Marion Young a Nan-
cy Fraser a jak s jejim vyuzitim dosahovat plno-
hodnotné participace lidi skrze dialog o odlis-
nych zkusenostech a piekdzkach v participaci.
V nisledujicim textu tym autorek Alice Gojovd,
Eliska Cernd, Markéta Ctvrteckové a Simona
Fabidnkova z Fakulty socialnich studii Ostrav-
ské univerzity zkoumd potencial vyuziti metody
storytellingu pro participaci lidi se zkusenosti
na spoluutvdfeni praxe socidlni price ve vybra-
nych obcich. Dochizi k zdvéru, Ze kromé volby
vhodné metody participace je pro jeji udrzitel-
nost podstatnd kontinudlni a komplexné pojatd
spoluprice s lidmi se zkusenosti, zahrnujici pfi-
pravu na participaci nejen osob se zkusenost,
ale rovnéz samotnych socidlnich pracovnic.
Autofi Martina Bakalikovd a Milo§ Votoupal
se ve svém textu Moznosti vyuziti reflektivni
praxe pii podpofe matek s mentdlnim handica-
pem vénuji v Cesko-slovenském kontextu dosud
spise opomijenému tématu. Pro identifikaci
oblasti podpory pro tuto cilovou skupinu
a omezeni stereotypnich konstrukti o matkdch
s mentdlnim handicapem navrhuji vyuziti mo-
delu kritické reflexe.

Rysy participativniho vyzkumu md i studie
Kristiny Wilamové, kterd se zabyvé tlohou so-
cidlni price v socidlnim bydleni, pfi¢emz ji za-
jima pfedevsim perspektiva klientd, kterd byla
v dosavadnim vyzkumu spiSe opomijenou.

O tom, jakd negativa miize pfindSet participa-
ce v kontextu socidlni price, se muzete doéist
v ¢ldnku z vyzkumu s lidmi ,,obtizné dosazitel-
nymi“ a ,mdlo slySenymi“ od autorky Markéty
Geregové. Vysledky vyzkumu pomohou socidl-
nim pracovnikim, ktefi participativni zpasoby
price planuji, témto rizikim predchdzet.
Komunitni centra mohou zaujimat v lokdlni
infrastruktufe vyznamnou roli, s potencidlem
participace obyvatel. Jakd pojeti jejich role se
objevuji v ceském terénu, zkoumd Zuzana
Stankov4, Adéla Recmanovd, Barbora Giun-
délovd a Hana Zurovcovd v textu Riiznorodd
pojeti komunitnich center v soucasném disku-
rzu komunitni price. Z vyzkumu vyplynulo, ze
nékterd komunitni centra tuto roli nesehréavaji
a jejich obsahovd ndpli neodpovidd potfebim
komunity (je mnohdy stanovena projektem
nebo dsudkem pracovnika komunitniho cent-
ra) a jejich Cinnost je spiSe neZ na participativ-
nim zaloZena na expertnim piistupu.

Lubica Jurickovd a Rostislav Péch se zaby-
vaji kumulaci funkce vefejného opatrovnika
s funkei socidlniho pracovnika. Jako vycho-
disko pro zvlidddni této kumulace nabizi case
management.

V publicistické ¢asti ¢asopisu s ndmi sdili své
zkuSenosti s participativnim piistupy §iroké
spektrum aktérd od zdstupci neziskovych
nestdtnich organizaci, pfes municipality, stitni
spravu, socidlni podniky a vzdélavaci instituce.

Miizete se tésit na zamysleni Rad Banditt z or-
ganizace Jako doma nad jejich dlouholetym
usilim o zapojeni Zen bez domova do aktivit
a veden{ organizace. Svoji perspektivu na zapo-
jovani marginalizovanych skupin obyvatel do
tvorby poradnich a pracovnich orgini vefejné
spravy predstavuje Michal Kandler, expert na
participaci a komunitni prici Agentury pro so-
cidlni za¢leflovani. Agenturu pro socialni zacle-
novini, nadaci VIA a Fakultu socidlnich studii
Ostravské univerzity propojil rovnéz projekt
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podpory romskych lidryn v socidlné vylouce-
nych lokalitich.

To, ze funkéni predpisy vznikaji tzv. zdola, s vy-
uzitim zkudenosti lidi z terénu, tedy participa-
tivné, argumentuje medidlni konzultantka soci-
dlniho podniku Kolibiik CSR Magda Koutska.
Voli po legislativé, kterd socidlnim podnikim
uvolni ruce v zaméstndvani znevyhodnénych.
Jak jsme jiz uvedli vyse, participaci neZije jen
neziskovy a nestitni sektor. Naméstkyné pri-
mdtora mésta Ostravy Zuzana Bajgarovd sdili
svoje zkuSenosti se spolupraci s obyvateli ost-
ravské Bedrisky, oznacované jako socidlné vy-
loudend, na zajisténi dostupného bydleni pii
transformaci lokality. Zvazovanym ndstrojem
pro dosazeni tohoto cile je socidlni bytové
druzstvo, které by umoznilo spoluprici a sdi-
lenou odpovédnost mésta v oblasti bydleni
a socidlniho zaé¢lefiovani.

Stranou nestoji ani vzdélavaci instituce. Leona

Hozovi z Pedagogické fakulty Ostravské
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univerzity pfedstavuje roli détského specialisty,
ktery je aktivnim ¢initelem participace déti
v systému socidlné pravni ochrany déti pii
rozhodovini o jejich Zivotech. Poukazuje na
vyznam této role, kterd miize dovést cely proces
participace déti ke zddrnému cili pfispivajicimu
ke klidnéjimu vnimani i détskému porozuméni
celé situace.

Tym z Fakulty socidlnich studii Ostravské
univerzity pfiblizuje téma zapojovéni lidi se
znevyhodnénim do vzdéldvéni i praxe v oboru
socidlni prace. O své postfehy se podéli Evzen
Vojkavka a Mirka Slivova, ktefi na fakulté pi-

sobi v tymu ,konzultanti z praxe”.

Tesi nas pestrost pi‘ispékal ainspiraci a pfejeme
vem podnétné Cteni.

Alice Gojowvd, Eliska Cernd
editorky cisla



Participativni dialog mezi klientem

a socialnim pracovnikem z perspektiv
JUrgena Habermase, Iris Marion Young
a Nancy Fraser

Farticipatory Dialogue between Client and Social Worker
from the Perspectives of Jirgen Habermas, Iris Marion
Young and Nancy Fraser

Radka Janebova

Mgr. Radka Janebova, Ph.D.,! pracuje jako odborni asistentka na Ustavu socidlni prace Filozofické
fakulty Univerzity Hradec Krilové a zdroven jako socidlni pracovnice organizace Salinger ve
stfedisku Triang], kde se vénuje socidlni praci s rodinami a moderovani piipadovych konferenci.

Abstrakt

CILE: Cilem ¢linku je navrhnout, jak do participativniho dialogu mezi klientem a socidlnim
pracovnikem implementovat vybrané prvky z kritické teorie Jirgena Habermase (v pojeti
Geerta van der Laana), Iris Marion Young a Nancy Fraser. TEORETICKA VYCHODISKA:
Participativni dialog v socidlni prici je chdpdn jako uméni komunikace, kterd je postavena na
respektu ke vzdjemné odlisnosti, na hleddni spole¢ného porozuméni pii budovini socidlné
spravedlivé spolecnosti, ale i na reflexi individudlnich a strukturdlnich limitd participace a usili
o jejich zmirflovani ¢ odstraiovini. METODY: Jednad se o teoretickou stat, kterd je vystavéna
na logickém postupu analogie. VYSLEDKY: Pfedstavené kritické teorie se jevi jako velmi
inspirativni pro participativni dialog v socidlni praci. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI:
Zatimco Habermastiv pfinos je pfedevsim technicky/instrumentilni, tak Young a Fraser pfindseji
vice etické/hodnotové impulzy. Obé autorky kompenzuji idealistinost Habermasova konceptu,
diky ¢emuz nabizeji vychodiska, jak dosdhnout plnohodnotné participace lidi.

Kli¢ova slova
socidlni préce, participace, participativni dialog, Jirgen Habermas, Iris Marion Young, Nancy
Fraser

Abstract

OBJECTIVES: The aim of the article is to suggest how to implement selected elements from the
critical theory of Jirgen Habermas (in the conception of Geert van der Laan), Iris Marion Young
and Nancy Fraser into a participatory dialogue between client and social worker. THEORETICAL
BASE: Participatory dialogue in social work is conceived as an art of communication, which is

! Kontakt: Mgr. Radka Janebov4, Ph.D., Ustav socidlni prace Filozofické fakulty, Univerzita Hradec
Krilové, Vita Nejedlého 573, 500 00 Hradec Krilové; radka.janebova@uhk.cz
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based on respect for mutual differences, on the search for common understanding in building
a socially just society, as well as on the reflection of individual and structural limits of participation
and efforts to mitigate or eliminate them. METHODS: This is a theoretical article built on the
logical procedure of analogy. OUTCOMES: The presented critical theories seem to be very
inspiring for participatory dialogue in social work. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: While
Habermas’s contribution is primarily technical/instrumental, Young and Fraser provide more
ethical/value impulses, as they compensate for the idealism of Habermas’s concept and offer ways
to achieve full human participation.

Keywords
social work, participation, participatory dialogue, Jurgen Habermas, Iris Marion Young, Nancy
Fraser

uvob

Tématu participace je v Ceském kontextu socidlni price vénovédna fada jak teoretickych (napf.
Kubal¢ikova, 2013; Gojova, 2015; Michkovd, 2019), tak vyzkumnych textd (napf. Friaufovd,
Geregovi, 2018; Ctvrteckovi, Geregovd, 2019; ). Participativni piistupy byly dokonce tématem
jednoho celého &isla 5/19 Casopisu Socidlni price/ Socidlna prdca.Jiz méné pozornosti bylo zaméfeno
na konkrétni doporuceni, principy a techniky, jak realizovat participativni dialog mezi klientem
a socidlni pracovnici. Sice Ize nalézt nespocet textu, které se vénuji zdsaddm komunikace, ale pfi
dukladngjsim pohledu tyto zdsady nezahrnuji klicové znaky napliujici vyznam plnohodnotné
participace, anebo postrddaji situacni citlivost vii¢i ne/kompetentnosti klientd (¢i socidlnich
pracovnikit), vazbu na piitomn4 rizika a reflexi limitd, kterymi miize byt participace omezena ze
strany okolnich socidlnich struktur a prostedi. Za vyjimku Ize povazovat knihu Geertavan der Laana
(1998) Otazky legitimace socidlni prdce, kterd s postupujici neoliberalizaci Ceské spole¢nosti a socidlni
préce zraje jako vino. Laan v ni pfedstavil koncept dialogu inspirovany v teorii komunikativniho
jednani Jurgena Habermase. Pfes nesmirnou uzZite¢nost tohoto konceptu je potfebné zvazovat
i jeho limity. Jako socidlni pracovnici pracujici pfevdzné s matkami samozivitelkami mé zajimala
feministicka kritika Habermasovy teorie. Tou se ve svych dilech zabyvaji pfedevsim feministické
filozotky tfeti generace kritické teorie Iris Marion Young, Nancy Fraser, Seyla Benhabib a Martha
Nussbaum. Pozornost bude zdmérné zizena na prvni dvé jmenované, jejichz koncepty poskytuji
nejrealisti¢téjsi podnéty pro naplnéni podminek participativniho dialogu.

Cilem ¢lanku je navrhnout, jak do participativniho dialogu mezi klientem a socidlnim pracovnikem
implementovat vybrané prvky z kritické teorie Jurgena Habermase (v pojeti Laana), Iris Marion
Young a Nancy Fraser. Jednd se o teoretickou stat, kterd je vystavéna na metodé analogického
teoretizovani dle Diane Vaughan (2014). To stoji na hledini podobnosti u pfedem definovanych
piipadi napfi¢ riznymi obory a na ndsledném importu poznatkd z jednoho oboru do druhého,
pficemz vystupem je inovativni teoretizovani. Vychodiskem je pfedpoklidand podobnost mezi
demokratickym dialogem, ktery stoji v centru pozornosti uvedenych ti{ autorit, a participativnim
dialogem v socidlni prici, kterd umoziiuje aplikovat principy demokratického dialogu do socidlni
price. Pro teoretické ukotveni bude v textu nejprve nutné vymezit klicové pojmy participace
a participativn{ dialog v socidlni praci. Ten je ,pfipadem®, na néjZ jsou posléze importoviny poznatky,
jak takovy dialog realizovat s vyuzitim konceptu Jirgena Habermase (analogické teoretizovani pro
oblast socidlni price provedl Laan), dialogu postaveném na asymetrické reciprocité Iris Marion
Young a dialogu zohlediiujicim otdzku socialni spravedlnosti v principu participaéni parity dle
Nancy Fraser. Ve stati jsou vzdy nejprve popsiny klicové vyuzitelné znaky demokratického
dialogu u jednotlivych autorit, a poté je navrzena moznost, jak je aplikovat do praxe socialni préce.
Vystupem bude ndvrh koncepce participativniho dialogu pro socidlni préci.



PARTICIPACE A PARTICIPATIVNI DIALOG

Aby mohla byt uplatnéna metoda analogického teoretizovini, je tfeba nejprve vyjasnit pojem
participativni dialog vsocialni préci“. Protoze shoda na znacich takového dialogu nenijednoznaéni,
pokusim se takovou definici vytvofit s pomoci pojmu ,participace”. Obecné participace oznaluje
ucast & zapojeni v néjaké aktivité nebo uddlosti (Cambridge Dictionary, 2021). Specificky
v socidlni prici Mezindrodni federace socidlnich pracovnikii v zdsadnim dokumentu, ktery je
vnimdn jako aktudlni globalni eticky kodex, nazvaném Probldseni Mezindrodni federace socidlnich
pracovnikii o etickych principech (IFSW, 2018), deklaruje v bodu 5 jako jeden z principt socidlni
préce ,prosazovini prava na participaci®. V ném je psino, Ze ,socidlni pracovnici usiluji o budovani
sebetcty a schopnosti lidi a podporuji jejich plné zapojeni a Gcast ve viech aspektech rozhodovini
a jedndni, kterd ovliviwji jejich Zivoty“. V $ir8i verzi tohoto prohlaseni pfijatého Mezindrodni
asociaci skol socidlni prace IASSW, 2018) jsou uvedeny i prostfedky dosahovéni participace, kterymi
jsou zajisténi zdroji potfebnych k dosazeni plné participace (bod 5.1) a vytvafeni smysluplného
prostiedi a procest pii tvorbé politik (bod 5.2). V bodé 5.3 je znovu zdiraznéna potieba pracovat
na inkluzi lidi, ktef{ jsou vylou€eni z uzivini zdroji kviili jakékoliv formé diskriminace & oprese
(dle bodu 3.1).

V Ceském kontextu soubézné existence dvou etickych kodexu, které se zdaji mit ambici byt
kodexem pro viechny socidlni pracovnice?, neni participace vysvétlena. Eticky kodex Spoleinosti
socidlnich pracovnikil Ceské republiky (Spolecnost socidlnich pracovnikii, 2006) pojem participace
vibec neuzivd. Pouze v bod¢ 2.1.6 uvidi, Ze ,socidlni pracovnik podporuje klienty p#i hledini
moznosti jejich zapojeni do procesu feSeni jejich problémi®, coz lze interpretovat jako podporu
Gcasti pii tvorbé plinu intervence. Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky, ktery vytvofil
Profesni svaz socidlnich pracovnikil v socidlnich sluzbdch, participaci definuje jako jeden z cil socidlni
préace, kdyz v bodé 2.1 vénovaném Etické zodpovédnosti ke klientovi socidlni sluzby uvadi, ze
socidlni pracovnik ,podporuje, posiliiuje a zmociuje klienta k vlastni zodpovédnosti a usiluje
o dosazeni co nejvétsi miry jeho autonomie a participace na rozhodovani“ (Profesni svaz socidlnich
pracovniki, 2017).

Z porovnini Ceskych kodext a globdlniho pojeti etickych principl je patrné, Ze mezindrodni
chdpéni participace je vyrazné $ir§i. Zatimco u nds je redukovina na zapojovani klientd do feeni
jejich problému (Spolecnost socidlnich pracovnikii, 2006) a trochu individualisticky az moralisticky
spojovédna s odpovédnosti klienta za feSeni situace (Profesni, 2017), tak pro globdlni spolecenstvi
socidlnich pracovniki ma vyznam priva, které se vztahuje ke vSem aspektim klientskych Zivota
(IASSW, 2018; IFSW, 2018), a jsou zde reflektoviny strukturdlni pfi¢iny nedostatecné participace
spolu s potfebou iniciovat zmirfiovani & odstrafiovani téchto pficin (IASSW, 2018).

Alespoii na teoretické roviné je ale v Ceském prostiedi rozmanité pojeti pojmu participace
reflektovdno (viz napiiklad Kubalcikovd, 2013; Gojovi, 2015; Ctvrteckova, Geregovid, 2019).
Kubal¢ikova (2013:106) upozortiuje na potiebu odlisovat mezi pojmy ,zapojovini® a ,participace®.
Zapojovani se vztahuje ke kontrole nad rozhodovanim, oproti tomu participace zahrnuje i ziskdvani
kontroly nad distribuci moci. Participaci tedy nelze chdpat pouze v individualistickém slova smyslu
jako zapojeni do rozhodovini o vlastni osobé. Redlnd participace pfedpokladd piistup ke zdrojiim,
piistup k prileZitostem a pfistup k moci. Je tieba reflektovat, Ze tyto pfedpoklady participace
mohou byt limitoviny socidlnimi, ekonomickymi, politickymi ¢i kulturnimi podminkami. Dolgoff,
Harrington a Loewenberg (2012) povazuji za nejbéznéjsi prekazky participace zejména nerovnosti,
socidlni vylouceni, rasismus, sexismus, ageismus, zdvislost na instituci nebo na socidlni pracovnici.

? Zatimco se v bod¢ 4.1 Etického kodexu socidlniho pracovnika Ceské republiky, ktery vytvofil Profesni svaz
socidinich pracovnikil v socidlnich sluzbdch, pise, ze ke kodexu se hldsi také Spolecnost socidlnich pracovnikil
a Profesni komora socidlnich pracovnikii, tak na webovych strankdch obou organizaci je stile jako zdvazny
umistén kodex z roku 2006.
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K zajisténi plnohodnotné participace nestali ponechat klientovi prostor pro rozhodovini o sobé
samém ¢ fungovéni organizace, ale je tfeba zmirniovat bariéry v jeho socidlnim prostfedi, které
participaci brini. Proto je v socidlni prici velmi podstatné, aby socidlni pracovnice porozumély
témto bariérdm (Frisaufovd, Geregovd, 2018:87) — zejména opresi a nerovnému piistupu ke
zdrojim.

Protoze pouhé rozliseni mezi zapojovinim a participaci nemuize evidentné postihnout variabilitu
forem tucasti lidi, 1ze v odborné literatufe (napf. in Creative Commons, 2012; Gojové, 2015)
nalézt celou fadu typologii a modeld trovni participace. Pfehled nejzndméjsich poskytuje
publikace Participation Models. Citizens, Youth, Online (Creative Commons, 2012), kde jsou
piedstaveny rizné participatni modely (hierarchické i nehierarchické; jednodimenziondlni
i vicedimenziondlni) — od kruhovych (Scott Davidson, Tony Karrer, Driskell a Neema, Shier
a kol.) a stromovych (Harry Shier) pfes triangly (Jans a de Backer, Tim Davies), tabulkové
(Diane, Wartburton, Tim Davies, B] Fogg) a grafové (NCVO, Pedro Martin, Rick Wicklin) po
prostorové (John Gaventa). Pro uvedené modely je typické, Ze drovné participace chdpou jako
skalu od nulové participace k nejvy3sim drovnim. V oblasti vefejné politiky se napiiklad pomérné
Casto uzivé ,zebfik obcanské participace navrzeny Sherry Arnstein (1969), ktery slouzi k odliseni
rizné miry participace ob&ani na vefejné moci a rozhodovini. Ta spodni pficky 1 a 2 oznacuje
jako ,manipulaci® a ,terapii“ (¢i lécbu), pficemz je povazuje za dvé Grovné ,ne-participace”, které
maji zakryt, Ze se nejednd o skute¢nou tcast. Jejich skute¢nym cilem neni, aby se lidé mohli podilet
na pldnovéni nebo provddéni program, ale slouzi k udrzeni moci, k tomu, aby se lidé ztotoznili
s cili mocnych. PFicky 3 a 4 jsou Arnstein oznacovany jako kvazi-participace. ,Informovini“ je
jednosmérnym informaénim tokem ve vztahu ke klientim, coZ jsou i ,,konzultace®, s tim rozdilem,
ze zde dochdzi k dotazovani na jejich zkusSenosti a ndzor, ovSem bez ziruky, Ze bude mit tento
nazor vliv na rozhodnuti. Je-li G¢ast omezena na téchto trovnich, neni Zddnd zdruka zmény statu
quo. Patd pricka zebiiku ,pfipominkovini“ zahrnuje pro klienty moznost komentovat plany, ale
opét neexistuje zdruka, Ze budou vyslyseni. Urovné 3 a7 5 se vyznacuji tokenismem, protoze je pro
né typické, ze za reprezentanty dotéené populace jsou vybirdni lidé, ktef{ nesdili jeji komplexni
zkugenost. Tito lidé dle Miloty (2015) pokorné sdéluji, co jiz vsichni védi, a potvrzuji zavedené
stereotypy o dané skupiné. Za skuteCnou participaci Arnstein povazuje teprve urovné 6 az 8.
,Partnerstvi“ je postavené na dialogu a vyjedndvéni. Pfi ,delegovini moci“ dochazi k presunu
rozhodovini na samotné aktéry. A kone¢né v rimci ,ob&anské kontroly“ rozhoduji oblané a jiz
absentuji prostfednici. Tato forma participace se blizi konceptu zplnomocnéni v socidlni prici ve
smyslu ziskdni moci a autonomie nad vlastnim Zivotem (Adams, 2009).

V socidlni prici je tieba reflektovat, Ze dosahnout maximdlni Grovné participace neni mozné vzdy.
Zejména v takovych situacich, kdy se jevi kvili pfitomnym rizikiim jako adekvitni zpusob price
kontrola, je velmi podstatné zvazovat pfiméfenou miru participace klienta. V nékterych situacich
jsou pfitomny prekazky ¢i limity k plné participaci, které vyzaduji, aby byla v zdjmu klienta zvolena
niz§{ uroven jeho participace — napiiklad informovéni, konzultace, pfipominkovéni dle Arnstein
(1969). O’Sullivan (1999) za klicové limity participace povazuje nebezpecnost klienta sobg,
ohrozovéni druhych a sniZzené kompetence ¢init odpovédnd rozhodnuti (napiiklad z diivodu véku,
mentdlnfho onemocnéni & psychiatrické diagnézy).

Pokud je nejvyssim cilem participace zplnomocnéni, miaze byt jeji piekdzkou samotnd skutecnost
oprese klientd. Opresi 1ze charakterizovat jako systematické — nikoliv nahodilé ¢i piilezitostné
(Mullaly, 2007:254), negativni, pokofujici, kruté a nespravedlivé uplatiiovdni moci ve spolec¢nosti
(Thompson, 2011), skrze které dochézi k vylucovani uritych skupin z rozhodovani a z pfistupu
ke zdrojiim, které jsou mocensky dominujicim skupindm piistupné (Dominelli, 2002). Utlacovani
lidé zpravidla internalizuji dominujici hodnoty utlacovateli, povazuji se za podfadné, spolecenské
poméry za pfirozené a svou nepfiznivou situaci za zaslouzenou. Tento jev Freire (2005) oznacuje
jako vytvéteni falesného védomi (false consciousness), kdy objekty oprese vnimaji samy sebe optikou
dominujicich skupin. Nemusi si byt védomy, Ze jsou utlacovény, a nechtéji osvobodit, protoze jsou



az piili§ ponofeny do reality dtlaku. Rizikem participativniho modelu posouzeni je, ze klienti
sami pod vlivem neoliberdlni ideologie mohou pii¢iny problému individualizovat. Jejich vzorce
komunikace jsou totiz postaveny na stejnych pfedpokladech jako obvinujici spole¢enska oekavini,
kterd nenapliiuji. V téchto piipadech se muzZe jevit jako vhodné zacit spoluprici s klientem na
nizsich urovnich participace, protoZe vy$si mira by mohla vést k odmitini zmény. V dasledku by
mohla znamenat, Ze bude respektovéino klientovo rozhodnuti nic neménit. V socidlni praci by tedy
mohlo platit, Ze dosazeni nejvyssi Grovné participace je idedlnim cilem, ale zdroven nemusi byt
vzdy nejvhodnéjsi prostfedkem.

Z vy$e popsaného lze vyvodit, Ze participaci nelze chédpat jako néjakou absolutni hodnotu.
Participa¢ni pfistupy musi byt situa¢ni. Musi byt pfiméfené voleny dle kompetenci klientd, dle
rizik, kterd z nepfiméfené zvolené participa¢ni Grovné vyplyvaji, a dle limitd, kterymi je participace
omezena ze strany okolnich socidlnich struktur a prostfedi. Participativni pfistupy v sobé budou
vzdy zahrnovat prvek asymetrie moci mezi socidlni pracovnici a klientem. Alespori zpolitku
spoluprice je to prvni jmenovand, kdo musi citlivé zvazit pfiméfenou miru participace, se kterou je
s klientem vhodné pracovat. Autenticka snaha o zplnomocnéni muze byt zpocitku postavena na
uplatriovdni moci ze strany socidlnich pracovnic. Jak pise Payne (2006), tak urcitd autorita a moc
mohou u¢init socidlni prici efektivnéjsi v podpote a vzdélavani lidi.

Jednou z cest, jak zvySovat participaci klienttl, je dialog. Podle Organizace spojenych ndrodit je dialog
konverzace, jejimz ucelem je odkryti toho, co maji lidé spole¢ného, a nalezeni vzdjemné blizkosti
a porozuméni (United Nations, 2007:19). Participationi dialog je jednim z hlavnich ndstroji
podpory plnohodnotného zapojeni vech ¢lent spolecnosti a posilovini silnych strinek spolecnosti
pii prevenci a feSeni vznikajicich konfliktd. Je postaven na zdsaddch jednoty v rozmanitosti
a socidlni spravedlnosti (2007:4). Participativni dialog v socidlni prici lze po zakomponovéni
podminek participace uvedenych v pfedchozim textu vymezit jako uméni vzidjemné komunikace,
ktera je postavena na respektu ke vzajemné odli$nosti, na hledani spoleéného porozuméni pfi
budovini socidlné spravedlivé spole¢nosti a na reflexi individualnich a strukturalnich limita
participace a usili o jejich zmirfiovani ¢i odstrafiovani. Otizkou je, jak by takovy dialog mél
probihat, aby se nezvrtl v prosazeni nizoru jedné z komunikaénich stran, a jeho vystupem nebylo
bud pouze prosazeni subjektivni pfedstavy klienta, nebo pouze objektivni diagnézy socidlniho
pracovnika. Na tuto otdzku prakticky rozpracoval inspirativni odpovéd Laan (1998).

OBLASTI DEMOKRATICKEHO DIALOGU DLE JURGENA HABERMASE (ROZPRACOVANE
GEERTEM VAN DER LAANEM)

Bezesporu nejsystémovéjsi zpracovani otdzky, jak vést dialog s klientem, 1ze v ¢esky psané odborné
literatufe nalézt u Laana (1998). S pomoci teorie komunikativniho jedndni® némeckého filosofa
a sociologa druhé generace Frankfurtské skoly Jirgena Habermase definuje tfi oblasti, které by mél
zahrnovat kazdy dialog mezi klientem a socidlni pracovnici. Divodem, pro¢ se Laan rozhodl pravé
pro Habermase, byl jeho potencidl pfeklenout vé¢né dilema socidlni price mezi objektivismem
a konstruktivismem/subjektivismem (podobné viz napf. Houston, 2009). Tyto dva protikladné
pohledy na pravdu a poznini dlouhodobé rozdélovaly socidlni pracovniky na objektivisty, ktefi
véfili, Ze realitu klientskych Zivoti lze s vyuzitim vhodnych néstroji pravdivé posoudit a vyhodnotit
(diagnostikovat), a konstruktivisty, ktefi odmitali ideu objektivni interpretace svéta a vyzadovali
uznini plurality riznych verzi klientskych pfibéhti (Navratil, 2010). Rizikem prvniho pohledu
je ukaziiovani klienta, kterému je vnucovdna pravda, kterd ale miiZze prosazovat zdjmy téch, ktef
jsou u moci. Rizikem konstruktivistického typu posouzeni jsou ztrita spole¢nych hodnot, moralni
relativismus a pfechod k subjektivismu, kdy jsou respektoviny i takové interpretace klienta, které

3 Cerpé piedevsim z knih Theorie des kommunikativen Handelns a Moralbewusstsein und kommunikatives

Handeln.
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zdsadné ohrozuji jeho ¢ dalsi lidi. Protoze Habermasova teorie komunikativniho jedndni md
snahu pfeklenout protikladnost mezi objektivistickym a subjektivistickym vnimdnim svéta a snizit
obé jmenovand rizika, jevila se Laanovi jako vhodnd pro vyuziti v socidlni praci.

Pise-li Laan (1998) o dialogu s klientem, md na mysli komunikaci kompetentnich osob
v symetrické partnerské pozici a s nestrannym mordlnim postojem, které disponuji potfebnymi
komunikativnimi schopnostmi, snazi se vzdjemné dorozumét, shodnout na definici situace
a na zpusobu jejiho feSeni, aby byly vyvizeny zdjmy vsech stran. Cilem je dosihnout vzijemné
dohody. Vychdzi ze Sesti Habermasovych (1990) procedurdlnich imperativi komunikativniho
jedndni, kdy do demokratického dialogu musi byt zahrnut kazdy, koho se dany problém tyka,
za piedpokladu, Ze md schopnost smysluplné konverzovat s ostatnimi. Kazdy z c¢astniki mize
predstavovat vlastni argumenty a zpochybriovat argumenty druhych, ale ziroven musi vykazovat
empatii k perspektivim druhych, brét je vdzné, respektovat jejich pfani a musi si umét predstavit
sebe sama v pozici komunikaénich partnerd. Uréujici silou dialogu je lepsi argumentace, nikoliv
mocenskd pozice komunikaénich aktérti. Naplnéni téchto pravidel by mélo zabrénit asymetrii moci
v dialogu (Houston, 2009:1278). Toto chdpani dialogu vychdzi z charakteristik komunikativniho
jednani, které Habermas ukotvuje do stéry tzv. Zivorniho svéta, v némz 1idé jednaji dle sdileného
azGlastnénymiupfednostiiovaného konsenzu. Do kontrastu se Zivotnim svétem klade pojem syszém,
kterym oznaluje strategické jedndni charakteristické jednostrannou definici situace a mocenskou
asymetrif (Laan, 1998). V kontextu socidlni price mize byt piikladem prvniho partnersky dialog
mezi klientem a socidlni pracovnici o moznostech, jak fesit vysoky nedoplatek za vodu, zatimco
piikladem druhého jednostranné sdélené rozhodnuti socidlni pracovnice Uradu price o nepfiznani
piispévku na Zivobyti, které vyplyva z prislusnych zakond a metodik.

I v socidlni praci by méli klient a socidlni pracovnik pfedstavovat své nahledy a pfedstavy o situaci
a v rdmci oteviené diskuse hledat vzdjemnou shodu. Protoze podle Habermase kazdd situace
zahrnuje objektivni, normativni a subjektivni dimenzi, je tfeba vést dialog s klientem o téchto
tiech oblastech (Laan, 1998). Objektivni oblast pfedstavuje fakta vztahujici se k situaci, normativni
oblast jeji spolecenskou akceptovatelnost a subjektivni oblast jeji prozivini zaangazovanymi aktéry.
Pouze pokud budou diskutovdny véechny tfi oblasti, mize byt ziskdn komplexni obrazek o situaci
(Laan ptedpokladd, ze socidlni pracovnik ziskdvd informace ke vem tfem oblastem i z jinych
informacnich zdrojt, nez je pouze klient). Zahrnout uvedené tii svéty do dialogu s klientem
znamend, Ze jsou obéma stranami analogicky predklddany argumenty v objektivni oblasti — klient
i socidlni pracovnice porovndvaji fakta, kterd jim jsou o situaci zndma; situace je diskutovdna
z pohledu norem a spolecenskych ocekévini, kterd klient a socidlni pracovnice povazuji za spravnd;
a obé€ strany jsou v rdmci diskuse transparentni a autentické (Laan, 1998). Uvedené tfi oblasti
dialogu a pfiklady diskutovanych otdzek ukazuje tabulka 1.

10



Tabulka 1: T¥i oblasti dialogu dle Habermase s priklady diskutovanych otdzek

Oblast dialogu Diskutované otazky

Objektivni - dialog o faktech * Co se stalo?

* Jak se to stalo (ve smyslu individudlnich a strukturalnich pfi¢in)?
* Jak to bude pokracovat ddl, kdyz nic neudélime?

* Jaké jsou zdroje klienta a jeho prostiedi k feseni situace?

Socidlni - dialog 0 normach * Jak se k dané situaci stavi spolecenské normy?
* V em je situace spolecensky akceptovatelnd a v ¢em jiz nikoliv?
* Jak by se méla situace zménit, aby se akceptovatelnou stala?

Subjektivni - dialog o vérohodnosti * Rikdme, co si myslime?
vyjadieni obou stran * Véfime si? V ¢em ano a v éem ne?
* Neni nase autenticita ovlivnéna vnitinimi skrytymi zaméry? Pokud
ano, jakymi?

* Neni nade autenticita ovlivnéna vnéjsimi faktory, obavami,
manipulacemi? Pokud ano, jakymi?

* Pokud mame pochybnosti o autenticité druhé strany, vyjadfujeme
je oteviené takovym zptsobem, abychom v dialogu dospéli ke
vzijemné davéfe?

Predstavme si, Ze matka samozivitelka ti{ déti v rimci jednoho ze setkdni s pracovnici socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi pfichdzi s problémem vyuctovini zahrnujicim nedoplatek
za vodu ve vysi 14 tisic. Protoze je na rodicovské dovolené, pifjem md pouze ze socidlnich davek
a nemd Zadné Uspory, je na prvni pohled zfejmé, Ze situaci bude tieba komplexné posoudit. V ramci
dialogu mezi socidlni pracovnici by pak méla byt diskutovina fakta o vy$i nedoplatku, moznostech
feSen{ a dusledcich, pokud se nepodaii penize sehnat (objektivni oblast); zdroveii by mély byt
diskutovény i otdzky piijatelnych a nepfijatelnych feseni nedoplatku z hlediska spolecenskych
norem (normativni oblast); a obé& strany by mély byt ohledné faktii i feSeni upfimné, pfipadné by
méla probéhnout diskuse ohledné pochybnosti o vérohodnosti druhé strany (subjektivni oblast).
V rimci diskuse by nemélo dochézet k nadfazovini pohledu jedné strany (zpravidla socidlniho
pracovnika) nad pohled druhé strany (zpravidla klienta), ale porozuméni by mélo byt hleddno
spole¢né skrze vzdjemnou kritiku ve tfech zminénych oblastech.

Naplnéni nékterych imperativi dialogu postaveného na symetrii miaze byt v socidlni praci ale
problematické zejména v kontextu (legitimni) kontroly. Za situace, kdy klient ohrozuje sebe ¢
druhé a socilni pracovnice disponuje pfiznanou autoritou ¢&i moci zasahovat do jeho Zivota,
nelze vzdy respektovat klientskd prani. Laan (1998) se tento eticky ofisek pokusil rozlousknout
prostiednictvim jedné z Habermasovych podminek dialogu — a to kompetentnosti aktérd, kterou
piediadil véem ostatnim imperativim. Jinak feceno, aby bylo mozZno dodrzet vSechny pozadavky
na participativni dialog, musi byt vSechny strany dialogu kompetentni.

Opét analogicky tfem vySe zminénym oblastem by méli komunikaéni aktéfi disponovat tfemi
kompetencemi — instrumentalni, socidlni a expresivni (Laan, 1998). Instrumentdilni kompetence
se vize ke schopnosti orientovat se v objektivni oblasti. Oznacuje tedy kompetenci stran popsat
situaci, respektive posuzovat fakta. Pokud je klient schopen vymezit svou situaci, zamyslet se nad
jejimi pfic¢inami a zvazovat jeji dalsi vyvoj, pravdépodobné disponuje instrumentdlni kompetenci
(napf. klientka dokédze jasné popsat pficiny nedoplatku za vodu a znd viechna redlnd feSeni).
Socidlni kompetence se vize ke schopnosti orientovat se v oblasti norem. Zahrnuje schopnost
posoudit situaci z hlediska jeji spolecenské pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti (napfiklad otizku
nepfijatelnosti nékterych feseni nedoplatku za vodu). Znamena kompetenci formulovat, jak by
se situace méla vyvijet, jak by to mélo byt spravné. Socidlni kompetence obndsi znalost norem,
bézného fadu véci, toho, co je ve spolecnosti spravné, akceptovatelné ¢ ,normdlni“. Expresioni
kompetence se vaze k subjektivni oblasti. Zahrnuje schopnost autenticity, tedy potencidlu obou
stran navizat dobry vérohodny vztah, v némz jednaji opravdové a transparentné. Nékdy klient

11



@ Stati SP/SP 2/2022

socidlnimu pracovnikovi nedivéfuje nebo se s nim pokousi manipulovat, a pak nelze posuzovat
ani prvni dvé kompetence, protoze sdélované informace jsou ovlivnény malou upfimnosti klienta.
Nizsi expresivni kompetence nemusi byt diisledkem védomého rozhodnuti klienta, ale miize
odrazet mocenské vztahy v jeho prostfedi (napf. domdci ndsili ¢ manipulace v rodiné mohou
byt tak intenzivni, Ze klient pfes vysoky intelekt prezentuje pohled nésilné osoby a nikoliv svij
vlastni). K neautenti¢nosti klienta miize pfispivat i oprese, kterd ho vede k tomu, Ze fikd to, co si
mysli, Ze chee socidlni pracovnik slySet, namisto vlastnich argumentd (napf. tvrdi, Ze si chce najit
zaméstndni, pestoZe vi, Ze dostupné moznosti nejsou sladitelné s pééi o déti, nebo by se diky nizké
mzdé jeho socidlni situace zhorsila, takze ho veelku pochopitelné redlné nehleda).

Zjednodusené lze konstatovat, Ze pokud klient véechny tii zminéné kompetence ma, mél by byt
brin za plnohodnotného partnera participativniho dialogu. Ziroven je zcela legitimni vyjasnit
mu na$ pohled na situaci, aby ho mohl zakomponovat do svého néhledu. Stejné tak by méli byt
socidlni pracovnici pfipraveni pfemyslet vazné o argumentech klienta a akceptovat i takové ndvrhy,
s nimiz nesouhlasi. Naopak v piipadé, Ze klient nékterou z kompetenci nedisponuje, méla by se
préce orientovat na jeji budovédni. V takovych situacich je pro Laana (1998) legitimni pfechdzet
ke kontrolnim zptsobtiim prace. Taktéz z Habermase vychazejici Houston (2009:1281) vidi feseni
nekompetentnosti nékteré strany dialogu ve stanoveni nezavislého obhdjce priv klienta, ktery
muze zastupovat jeho zajmy. Ani takové praxe ale neni bez rizik, protoze dany kli¢ovy pracovnik
(nejtypictéjsimi ptiklady jsou vefejny opatrovnik & pracovnik OSPOD) nemusi také disponovat
kompetencemi, nemusi byt nezaujaty, empaticky ¢ eticky.

Obecné Ize za urditou slabinu Laanova konceptu povazovat, Ze v otizce kompetentnosti obou
aktéri se jaksi a priori zaméfuje na situace, kdy neni kompetentni klient. Naopak nekompetence
socidlnich pracovnic fe$i spiSe okrajové. Mohou to byt ale i socidlni pracovnice, kdo si nezjisti
vSechna fakta nebo kdo neni zcela autenticky a do rozhodovini vklidd vlastni skryté motivy.
Asi nejeitlivéjsi otdzkou je socidlni kompetence socidlnich pracovnic. Pojeti ,normélnosti“ ¢
»spravnosti® je do znaéné miry urcovino kulturou dané spole¢nosti a subjektivitou aktéra, takze
v priibéhu posuzovini kompetenci by méli socidlni pracovnici sebereflektovat jak opresivni tendence
dominujiciho diskursu, tak vlastni pojeti toho, co povazuji za piijatelné ¢i nepfijatelné. To, Ze klient
popisuje normativitu situace a své piedstavy o zméné jinym zpisobem nez pomdhajici, nemusi
nutné znamenat, Ze socidlni kompetenci nemd. Naopak, pokud je schopen o situaci diskutovat, byt
s jinymi pfedstavami nez poméhajici, mize se jednat o kompetentni osobu.

K Laanove (1998) konceptu uvazlivé pomoci lze mit jesté nékolik dalsich pfipominek. Pfedevsim
neni explicitné zapracovina otizka bariér participace klienta, které vznikaji z nedostatku zdroju
a moci. Neni také diskutovino, jak pracovat s riznymi drovnémi participace klienta v kontextu
kontroly. Dile neni jasné, jak postupovat, pokud je klient kompetentni, ale pfesto zdvazné ohrozuje
sebe & druhé. Respekt k jeho argumentim v rimci participativniho dialogu by mohl vést k fatalnim
disledktim. Opatrnéji by mélo byt zachdzeno i se samotnym pojmem kompetence, ktery svadi
k bindrnimu chdpéni. Pfitomnost ¢ nepfitomnost kompetenci by neméla byt chdpdna tak, Ze ji
klient m4, ¢i nemd, ale jako pozice na skile mezi obéma proménnymi.

Habermasova teorie komunikativntho jednédni rozpracovani Laanem (1998) miize byt pro
socidlni prici uzite¢nd zejména pii hlidini komplexnosti posouzeni nepfiznivé socidlni situace,
kdy diky strukturovanému zapojeni klienta do posouzeni situace (a feSeni) pfemostuje dualitu
mezi objektivistickym a subjektivistickym pohledem na svét. K teorii komunikativniho jedndni
lze ale nalézt fadu vyhrad. Habermas po lidech v mordlnim dialogu vyZaduje zaujeti nestranné
pozice a piili§ nefesi, Ze situace mezi stranami dialogu neni vzdy zcela symetrickd ¢i partnerskd
(Young, 1997; Garrett, 2009; Houston, 2009). Hayes a Houston (2007) se dokonce domnivaji,
ze mezi klientem a socidlnim pracovnikem symetricky vztah v dialogu existovat nemuze, protoze
profesiondlové vzdy zastupuji systém. I pokud by bylo mozno povazovat socidlni pracovnice za
aktérky Zivotniho svéta, mize se pfedpoklad nestrannosti a totdlni symetrie jevit jako zna¢né
utopicky, protoze zivotni svét nikdy neni tak harmonickym socidlnim prostorem, jak ho prezentuje
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Habermas. Nelze v ném podcenovat Foucaultem identifikované v§udypfitomné a zdroveri jemné
mocenské vztahy, které komunikaci podminuji (Garrett, 2009). Do komunikace mezi klientem
a socidlnim pracovnikem vstupuje celd fada technik biomoci (napf. prosazovani pfedstavy ¢lovéka
jako homo veconomicus pti posuzovani i hleddni feeni nepiiznivych situaci, prosazovini pfedstavy
neutrdlniho védéni socidlni prace, uplatiiovini pasty¥ské moci, tfidéni lidi), jejichz cilem miize
byt disciplinovat klienty (Janebovd, 2020). Uz pouze to, Ze se jedna strana otevie druhé, vyvoldva
asymetrii, protoZe strana, kterd dala davéru jako prvni, je v oslabené pozici vidi té, kterd tak dosud
neucinila anebo tak uéinit nemusi ¢i nehodld. Do dialogu mezi pracovnici a klientem vstupuji také
pfirozend a pfidélend autorita (Kopfiva, 1997), které vyrazné znesnadnuji nastoleni symetrického
vztahu. Je tedy sporné, zda a priori asymetricky vztah mezi klientem a socidlni pracovnici viibec
muze ve vétsiné pracovnich situaci naplilovat podminky demokratického dialogu dle Habermase.
Pravé otdzku, jak do participativniho dialogu zapracovat asymetrii mezi komunika¢nimi aktéry, se
pokousela zodpovédét Iris Marion Young.

DIALOG POSTAVENY NA ASYMETRICKE RECIPROCITE IRIS MARION YOUNG

Realisti¢téjsi pohled na vzdjemny vztah mezi stranami dialogu pfinesla v ramci tfeti generace
kritické teorie americké politicka filosofka Iris Marion Young. V' eseji Asymmetrical Reciprocity:
On Moral Respect, Wonder, and Enlarged Thought z roku 1997 zpochybnuje, Ze dosaZitelnymi znaky
dialogu jsou symetrickd pozice stran a jejich empatie, kdy maji byt schopny predstavit si sebe sama
v pozici druhého. Reaguje tak nejenom na Habermase, ale také na dal$i feministickou filosotku
Seylu Benhabib, kterd komunikativni jedndni spojuje s mordlnim respektem reprezentovanym
symetrii mezi ¢lovékem a druhymi a kli¢ovym prvkem jejiho konceptu bylo predstavit si sebe sama
v roli a pozici druhého. Oproti tomu Young (1997; 2010:97-127) zduraziiuje, Ze komunikativni
praxe je asymetrickd ze své podstaty, protoze strany dialogu zpravidla nalezi do riznych socidlnich
skupin, nachdzi se na odlisnych socidlnich pozicich, maji rtizné zkusenosti, a nemohou se tudiz
veitit do role druhych (jejich vlastni pozice jim v tom bréni). Pokud se ti na vyssich socidlnich
pozicich pokousi pfedstavit si perspektivu ovlddanych, jejich fantazie spiSe posiluji obraz jich
samych.

K vysvétleni komunikativni asymetrie vyuziva piiklad jedné z nejvice medializovanych americkych
kauz sexudlniho obtéZovéini z roku 1991. V té ¢ernd univerzitni profesorka Anita Hill obvinila
kandidata na soudce Nejvyssiho soudu Clarence Thomase ze sexudlniho obtéZovani v dobég, kdy
byl jejim nadfizenym. Mél ji €init sexudlni ndvrhy, zneuzivat pracovni situace k probirdni sexudlnich
témat a vyzdvihovat vlastni sexudlni zdatnost. Protoze byl Thomas nominovin na soudce
Nejvyssiho soudu a jeho nominace musela byt potvrzena Sendtem, vzbudilo toto obvinéni velky
ohlas. Bylo ale zpochybilovino zejména republikiny jako ucelové ke kompromitovini cerného
konzervativniho kandiddta. Proti Hill se postavila i fada demokrati (véetné budouciho prezidenta
Joua Bidena, ktery v té dobé vedl sendtni soudni vybor), ktefi zpochybriovali vérohodnost obvinéni,
protoze bylo vzneseno az po deseti letech. Nerozuméli tomu, pro¢ nepodala stiznost jiz v dobé, kdy
pod nim pracovala. Kdyz si tito muzi pfedstavili sebe sama na misté Hill, tvrdili, Ze by nikdy tak
dlouho neml@eli. Prestoze Hill méla ¢tyii svédkyné podporujici jeji tvrzeni, nebyly tyto svédkyné
povoldny. Stejné tak Sendt reprezentovany piedev§im muzi nevzal v potaz vypovéd, kterou Hill
absolvovala na detektoru 1zi (Thomas stejnou zkousku na detektoru odmitl). Nakonec byl Thomas
Sendtem na misto soudce potvrzen, byt s nejnizsim poctem hlasti za poslednich sto let (Young,
1997; Uhde, 2013:246-249).

Uvedend kauza odhaluje vztahy nadvlady, které problematizuji demokraticky dialog (Young, 1990).
Ukazuje, jak muzsti politici Sendtu nemohou diky jejich nadfazené socidlni pozici porozumét
perspektivé Zeny, kterd se nachdzi na nizsi socidlni pozici. Jejich genderova privilegia jim brdni
v tom, aby pochopili, jak je obtizné ozvat se z pozice ambiciézni Zeny proti osobé, se kterou je
svazdna jeji kariéra a budoucnost. Obvinéni ji komplikoval i rasovy aspekt, protoze oba protagonisté
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kauzy byli Afroameri¢ané. Bili sendtofi se neuméli vcitit do situace, kdy Hill odklddala obvinéni
i kviili rasové soundlezitosti s Thomasem (Young, 1997).

Omezend imaginace do lidi na jiné socidlni pozici je podle neddvno zesnulého socidlniho
antropologa Davida Graebera (2017:55-118) pouze jednosmérnd. Zatimco ti ,nahofe“ se diky
privilegované pozici nemusi vcitovat do pociti lidi pod nimi, tak lidé na nizsich pozicich musi
investovat velké mnozstvi energie, aby pochopili spolecenské vztahy kolem sebe. Strukturdlni
nasili pfitomné ve spolecnosti podle néj vede k tomu, Ze jeho obéti maji sklon starat se o ty,
ktefi ndsili zpisobuji, mnohem vice, nez je tomu v opaéném sméru. Je to pro né totiz Zivotni
nutnosti potiebnou k pfeziti. Tuto teorii dokldda na ptikladu genderového humoru, kdy je soucasti
fady vtipu, Ze Zendm neni mozné porozumét. Upozoriiuje na to, Ze tyto vtipy ikaji muzi, ktefi
prezentuji Zenskou logiku jako néco fundamentilné ciziho a nepochopitelného. Zaroven si ale
v§imd, Ze Zeny Zaddny problém chdpat muze nemaji. Za diivod povazuje to, Ze Zendm nic jiného nez
pochopit muze nezbyvd. Od Zen se automaticky ocekévi, Ze budou schopné predstavit si situaci
z muzského pohledu, zatimco k muzim se podobnd o¢ekavini nevztahuji. Graeber dokonce uvadi
ptiklad, Ze kdyz studujici dostanou v rdmci kurza tviréiho psani kol sepsat, jak by vypadal jejich
den, kdyby se ndsledujici den probudili v téle opa¢ného pohlavi, divky bez problému takovou esej
sepiSou, zatimco ¢dst chlapci zaddni odmitne a ¢dst ho zpracuje tak, Ze je zjevné, Ze o tom nemaji
nejmensi ponéti, a urdzi je o tom vibec pfemyslet.

Je nepravdépodobné, Ze by se nerovnost socidlnich pozic, z nich vyplyvajici nerovné pozadavky na
imaginaci a komunikativni asymetrie nepromitaly i do socidlni préce. Pozice socidlnich pracovnic
jim davé diky pfirozené a pfidélené autorité vétsi moc, nez kterou ma ve vzijemném vztahu klient
(Kopfiva, 1997). A pfestoze po piijmové strince se jejich situace od klientd zase tak moc neligf,
protoZe i socilni price nese znaky prekarizované (nejisté a $patné placené) prace (Lazar, 2021),
a stejné tak jejich profesni prestiz je odvozena od nizké prestize klientd, tak z hlediska tfidni
stratifikace spadaji diky moci, kterou disponuji, do stfednich vrstev, ¢i jesté konkrétnéji slovy
Prokopa (2019:28) do ,ohrozené niz§f stfedni tfidy“. K tomu je opraviiuje zejména pozadované
vysokogkolské (& vyssi odborné) vzdélani, které je ostie odlisuje od nizsich vrstev a samoziejmé
i od klienti. Podle Kellera (2010:51) jim dév4 iluzi o zvldstnosti jejich postaveni. Ta spocivd
v piesvédent, Ze pilnou praci mohou proniknout mezi ekonomické a mocenské elity (a mimodék
také utvrzuje dojem, Ze horni vrstvy se dostaly do svého postaveni diky podanému vykonu). Redlné
se ale jedna o skupinu, kterd bude v pfipadé dalsi ekonomické krize nejvice tratit (Prokop,2019:29),
aniz by mohla vlastni situaci néjak vyznamné ovlivnit. Pfestoze stfedni vrstvy jsou ve vztahu
k vy$s$im vrstvim v ndmezdni pozici servisni tfidy, je pro né zdrovern typické, Ze zvnitfnily hodnoty
hornich vrstev. Tyto hodnoty také déle $iF{ mezi témi, kdo jsou ve jménu téchto hodnot ovladani.
Z pozice socidlnich pracovniku slouzi jako ndstroj disciplinace nizsich a deklasovanych vrstev ve
prospéch vrstev hornich. Proto by méli reflektovat riziko selektivniho porozuméni vi¢i klientam.
To se miize projevovat nedostateCnou empatii do situace klientd, kterou jsou schopni nahlédnout
pouze z pozice stiedni vrstvy. Ty ale mohou disponovat vétsi skalou feseni, jak nepfiznivé situace
fesit, kterd naopak nemusi byt redlnd pro klienty (viz Janebova, 2021). Vétsi moc vyplyvajici ze
socidlni pozice nevyzaduje ¢ ztéZuje imaginaci do klientovy situace a miiZe branit symetrickému
vztahu v dialogu.

Skepse vi¢i veiténi jednoho ¢lovéka do druhého, a tedy k moznosti dialogu zaloZeného na symetrii
vedla Young (1997) ke koncipovéni dialogu zaloZeného na tzv. asymetrické reciprocizé. Ta je postavena
na vzdjemném uzndni odli$nosti aktéra dialogu, na uzndni, Ze maji rizné perspektivy pohledu
a rizné zdjmy, ale zdroveii jsou vzdjemné propojeni (coz by je mélo vést k solidarité). Méli by se
snazit porozumét vzajemnym rozdilim (ve smyslu variability, nikoliv protikladnosti) mezi jejich
pozicemi, které ovliviiuji komunikaci. Komunikace se v dialogu stdva kreativnim procesem, v némz
aktéfi vyviji usili byt vici pohledu druhého otevieni. Asymetrickd reciprocita zahrnuje moralni
pokoru pfed perspektivou druhé osoby i pies skutecnost, Ze nékterym jejim zkusenostem a postojim
nelze z odlisné socidlni pozice porozumét. Tento koncept je souldsti jeji politiky diferenct, jejimz
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cilem je odkryt kontextudlni vyznam odli§nosti a porozumét instituciondlnim i intersubjektivnim
vztahim v¢etné jejich materidlnich dasledka. Neadekvitni participace je chdpdna jako disledek
nadvlddy, kterd omezuje sebeurceni lidi skrze dané instituciondlni podminky. Cestou k participaci
je pak pravé zmeéna téchto podminek, aby se lidé mohli podilet na diskusi o vécech ovliviiujicich
jejich zivoty (Young, 1990; Uhde, 2010:19).

Socidlni pracovnici mohou mit napiiklad snahu porozumét tomu, jaké to je byt chudou
samozivitelkou, mohou si dokonce vyzkouset Zit po néjakou dobu se sto korunami na den na tfi
lidi, coz jim jisté piiblizi fadu aspektd Zivota chudych matek, ale zdroven jim to také ukdze, Ze
je toho jesté mnoho, ¢emu nerozumi. Je rozdil takto Zit v chudobé kritkodobé a zit tak nékolik
let. Je rozdil, pokud tak Zije clovék se socidlnim kapitilem, ktery mu umoziiuje fesit nedostatek
s vyuzitim riznych technologii (jako naptiklad aplikace AAHI zajistujici piistup ke zlevnénym
a neprodanym jidlim v restauracich), nebo ¢lovek, ktery ma socidlni kapitl nizky, ktery nema
piistup k internetu ani k dopravé, aby se pfemistil k levnéjsimu zbozi (napf. do charitniho
satniku & jidlu vyddvanému skupinami Food Not Bombs). Proto je tfeba varovat pied socidlnimi
experimenty, jako byl napiiklad ten z roku 2016, kterého se zacastnila i politicka TOP 09 Markéta
Adamova Pekarovd. Jeho cilem bylo zjistit, jaké to je Zit tyden se sto korunami na den. Politi¢ka
z tydenni zku$enosti ucinila obecny zavér, Ze se z takové astky vyzit da s vyuzitim jidla z vefejnych
lednic a alternativnich zdroji pomoci jako charitnich $atnikd, z webovych strinek nevyhazujto.cz,
venkovnich fitness, pouli¢nich budek a podobné. Podobné experimenty pouze navozuji mylnou
iluzi porozuméni zkusenosti chudych, ale ziroveii mohou napomahat bagatelizovat problém
chudoby a slouzit k legitimizaci snizovéni socidlnich dédvek.

Dialog postaveny na asymetrické reciprocité by mél byt zaloZen na otdzkdch, které ukazuji
uctu ke druhému a zdjem o néj. Jeho soucidsti je také udiv. Z pozice socidlni pracovnice 1ze diky
otevienosti ke druhému vidét vlastni pozici jako podivnou ¢ nesamoziejmou. Porozuméni nemd
byt redukovdno pouze na pfedklddané argumenty, ale ma se zaméfovat také na rozdily, které do
komunikace zfetelné nevstoupi a které vyplyvaji z odlisnych zkusenosti a pozic druhé strany (Young,
1997; Uhde, 2013:246-249). Sociédlni pracovnice a klient v dialogu sice nemaji a nemohou mit
diky svym odli$nym zku$enostem vyplyvajicim z jejich pozic symetricky vztah, ale pfesto mohou
byt podminky dialogu naplnény diky tomu, Ze socidlni pracovnice uzndva specifické zkusenosti
klienta s chudobou a opresi, zatimco klient miiZe uznédvat zkusenosti socidlni pracovnice s fe§enim
opresivnich praktik ve spole¢nosti. Podstatné je, Ze vystupem dialogu nemusi byt konsenzus (jak
navrhuje Habermas), ale porozuméni vzdjemnym kulturnim a strukturdlnim odlisnostem a jejich
uzndni. Znaky asymetrické reciprocity rozpracované do piikladd otizek v dialogu prezentuje

tabulka 2.
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Tabulka 2: T¥i oblasti dialogu rozpracované do otdzek napliiujicich znaky asymetrické reciprocity

Oblasti dialogu Diskutované otizky dle Young

Objektivni - dialog o pravdivosti faktd |+ V ¢em se lisi mijj a klientiiv pohled na fakta?

* Z jakych (zejména skupinovych) charakteristik plynou rozdily
mezi mym pohledem a pohledem klienta?

* Kterd vyjadieni klienta bych mél/a s pokorou piijmout?

* Kterd vyjadfeni klienta pfijmout nemohu, protoZe zdvazné ohrozuji
klienta nebo jinou osobu?

Socidlni - dialog o spravnosti norem * V &em se lisi muj a klientdv pohled na normy?

* Z jakych (zejména skupinovych) charakteristik plynou rozdily
mezi mym pohledem a pohledem klienta?

* Kterd vyjadfeni klienta bych mél/a s pokorou pfijmout?

* Kterd vyjadfeni klienta pfijmout nemohu, protoze zdvazné ohrozuji
klienta nebo jinou osobu?

Subjektivni - dialog o vérohodnosti * V ¢em se lisi mdj a klientdv pohled na nas vztah?

vyjadieni obou stran * Z jakych (zejména skupinovych) charakteristik plynou rozdily
mezi mym pohledem a pohledem klienta?

* V ¢em bych mél/a jeho pohled s pokorou pfijmout?

* V ¢em ho pfijmout nemohu, protoze zivazné ohrozuje klienta
nebo jinou osobu?

Pii psani tohoto textu jsem pracovala s chudou matkou se tfemi détmi a jednim z cili bylo zajistit
¢tyfletému chlapci s podezfenim na autismus specializovanou $kolku. To se nim podatilo a prvni
den skolniho roku jsem ji nabidla, Ze ji do $kolky doprovodim, abych ji psychicky podpofila
a zéroveni pomohla vyjednat, Ze §kolka pocka se zaplacenim $kolkovného. To jsme chtély ziskat
bud’ dédvkou mimofidné okamzité pomoci, nebo z nadace. Kdyz jsem v domluveny ¢as rdno
piisla k jejimu domu, nereagovala ani na klepdni na okno, ani nebrala telefon. Po deseti minutich
marnych pokusii jsem odesla. Byla jsem nastvana, protoZe jsem tusila, Ze mé nechavé ¢ekat venku,
i kdyz mé slysi. Také jsem se zacala obévat, jak na véc zareaguje $kolka, kterd mize dité vyloucit,
coz by znamenalo znehodnoceni palro¢ni spole¢né price v zdjmu ditéte. Pozdéji v ten samy den
odpoledne mé klientka kontaktovala s omluvou, Ze situaci nezvlddd, protoze mé konflikty se
star$i dcerou a pomoc ji odmitli prarodi¢e mladsich dvou déti. Kdyz jsme spolu nasledujici den
telefonicky hovofily, byl pro mé koncept Young uzitedny ve vztahu k porozuméni klient¢iné situaci.
Bézné vedeny dialog podle Habermasova konceptu o tom, co se stalo a jaka to m4 rizika, o tom, jak
bude situaci vnimat 8kolka a jaké mad klientka pfedstavy o feseni situace, a o vzdjemnych pocitech
z toho, kdyZ neotevirala dvefe, jsem doplnila o dalsi otdzky. Ptala jsem se, v ¢em se lisi jeji a mé
vnimdni situace (fakti) a v éem se li§f nae predstavy o dal§im postupu (normativni strance), z &eho
vyplyvaji rozdily mezi nasimi pohledy na véc a co je pro ni z mych argumenta podstatné, stejné jako
jsem se sama snazila byt oteviend vécem, kterym jsem nerozuméla. Diky takto vedenému dialogu
jsem od pavodniho nastvani piesla k vétsimu respektu k jeji perspektivé ovlivnéné zejména tiidni
a genderovou pozici a také pozici ovlivnénou pééi o vyvojové opozdéného a hyperaktivniho syna.
Jako socidlni pracovnice stfedni vrstvy jsem na situaci nahliZela optikou $kolky, optikou potieby
predskolniho vzdélavani pro jejiho syna, ale opomnéla jsem zahrnout optiku vycerpané osamélé
(a zdroveri pfesluzbované) chudé matky, pro kterou jsou potieby jejtho syna uspokojoviny stejné
dobfe doma jako ve $kolce a kterd se obdva finanénich nédkladd a dalsich néroka, které by se na ni
zalaly hrnout ze strany $kolky.

Koncept Young (1997) je v socidlni prici uzite¢ny zejména imperativem morélni pokory pied
jinakosti v rimci dialogu a mize napomdahat lepsimu piipojeni ¢ respektu ke klientovi. Méné
piehledné ale vénuje pozornost tomu, jak zahrnout do dialogu otdzku socidlni spravedlnosti. Tuto
dimenzi Ize do participativniho dialogu zakomponovat s pomoci teorie participa¢ni parity Nancy
Fraser.



DIALOG ZOHLEDNUJICi OTAZKU SOCIALNi SPRAVEDLNOSTI DLE NANCY FRASER

Americkd politickd filosofka Nancy Fraser se zejména v knize Prerozdélovini nebo uzndni
napsané spole¢né s Axelem Honnethem vénuje koncepci spravedlnosti zalozené soucasné jak na
uznéni, tak na pierozdélovini (Fraser, Honneth, 2004). Oproti Honnethovi se ale distancuje od
piilisné psychologizace konceptu uznéni, vénuje pozornost skupinovému zneuzndni a socidlnim
nespravedlnostem ukotvenym v nespravedlivém ekonomickém uspofdddni (Garrett, 2010).
Socidlni nespravedlnost chdpe jako dvoudimenziondlni jev, ktery se projevuje jak v roviné
ekonomické, tak kulturni. Hlavni dvé piekdzky spolecenské participace tak vidi v nespravedlivém
ekonomickém prerozdélovdni a v nedostate¢ném socidlnim wzndni ze strany druhych, které je dano
kulturnimi hodnotami (Fraser, Honneth, 2004). Naopak striktné odmitd, aby byly tyto pojmy
chapény jako protiklady, jak se nékdy stavé v diskusich mezi zastdnci ekonomického rovnostéfstvi
a multikulturalisty.

Nespravedlivé pierozdélovini vyplyvi z ekonomické struktury spolecnosti a projevuje se naptiklad
piivlastiiovinim hodnoty price jednéch druhymi, brinénim lidem v pfistupu k placené prici
nebo dostatené placené praci ¢i odpirdnim pfiméfeného Zivotniho standardu. Cestou k napravé
ekonomickych nespravedlnosti by podle Fraser (Fraser, Honneth, 2004) méla byt transformace
ekonomickych struktur v podobé prerozdélovini piijmi/majetkd, reorganizace délby price,
demokratizace procest dotykajicich se investi¢nich rozhodnuti apod. Zneuznéni je oproti tomu
ukotveno v kulturnich vzorcich, které kladou piehnany diraz na jinakost nékterych lidi (napf. na
zakladé etnika/rasy), nebo jim naopak jejich zvlastnost nepfizndvaji (napf. gender nebo zdravotni
handicap). Projevuje se podfizenim jedné kultury druhé, znevazovinim a stereotypizaci podtizené
kultury, vylou¢enim z rozhodovani vlastni kultury atd. Ndpravou zneuznini by mély byt napiiklad
kulturni zména, pozitivni hodnoceni kulturni rozmanitosti a pfehodnoceni vztahu ke zneuznanym
skupindm. Zatimco ekonomicky utlak mohou podle Fraser lidé pocitovat jako pfislusnici tfid, tak
kulturni oprese se jich dotyka spise jako ¢lent nizsich statusovych skupin (na zdklad¢ charakteristik
jako gender, etnikum/rasa, sexudlni identita, vék, zdravotni znevyhodnéni apod.).

Ob¢ formy utlaku se podle Fraser (Fraser, Honneth, 2004) maji tendenci vzdjemné prolinat
a posilovat. Napiiklad Zeny se potykaji s nespravedlivym pferozdélovinim, kdy jsou &inény
odpovédnymi za neplacené price v domdcnostech, coz je posléze znevyhodiiuje pii ziskdvini
(dobie) placené prace. Celd odvétvi ekonomiky tohoto handicapu zneuzivaji, vykofistuji Zeny ve
$patné placenych zaméstnanich, ¢imz dochazi k feminizaci chudoby. Zeny se ale zdroven potykaji
se statusovym zneuzndnim, kdy jsou maskulinni charakteristiky nadfazovany Zenskym. Kulturni
vzorce zenské podfizenosti jsou zakotvené jak v institucich, tak v béznych lidskych interakcich
postavenych na fad¢ urdzlivych genderovych stereotypti. Aby bylo dosazeno socidlni spravedlnosti,
je tieba pracovat na odstraniovini obou téchto prekdzek — jak na nespravedlivém prerozdélovani
vidi Zendm, tak na zméné genderové specifické statusové hierarchie.

Spolecenské uspofddini by proto podle Fraser (Fraser, Honneth, 2004) mélo vSem lidem
umoziiovat podilet se rovnopravné na jejich socidlnim Zivoté, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak
kulturnim. Princip, ktery by toto mél garantovat, oznaluje jako participacni paritu (2004:63-64).
Ten by mél zajistit, ze rozdélovani materidlnich zdroji bude mit takovou podobu, aby méli vsichni
dospéli 1idé nezavislost dostate¢nou k podilu na rozhodovini o dilezZitych Zivotnich otdzkach
(pferozdélovini), a zdroveil Ze institucionalizované kulturni hodnotové vzorce budou viem ¢lendm
spolecnosti zarucovat rovnost pfileZitosti pfi ziskdvani spoleCenské vaznosti (uzndni). Navrhovand
opatfeni k zaji§téni materidlni i statusové spravedlnosti ale nesmi ohrozit participaéni paritu jinych
skupin (zpisobit disparitu).

Norma participani parity musi byt podle Fraser (Fraser, Honneth, 2004:71-74) aplikovina
prostiednictvim demokratického dialogu. Takovy dialog by mohl v socidlni praci analogicky
zahrnovat diskusi o tom, zda mira pferozdélovini klientovi zarucuje moznost plnohodnotné
participace na rozhodovini ohledné jeho zilezitosti a zda je s jeho socidlni pozici a roli spojeno
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takové uznéni, Ze mize fungovat jako plnopravny ¢len spolecnosti. Tim, Ze budou posuzoviny oba
potencidlni divody socidlni nespravedlnosti, by mélo byt zajisténo, Ze situace nebude redukovina
pouze na materidlni pfi¢iny nebo na kulturni stereotypy (a také, Ze bude fesena v logické ndvaznosti
na pficiny). Zéroveni by v rimci dialogu mélo byt zkouméno, zda je vibec participativni dialog
kviili ekonomickym nerovnostem a zneuznani mozny, zda metarovina dialogu (podminky, v nichz
probihd) umoznuje participativni dialog. Napiiklad pravidla diskuse mohou byt nastavena tak, Ze
znevyhodriuji klienty, nebo ekonomické a kulturni nespravedlnosti mohou snizovat kompetence
klienta k dialogu. Princip participaéni parity rozpracovany do piiklada otdzek v dialogu prezentuje
tabulka 3.

Tabulka 3: T¥i oblasti dialogu rozpracované do otdzek napliiujicich princip participa¢ni parity

Oblasti dialogu Diskutované otazky dle Fraser
Objektivni - dialog o pravdivosti * Zarucuje pierozdélovini materidlnich zdroju klientovi rovné
fakti piilezitosti v dané situaci? V ¢em ano a v ¢em nikoliv?

* Zarucuji kulturni hodnotové vzorce klientovi takové uzndni, aby
mél v dané situaci rovné prileZitosti jako ostatni plnopravni clenové
spolecnosti? V ¢em ano a v cem nikoliv?

Socidlni - dialog o spravnosti norem | * Které naroky vznesené klientem jsou legitimni vzhledem k tomu, Ze
mu ekonomické podminky neumoziuji participovat na rozhodovéni
o jeho situaci? Které nikoliv? Co je tfeba udélat, aby byly ekonomické
prekazky odstranény?

Které ndroky vznesené klientem jsou legitimni vzhledem k tomu, Ze
mu kulturni zneuznani brini v pfistupu k pfileZitostem, které maji
ostatni? Které nikoliv? Co je tfeba udélat, aby klient ziskal spravedlivé
uzndni?

Subjektivni - dialog o vérohodnosti | * Nebrani klientovi ekonomické podminky v tom, aby se mohl u¢astnit

vyjadieni obou stran dialogu? Pokud ano, tak v ¢em a jak ovliviiuji jeho vyjadieni?

* Nebrini klientovi kulturni hodnoty v tom, aby se mohl G¢astnit
dialogu? Pokud ano, tak v ¢em a jak ovliviuji jeho vyjadieni?

Pro praktickou demonstraci pfedstavim materidlni situaci matky samozivitelky se dvéma détmi,
kterd Zije v pfedrazeném dvoupokojovém pronajatém byté, za ktery plati ¢astku 14 000 korun.
Kdyz se odec¢tou od piijmi rodiny vydaje, zbyva ji 3800 K¢ na mésic k zajisténi zdkladnich potieb,
coz &nf cca 1300 K& na jednu osobu na mésic a cca 42 K¢ na osobu na den. Pravdépodobné v této
situaci vétsinu pfislusnikd stfednich vrstev napadne, Ze by si méla najit levnéjsi byt. Pokud se této
myslenky chyti i socidlni pracovnik, mize zac¢it na klientku naléhat, aby se pfestéhovala, a jeji
neochotu mizZe interpretovat jako nezodpovédnost, nespoluprici, nizkou motivaci ke zméné &
jinym moralizujicim zptisobem. Redlné se pak ale nejedna o participativni dialog, protoze jeho
metarovina je nastavena tak, Ze klient je v rozhovoru brdn vézné pouze potud, pokud souhlasi se
socidlnim pracovnikem.

Pokud by ale byl veden s klientkou participativni dialog zkoumajici naplnéni podminek participa¢ni
parity, mohlo by se ukdzat, Ze situace je mnohem komplikovanéjsi. Diskuse s klientkou, jak jsou jeji
situace a jeji volby ovlivnény chudobou a nerovnym rozdélenim zdroji, by mozna ukdzala, Ze nizké
pifjmy rodiny vylucuji tvorbu dspor, a neni tedy mozné zaplatit kauci, kterd by v daném mésté
Ginila okolo dvaceti tisic korun (Ufad prace v daném mésté na pokryti kauce v takovéto situaci
dédvku mimofidné okamzité pomoci neposkytuje). Zatimco pro stfedni tfidu se stile jesté jednd
o realistickou ¢dstku, tak pro zadluzenou samozivitelku pfedstavuje neredlné feseni. Neredlnost
takového zdanlivé pfirozeného feseni zvy$uji i ndklady na st€hovini, které by dle cenika sté¢hovacich
firem ¢inily okolo dvou tisic korun. Podrobnéjsi analyza tedy ukazuje, Ze spolecenské prerozdélovani
dané Zené nezarucuje moznost participovat na rozhodovéni ohledné jejich zaleZitosti. M jedinou
redlnou moznost, jak si udrzet domov, a tou je setrvat v pfedrazeném ndjmu. Vyse materidlnich
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zdroju, které stit sméruje k samozivitelkim, které plni jednu z nejdulezitéjsich spoleenskych
funkci — pééi a vychovu déti — jim v fadé zdsadnich situaci neposkytuje svobodu rozhodovéni (viz
také Prokop, 2019:63).

Dialog postaveny na principu participaéni parity by se mél zabyvat i tim, jak je situace klientky
ovlivnéna bariérami kulturniho ptivodu (zneuzninim). V takovém rozhovoru by se mozné ukizalo,
ze klientka md s hledanim bydleni bohaté zkusenosti z minulosti. V téch se setkala s diskriminaci,
kdy majitelé bytd odmitaji pronajimat byty samozivitelkdm anebo jim na zdkladé¢ jejich statusu
uctuji vys$sf ndjmy (viz Madden, Marcuse, 2020:75). Jak pise Prokop (2019:57), &esti pronajimatelé
povazuji samozivitelky z hlediska spliceni ndjmu za rizikové. Odmitini samozivitelek miize
souviset ale i s jejich socidlni stigmatizaci, kdy jsou jejich rodiny vnimany jako problémové,
neuplné ¢ rozvricené, a jsou obvirioviny ze zneuzivani socidlnich dévek (viz Haskova, Kiizkov4,
Dudov4, 2015; Stipkové, 2016). Zkusenosti klientky také mohou zahrnovat sexuilni obtéZovani ze
strany pronajimatele, ktery zneuzival situace pozdniho doruceni davek z Ufadu prace k vyméhani
sexu. Ten vyzadoval jako protisluzbu za jeho blahosklonnost pfi zpozdéném zaplaceni ndjmu (viz
napt. Madden, Marcuse, 2020:73). Pokud klientka takovou zkuSenost md, mize se obdvat, Ze by
ji podobné vykofistovani mohlo hrozit i v novém prondjmu. Spole¢nd diskuse s klientkou o jejich
zkusenostech a obavich ze spolecenskych pfedsudku vii¢i samozivitelkim by mohla ukdzat, Ze tato
klientka nemd rovné piileZitosti jako ostatni ¢lenové spole¢nosti.

Provedeny dialog diskutujici naplnénost podminek jak spravedlivého pferozdélovini, tak uznéni,
by mohl pomoci odkryt, jak se socidlni nespravedlnost reprezentovand odsuzovinim samozivitelek
odrdzi na jejich materidlnich ndrocich a pfileZitostech poskytovanych stitem a jeho institucemi,
a zéroveti by mohl ukazat, jak nespravedlivé nastavend materidlni distribuce ovliviiuje spolecenské
postoje k osamélym matkdm. V rimci dialogu se muze vyjevit, Ze nékteré niroky vznesené
klientkou jsou opravnéné, zatimco jiné nikoliv, protoZe neni porusena norma participalni parity.
Pokud se ukéze, Ze garantované piijmy v dané oblasti zarucuji moznost spolecenské participace
a ze vnimdni klientky ze strany subjektd v jejim okoli neni zasaZeno ndlepkou chudé samozivitelky
a nesnizuje jeji rovné piilezitosti, pak se miiZze jednat o nelegitimné vznesené naroky. Pokud ale
dialog ukaze, Ze situaci negativné zasahuji poddimenzované nizké pifjmy garantované stitem
a spolecenské zneuzndni samozivitelek, mély by byt ndroky vznesené klientkou povazoviny za
legitimni. A témto ndrokim by samoziejmé mély odpovidat i cile a metody intervence.

ZAVER

Limitovany rozsah textu neumoznil pfedstavit dilo Habermase, Young a Fraser komplexné
a vyzadoval uritd zjednoduseni. Pfedev§im price Young a Fraser by si i v ¢eském kontextu
socidlni price zaslouzily vétsi pozornost, protoze mohou v mnohém obohatit teorii socidlni price.
U Habermase se jevi inspirativni zejména jeho snaha propojit objektivisticky a konstruktivisticky
pohled na pravdu skrze stanoveni tfi oblasti, v nichZ by méla probihat diskuse mezi komunika¢nimi
partnery. Young ponékud koriguje idealizovany pohled Habermase na vztah mezi komunika¢nimi
partnery a pfichdzi s konceptem postavenym na porozuméni vzdjemnym rozdilim a respektu
k témto rozdilim. Fraser do pozadavkd na demokraticky dialog pfiddvd komponentu socidlni
spravedlnosti, kterd musi zahrnovat jak spravedlivé pferozdélovini, tak kulturni uznani. Praktickou
vyuzitelnost uvedenych tfi koncepta pro participativni dialog v socidlni préci shrnuje tabulka 4.
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Tabulka 4: Vyuzitelnost koncepti Habermase, Young a Fraser pro participativni dialog v socialni praci

Koncept | Kli¢ové znaky konceptu Uzitecnost pro participativni dialog v socidlni praci
Habermas |+ Propojeni objektivistického * Poskytuje rimec pro komplexni posouzeni
a konstruktivistického pohledu na nepfiznivé socidlni situace
pravdu * Poskytuje ramec pro vedeni dialogu s klientem
* Symetricky dialog * Poskytuje rimec pro posouzeni kompetenci
* Partnerskd pozice — strany se berou klienta / socidlniho pracovnika, ktery lze vyuzit pri
vzdjemné vizné rozhodovini, do jaké miry akceptovat privo klienta
* Kompetentni komunikaéni partnefi na sebeurceni

* Cilem dialogu je konsenzus

Young * Komunikativni praxe je asymetrickd * Umoziuje reflektovat vlastni pfedsudky dané rozdily
* Strany dialogu se nachdzi na odlisnych mezi socidlni pozici socidlni pracovnice a klienta
socidlnich pozicich * Umoziuje reflektovat specifické strukturdlni bariéry,
* Omezend imaginace do situace lidi na s nimiz se klienti diky své socidlni pozici pfi vzniku
niz8i socidlni pozici i feSeni socidlnich problémii potykaji

* Porozuméni rozdilim mezi pozicemi Skrze porozuméni odlisnostem vede ke skutecnému
* Vzijemné uzndni odlisnosti uzndni mezi klientem a socidlni pracovnici
Navrzend feseni nepiiznivé situace mohou vice
odrizet specifické odlisnosti klienta a mohou byt
vice realistickd

Fraser * Dialog zohlediujici socidlni spravedlnost | © Do posouzeni nepiiznivé situace zahrnuje bariéry na
* Prerozdélovini musi zajistovat moznost strané ekonomického prostiedi klienta
podilet se na rozhodovéni * Do posouzeni nepfiznivé situace zahrnuje bariéry
* Kulturni vzorce zajistuji lidem rovnost kulturniho prostiedi klienta

tileZitosti Pokud navrzeni feseni nepfiznivé situace budou
P P
logicky navazovat na posouzeni, mohou byt vice

realistickd

Habermastiv koncept miZe poskytovat uzite¢ny ramec pro vedeni strukturovaného participativniho
dialogu mezi klientem a socidlni pracovnici a pfispét tak ke komplexnimu porozumeéni nepiiznivé
socidlni situaci. Strukturovani takového dialogu do ti{ oblasti (faktd, norem a vérohodnosti
informaci) muZe pomoci zajistit, aby nedoslo ke zjednodusujici redukei situace jen na nékterou
z jejich komponent. Rdmec pro posouzeni kompetenci klienta lze vyuzit pii rozhodovini, do jaké
miry akceptovat prdavo klienta na sebeurceni a ndsledné uvizlivé balancovat mezi pomdhajicimi
a kontrolnimi pfistupy. Socidlni pracovnice by mély samoziejmé reflektovat i vlastni kompetence
v otdzce znalosti faktli, norem a autenticity, aby svou nekompetentnosti nepfispivaly ke zhor§ovani
situace ¢i, dokonce k opresi klienta.

Teorie Young umoziuje socidlnim pracovnikim reflektovat vlastni pfedsudky dané rozdily
mezi socidlni pozici pracovnika a klienta. Pokud jsou tyto rozdily identifikoviny, podnécuje to
k rozpoznévani specifickych strukturdlnich bariér, s nimiz se klienti diky své socidlni pozici pfi
vzniku i feSeni socidlnich problému potykaji. Pravé takovéto porozuméni odlisnostem muze vést
ke skutecnému respektu mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Navrzena feSeni nepiiznivé
situace pak mohou vice odrézet specifické odlisnosti klienta a mohou byt vice realistickd.

V &eském neoliberalizovaném diskursu o individudlni odpovédnosti lidi za jejich problémy (viz
napf. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2019; Janebovd, 2021) se pfinos Fraser mize jevit
jako zdsadni. Ukazuje, Ze posouzeni nepiiznivé situace nelze redukovat pouze na individudlni
pii¢iny ¢i zavinéni na strané klienta, ale navic zddraznuje potfebu orientovat se na bariéry na
strané jeho ekonomického a kulturniho prostfedi. Zaroveil nabadd k peclivému vyhodnoceni
situace jak v oblasti materialni situace klienta, kdy mu nedostatek zdroji mize brénit v participaci,
tak v oblasti kulturnich bariér, které ho mohou znehodnocovat jako rovnopravného partnera
dialogu. Vzhledem k tomu, Ze fada vyzkumi v oblasti socidlni price indikuje orientaci ¢eskych
socidlnich pracovnic na individudlni pfipadovou prici (viz napf. Knausovd, 2011; Janouskovi,



2013; Glumbikovd, Giundélovd, Gojovd, 2018; Cern4, 2019) namisto iniciace zmén na drovni
socidlnich struktur, mohl by rdmec s otdzkami vztahujicimi se k socidlni spravedlnosti takovym
chybdm predchizet. Navic pokud budou navrzend feseni nepfiznivé situace logicky navazovat na
posouzeni, mohou byt intervence vice realistické.

Zatimco Habermasiv pfinos k vedeni participativniho dialogu je pfedevs§im technicky/
instrumentélni, tak Young a Fraser pfindseji vice etické/hodnotové impulzy. Obé autorky
kompenzuji utopi¢nost Habermasova konceptu, diky ¢emuz nabizeji vychodiska, jak dosdéhnout
plnohodnotné participace lidi v rdmci komunikace. Mohou tak pomoci zaplnit ,slepé skvrny®,
se kterymi se socidlni pracovnici mohou potykat pii posuzovini a hleddni feseni situace klientd.
Daniel Prokop (2019) tyto slepé skvrny popisuje jako fadu falesnych mytii a predsudki, které
v sob¢ lidé nashromazdili, kdyz si zdavodriuji pozici druhych (i sebe samych) ve spolecnosti. P
vysvétlovani téchto slepych skvrn mozek selhdvi a vyuzivé zjednodusend vysvétleni — naptiklad Ze
si kazdy clovék za své problémy miize sim. Ani lidem praktikujicim v socidlni praci se slepé skvrny
nevyhybaji. Proto pro né mize mit zdsadni pfinos vést s klienty dialog o odlisnych zkusenostech
(Young) a ptekdzkach v participaci (Fraser), ktery ma potencial fadu takovych skvrn odhalit.
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15 polostrukturovanych rozhovord s tcastniky workshopt na obcich. Data byla analyzovina
s vywzitim konstruktivistické zakotvené teorie a poziénich map A. Clarke. VYSLEDKY: Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze storytelling ma potencidl pro porozuméni komplexité Zitych zkuSenosti
lidi pfi splnéni nékolika zdkladnich podminek, kterymi jsou zejména otevienost socidlnich
pracovniki obce perspektivé lidi se zkuSenosti, pfiprava na workshop na strané konzultantd, price
s emocemi Géastnikd workshopu a jeho celkovy design, ktery podporuje schopnost identifikovat
potieby klienti a reflektovat jejich napliiovani v rdmci stivajici praxe na urovni obce. K tomu, aby
storytelling naplnil sviij potencidl pro spoluvytvifeni praxe socidlni price, je potfebna kontinualni
a komplexné pojatd spoluprice s lidmi se zkuSenosti, zahrnujici také pfipravu na participaci
socidlnich pracovnikii na obci. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Vysledky vyzkumu
piispivaji k rozsifeni metod, kterymi je mozné podporovat participaci jak socidlnich pracovnik,
tak lidi se zku$enosti v procesu rozvoje a planovani socidlni price na Grovni obci.

Kli¢ova slova
spoluvytvifeni védéni a praxe socidlni price, komunitni plinovini, storytelling, lidé se zkusenosti

Abstract

OBJECTIVES: The aim of the text is to critically assess the potential of the storytelling method
for co-creating social work practice in chosen municipalities. THEORETICAL BASE: The
theoretical framework of the research is based on the concept of co-creating knowledge and social
work practice, which in the Czech context is conducted in the form of community planning in
municipalities. METHODS: To achieve the aim of the research, we used a qualitative research
strategy. We conducted 15 semi-structured interviews with municipality workshop participants.
The data were analysed using constructivist grounded theory and the positional maps of
A. Clarke. OUTCOMES: The research results show that storytelling would have the potential
for understanding the complexity of people’s lived experiences if certain conditions were met,
specifically the openness of the municipal social workers to the perspectives of people with
experience, preparation for workshops by consultants, work with the emotions of workshop
participants, and the workshop’s whole design, which supports the ability to identify clients’ needs
and reflect their fulfilment by the municipalities. For storytelling to fulfil its potential in the co-
creation of practice in social work, more conditions would need to be met, like continuous and
comprehensively conceived cooperation with people with experience, including the preparation of
municipal social workers for participation. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: The research
results contribute to the expansion of methods that enable the participation of social workers
and people with lived experience in the process of developing and planning social work at the
municipal level.

Keywords
co-creating knowledge and practice of social work, community planning, storytelling, people with
lived experience

uvoD

Nartstajici komplexita problémovych situaci a spoleCenské vyzvy vyzaduje od oboru socidlni
price nové védomosti a kompetence (viz napt. Gardner, 2006; D’Cruz, Gillingham, Melendez,
2007). Vyznamnym zdrojem védéni jsou uzivatelé (Humphreys a kol., 2003; Pawson a kol., 2003;
Driessens, Saurama, Fargion, 2011), a pfesto je jejich znalost v oboru socidlni price dlouhodobé
marginalizovina a podcefiovina (Wilson, Beresford, 2000). Snahy o podporu participace uzivatelt
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sluzeb socidlni price mohou tuto nerovnovihu pomoci vyrovndvat a vykrocit k ocenovani jejich
zkuSenosti pfi utvifeni znalostni zdkladny a ndsledné i praxe socidlni price. Loffler a kol. (2008)
rozli§uji ¢tyil drovné spoluvytvdieni (co-production), a to: 1. spole¢né planovini (co-desing)
vefejnych sluzeb, 2. spolurozhodovini o vefejnych sluzbach (co-decision), 3. spoluposkytovani
socidlnich sluzeb (co-delivery), 4. spole¢na evaluace (co-evaluation). V Ceské republice se diskurz
spoluvytvéfeni zacal objevovat od 90. let minulého stoleti v souvislosti s metodou komunitniho
plinovini, do kterého by podle metodickych materidld méli byt zapojeni rovnéz uzivatelé
a vefejnost (Kubal¢ikovd, Krchiiavd, 2010). Zakon o socidlnich sluzbich 108/2006 Sb. zavedl
povinnost tvorby pldnu rozvoje socidlnich sluzeb podle principi komunitniho plinovini pro
kraje, obcim toto nabizi jako moznost. Jelikoz kraje financovani socidlnich sluzeb mnohdy
podminily existenci tohoto pldnu v obci, doslo k rozsifeni komunitniho plinovéni, a to minimalné
po formdln{ strdnce (Bernard, 2010)°. Ackoliv se tak zakon o socidlnich sluzbéch stal oporou pro
zapojovéni klientd do rozhodovéni o socidlnich sluzbich (Kubaléikové, 2009a), v redlu k zapojeni
dochizelo spise formdlné (Kubalcikovd, 2009a; Kubaléikovd, 2009b; Kubaléikovd, Krchiavd,
2010). Kubal¢ikova a Krchilava (2010) tvrdi, Ze komunitni plinovani se stalo politickym terminem
nejspis pfilis rychle, aniz by si vsichni aktéfi plné uvédomovali, co je pro néj potieba redlné zajistit.
Vyzaduje od obci vytvofeni vhodnych podminek pro participaci vefejnosti i uZivateld, a to s velkou
ddvkou kreativity, jelikoz kazda cilovd skupina i lokalita je jedine¢na. Podle Piersona (2008) miru
spoluvytvifeni ovliviiuje efektivita sdileni a ziskdvdni{ informaci a vytvdfeni inkluzivnich zpasobu,
jak mistni znalost pfenést do praxe socidlni prace. Jednou z metod, kterd mé podle zahrani¢nich
autort (Polletta, 1998; Costa a kol., 2012) potencidl vy$e uvedené umoznit, je storytelling.
Skrze vypravéni a naslouchdni piibéhum muzeme sdilet zkusenosti, pozndni, ddvat smysl nadim
Zivottim, zpétné konstruovat vyznamy Zivotnich udalosti i pocitit provazanost s druhymi (Cerna
a kol., 2019).

S cilem zjistit, zda storytelling miize byt zptisobem, jak vnést do rozvoje a pldnovéni socidlni price
na obcich perspektivu lidi se zkusenosti®, vznikl na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity
v roce 2020 za finan¢ni podpory Moravskoslezského kraje projekt’, jehoz cilem bylo se skupinou
lidi se zkusenosti pfipravit, realizovat a evaluovat workshopy o potiebéch ,klientd socidlni prace®
pro obce s rozsifenou pilisobnosti. Cilem ¢lanku je kriticky nahlédnout potencidl vyuziti metody
storytellingu pro spoluvytvifeni praxe socidlni price prostfednictvim netradi¢niho formdtu
pldnovini ve vybranych obcich.

TEORETICKA VYCHODISKA

Spoluvytvareni védéni a praxe socidlni prace

V oboru socidlni price se objevuji hlasy autord volajicich po demokratizaci védéni
a tzv. spoluvytvafeni (,co-production®) védéni (Dominelli, 2016; Fisher, Balfour, Moss,
2018). Argumentuji tim, ze lidé se zkuSenosti jsou z tvorby védéni v socidlni préici vylu¢ovani
(Fisher, Freshwater, 2014) a védéni odborniki je privilegovino (Fisher, 2012). Tato

5 Zikon o socidlnich sluzbich je v CR jedinou normou, kterd upravuje vykon povoldni socidlniho
pracovnika a proces plinovéini rozvoje socidlnich sluzeb. Z tohoto divodu povazujeme komunitni
plénovani za relevantni proces planovani a rozvoje socidlni price (at jiz jako soucdst socidlnich sluzeb,
& jinych agend).

¢ Termin vyuzivime jako oznaleni pro osoby, které maji osobni zkuSenost s obtiZnou Zivotni situaci
a které v minulosti vyuzivaly, ¢i stdle vyuzivaji sluzeb socilni prace.

7 Workshopy pro obce s rozsifenou piisobnosti Moravskoslezského kraje jsou realizoviny za ucelem
podpory procesu plinovéni socidlnich sluzeb v rimci projektu spolufinancovaného z Operaéniho

programu zaméstnanost s nazvem ,Podpora zadavateld a poskytovateli socidlnich sluzeb pfi procesu
sttednédobého planovani socidlnich sluzeb v MSK®, reg. ¢islo CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_007/0010625¢.
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argumentace vychdzi z pojeti moci Foucaulta (1999), podle kterého se moc formuje skrze
diskurzivni vztahové praktiky, na kterych se podileji socidlni aktéfi v dané socidlni situaci,
kteti jsou zaroverl schopni rezistence. Tyto diskurzivni praktiky si lidé osvojuji vristinim
do konstruované socidlni reality (Berger, Luckmann, 1992), kterd ma urcitou setrvacnost
a udrzuje svoji legitimitu skrze instituce a kulturu.

Ackoliv existuje $irokd shoda na hodnoté védéni lidi se zkusenosti, nepanuje jiz shoda na jeji roli
(Duvnjak a kol., 2022). Ze soudobych zahrani¢nich vyzkumi vénujicich se participaci uzivateld
socidlni prace na tvorbé socidlnich politik 1ze uvést vyzkum Fargion (2018). Autorka identifikovala
Ctyfi reprezentace participace uzivatel(i: 1. participace jako utopie (zodpovédnost by méla byt
na politicich a expertech), 2. participace je zéleZitosti individudlni volby, je vétinou realizovina
na mikrotrovni a je vztahovdna k neoliberalismu a aplikaci principu trhu do vefejného sektoru,
3. participace jako moznost aktéra vyjadfit jejich nazor a potieby, s nizkou mirou vlivu, 4. participace
jako spoluvytvafeni (co-construction) socidlnich politik a nejvice odpovidd procesu demokratizace
procesu vytvafeni politik.

Prevedeno na kontext socidlni price, participativni diskurz pfedstavuje alternativni pojeti vztaht
mezi aktéry socidlni price, jehoz uplatnéni nardZzi na limity tradi¢niho pojeti socidlni préce, jeji
instituce, ale i na sebepojeti klienti a socidlnich pracovnikd (Fook, 2005). Jednim z piikladt
bariér je internalizovand bezmoc klientt socidlni prace (Gojovd, Glumbikovi, 2015; Glumbikova,
Gojovi, 2019). Pravé zkusenost s ,,co-production” miize byt zpiisobem, jak tuto bezmoc snizovat
a ziskdvat silu k jedndni (,agency®; Fisher, Balfour, Moss, 2018) ¢i zmocnéni (Gojové, Glumbikov4,
2015). Miize pomoci socidlné vyloucenym legitimizovat jejich zkuSenost a znalost (Fisher, 2012).
Co-production je potencidlné ndstrojem mirnéni vzorci diskriminace a vylucovani. Umoziiuje
lidem se zkusenosti pfevypravéni (rekonstrukei) jejich piibéhu, nabizi prostor pro sdileni vlivu
a s tim souvisejici individudlni, ale i socidlni zménu. Kromé toho, Ze participace je podle vyse
uvedenych autori ob¢anskym pravem, pfispivd také ke zvySovini zodpovédnosti lidi za feseni
problém, které je pak u¢innéjsi a méné naroéné na niklady.

Komunitni planovini jako pfilezitost pro spoluvytvafeni praxe

Zikon o socidlnich sluzbich 108/2006 Sb. paragrafem 94 uklidd obcim povinnost zjistovat
potieby poskytovini socidlnich sluzeb osobdm na svém uzemi a navrhuje obcim zpracovivat
sttednédoby plin rozvoje socidlnich sluzeb ve spoluprici, a to za ucasti osob, kterym
jsou poskytovany socidlni sluzby. Podle Kubalcikové (2009b) tak vymezuje uzivatele jako
spolutviirce pfi tvorbé lokdlnich systému sluzeb. Participace uzivateld ma podle Navritilové
a Navritila (2009) pomoci ke zjisténi vyznamnych mezer v systému pomoci. Dulezitym
principem komunitniho plinovini je pozndni, Ze uUCast na komunitnim plinovini md
pro klienty stejny vyznam jako jeho vystupy. Komunitni pldnovéni je platformou, kde mohou
klienti vyjadfit sviij ndzor o socidlni prici a co by jim méla pfindset v souvislosti k ohledem
na lokilni podminky (Kubal¢ikovd, 2009a). Aby bylo mozné dosihnout plnohodnotného
potencidlu komunitniho plinovani, je dulezité, aby byly naplnény vsechny jeho principy,
a to tridda (zadavatel, poskytovatel, uzivatel), rovnost, skutecné potieby, dohoda, otevienost,
dosazitelné feseni, cyklické opakovini, kompetence ucastniki a pfima uméra, kdy kvalita procesu
odpovida kvalité vystupu (Kubal¢ikova, Krchriava, 2010).

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, zapojovéni lidi se zkuSenosti v komunitnim plinovani socidlnich
sluzeb je velkou vyzvou a dochdzi k nému spiSe okrajové (Kubalcikovd, 2009a; Kubalcikov4,
2009b; Kubal¢ikovd, Krchilavd, 2010; Bernard, 2010) ¢ formélng, redukei na pouhé vykazovani
piitomnosti uzivatele v pracovni skuping, nahodilé rozpoznavini potieb uZivatele a jednordzové
aktivity & vyuziti klienta jako zdroje pro doplnéni informaci (Kubaléikova, 2009b).

Piijmout participaci uzivateld socidlnich sluzeb muZe mit problém fada politikd, manazer
i profesionalll, jelikoz pro ni nemusi vidét divody (Kubaltikovd, 2009b). Zadavatelé maji
tendenci participaci vnimat spiSe jako konzultace. Poskytovatelé jsou zase zvykli si moc
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vzhledem k profesionalit¢ udrzovat, avsak pro participaci je podstatné vzdini se moci
ve prospéch uzivatele. Dulezité je uznat expertnost samotného uzivatele. Mnozi pracovnici
viak na toto nejsou pfipraveni (Ctvrteckovd, Geregovd, 2019). Na zapojeni ale nemusi
byt pfipraveni ani samotni klienti (Navritilovd, Navratil, 2009), jelikoz jsou zvykli na
urité rozlozeni moci, které je timto naruseno (Geregovi, Ctvrteckova, 2020). Problémem
participace je i vnéj§i tlak na jeji aplikaci, jelikoz pak zpusobuje jeji formdlni provedeni,
¢i vybér takovych uzivateld, ktef{ nenarusuji rozhodovani instituci (Ctvrteckovs, Geregovi, 2019).
Bernard (2010) se domnivd, Ze nedostatky participativntho pojeti jsou zptsobeny rovnéz
do zna¢né miry legislativnim a instituciondlnim kontextem ¢eského prostfedi. Obce nemaji
dostate¢nou motivaci se timto plinovinim zabyvat. Nenesou totiz rozhodujici odpovédnost
za poskytované sluzby, jejich zapojeni do financovini je minimdlni a samotny program
rozvoje socidlnich sluzeb, i prfes schvéleni zastupitelstvem obce, neni zévazny a casto i jeho
realizace vizne (Bernard, 2010). Dile je proces naruSovin nevalidnim zjistovinim potieb
uzivateli a nezapojenim uZivateld (i téch potencidlnich) aktivné (Navritilovd, Navratil,
2009). Bariérou participace na rozvoji sluzeb muZe byt i mocenské rozhodovéini zadavateli
o cilovych skupindch, jedndni v prostordch ufadu, opomenuti nékteré cilové skupiny, formalni
jedndni zadavateld s poskytovateli a pfilezitostné zapojeni uzivateldi v malém mnozstvi,
coz miZe zpisobovat jejich znevyhodnéni a s tim spojenou stereotypizaci (Kubaléikovd, Krchnav4,
2010).

Participace uzivateld je pro organizitory plinovdni ndroénd a klade na né fadu pozadavka
(Kubaltikovd, 2009b). Obce Casto nemaji dostupny reprezentativni vzorek uzivateld (Bernard,
2010) a maji potize nalézt vhodné osoby z cilové skupiny, které by o participaci mély
zdjem. Obtize panuji také ve zpiisobu komunikace s nimi (Ctvrteckovd, Geregovd, 2019).
Uzivatelim brani také fada piekdzek. Mohou citit nedivéru viaci zadavatelim. Nemusi
se o pldnovini ani dozvédét, ¢i odporuje jejich zvyklostem a hodnotim, kdy nevidi aktudlni
vysledek (Kubalcikovd, Krchnavd, 2010). Vyznamnou bariérou jsou pak negativni zkuSenosti
wivatelii s participaci (Ctvrteckovd, Geregovd, 2019). Lidé se zkuSenosti mohou byt také
vnimdni jako neddvéryhodny zdroj (Glumbikovd, Mikulec, 2019). Zajimavym zjisténim byla
bariéra pozitivni zkuSenosti a efektivniho pokryti sluzeb, kdy byly potieby klientd naplnény,
a neméli tak jiz potfebu se znovu zapojit (Ctvrteckova, Geregovd, 2019).

Pfinosy participace uzivateld jsou nejen systémové, ale také osobni pro samotné klienty
ve formé& pocitu uzndni, zlepdeni socidlnich vztahd i dovednosti a moznosti sebevyjadfeni
(Ctvrteckova, Geregovd, 2019; Glumbikova, Mikulec, 2019), posileni sebevédomi a pocitu
uzitecnosti (Geregovd, Ctvrteckovi, 2020).

Storytelling jako metoda spoluvytviieni praxe socidlni prace na urovni obci

Vyuziviani storytellingu, tedy sdileni osobni zkusenosti zejména s diskriminaci a utlakem,
jako prostiedku pro dosazeni socidlni zmény md dlouholetou tradici, zejména v oblasti
dusevniho zdravi (Voronka, Grant, 2021). Mezi pfednosti storytellingu patii skutecnost,
Zze mé potencidl zasihnout ,srdce i rozum®, umoziiuje spoluprici, podporuje empatii
posluchatti a redukuje jejich stigmatizujici postoje (Sapouna, 2021). Samotny proces
vypravéni md terapeuticky efekt pro vypravéjici (Cresswell, 2005) a muize vést ke zvySeni
sebevédomi (Hitchin, 2016). Jiz Polletta (1998) ve své préci varovala pfed rizikem metody,
které spo¢ivd v tom, Ze samotné vypravéni muiZze prevazit nad Usilim o socidlni zménu.
Na obdobné riziko upozorriuje Voronka a Grant (2021), ktefi se zabyvaji vyuzitim storytellingu
piedevsim ve vyuce studentd. Studenti podle vysledka jejich vyzkumu maji tendence zaméfovat se
na individudlni zkuSenosti vypravéci spiSe nez na potfeby zmén politik ¢i praxi. Rovnéz Sapouna
(2021) upozorriuje na riziko pfilisné ,fascinace® detaily individudlniho pf{béhu na tkor dosahovéni
socidlni zmény. Tyto poznatky byly shromazdény pfedevsim v oblasti vyuziti storytellingu ve
vzdélavani v socidlni praci.
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Storytelling je rovnéz vyuzivin k plinovani na tdrovni obci. Je prostiedkem k zapojeni lokdlni
znalosti do designovédni mistnich zmén a mé podle Bulkens, Minca a Mizaini (2015) potencial
naru$it dominantni diskurz a zab&hlé procesy a zohlednit hlasy obyvatel, které byvaji v téchto
procesech obvykle marginalizoviny. Ackoliv existuje mnozstvi textd k vyuziti storytellingu
pii pldnovéni vefejnych sluzeb na trovni obci (napf. Sandercock, 2003), poznatky z plinovani
specificky socidlni price se nim nepodafilo v odbornych zdrojich dohledat. Obecné je vsak za
pfinos vyuziti storytellingu pfi planovéni vefejnych sluzeb na mistni trovni povazovino to, Ze je:
1. néstrojem porozuméni skrze ziskdni bohatych kvalitativnich dat a odkryti marginalizovanych
perspektiv, 2. ndstrojem dialogu o riznych perspektivich, 3. ndstrojem reflexe jako zdkladu uceni
se a rozvoje (Trowbridge, Willoughby, 2020). Autofi rovnéz upozornuji na skutecnost, ze jako
inovativni metoda ziskdvini dat nemusi byt uzndvina stejné jako ty tradi¢ni (napf. dotaznikové
Setfent).

METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem projektu, v rdimci kterého byl vyzkum realizovédn, bylo v praxi ovéfit storytelling jako
metodu pro spoluvytvdfeni praxe socidlni price ve vybranych obcich. Pro dosazeni cile je vyuzit
participativni akéni vyzkum (Stringer, 2007; Mclntyre, 2008), ktery probihd jako spirdla aktivit:
pozorovani a reflexe, plinovéni, jedndni, pozorovini a reflexe, které se opakuji. Zmény dosazené
realizaci pldnu jsou pozoroviny a zaznamendviny pomoci vyzkumnych ndstrojd, nasledné jsou
reflektoviny a na zdkladé reflexe je vytvafen dalsi pldn (Stringer, 2007). V akénim vyzkumu jsou
vichni jeho ucastnici vyzkumniky, podili se na piipravé a realizaci tvorby dat, kterd jsou ndsledné
porovndvina, interpretovina a vyjedndvdna v komunikaci mezi jeho ucastniky. Validita spocivd
v peclivosti a rigorozité procesu a zdroverl v jeho otevienosti k rozdilnym pojetim, kontrole
a rozpravé (Winter, Munn-Giddings, 2001). Vyzkumnici se rovnéz zavézali k napliovéni etickych
principd participativniho akéniho vyzkumu dle Mclntyre (2008): (1) tcastnici jsou zapojeni
do vSech aspekti vyzkumu, (2) vyzkumnici vnimaji kapacity jednotlived ke spolecné prici na
dosazen{ zmény, (3) participuji s Gcastniky na celém vyzkumném procesu, (4) jsou redukoviny
bariéry mezi vyzkumnikem a participantem, (5) dcastnici rozumi vyzkumnym metoddm,
(6) vyzkumnici zohlednuji etickd témata, (7) vyzkumnici ¢ini vSe pro ochranu davéry, soukromi
a identity participantt, (8) vyzkumnici ne§ifi Zddnd vyzkumnd data bez souhlasu zdcastnénych,
(9) vyzkumnici jsou diivéryhodni, svédomiti, zodpovédni vii¢i vem tcastnikim.

Prvnim krokem projektu byl v roce 2020 vycvik ve storytellingu, jehoz soucdsti byla
spole¢na formulace cili workshopi pro obce a tvorba jejich scéndfti. Metoda storytellingu
jiz byla vybrdna realizaénim tymem pfed samotnou piipravou na workshop. Nebyla tedy
soucdsti spole¢ného vybéru v rdmci vycviku. Formdt byl vsak jiz dfive skupinou akceptovin
a vyzkouSen. Souédsti vycviku, kromé podpory lidi se zkuSenosti® pii piipravé vypravéni,
bylo i ladéni facilititorek na metodu a jejich podpora k vlastnimu pojeti. Akce se ztcastnilo
9 lidi se zkusenosti a 3 facilitdtorky. Ocekdvinim Moravskoslezského kraje, ktery realizaci workshopt
finan¢né podpotil, bylo podpofit obce v zohledniovini potieb cilovych skupin pfi plinovini socidlni
prace. Nabidka na realizaci workshopti §la ze strany fakulty smérem ke konzultantim’ z praxe.
Zaroven méla reagovat na potfeby konzultantd néjakym zpisobem ovliviiovat praxi.

8 Pro oznaceni lidi se zkuSenosti vyuzivime i termin konzultant z praxe, a to v téch pfipadech, kdy
se vztahujeme k nasemu konkrétnimu projektu, tedy lidem, ktefi se svoji zkusenosti aktivné pracuji
a prezentovali ji metodou storytellingu béhem workshopu pro obce.

? Konzultanti z praxe jsou oznacenim lidi se zkusenosti socidlniho ¢i zdravotniho znevyhodnéni, ktefi od
roku 2018 spolupracuji s Fakultou socidlnich studii Ostravské univerzity formou podileni se na vyuce.
Jde o dlouhodobou spoluprici, pi které je vyuzivina pravé metoda storytellingu. Lidé se zkuSenosti jsou
v ni pravidelné skoleni na vikendovych setkanich.
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Ptiprava designu workshopi byla vedena cilem, ktery spolecné, za podpory lektorek,
formulovali konzultanti z praxe. Jejich cilem bylo: 1. pfedat jejich zkusenost pracovnikim
z obci a zcitlivét je na potfeby lidi v riznych Zivotnich situacich, 2. oteviit dialog ,jinak®
(v jinych rolich) se vzdjemnym respektem, 3. spoletné se zamyslet nad hledinim
moznych feSeni ¢ odbourdvini bariér pii feSeni a 4. zviditelnit pro obce, Ze lidé se
zkusenosti jsou vyznamnymi partnery pii hleddni feSeni, a ,oteviit dvefe“ k rozvinuti dalsi
spoluprice. Pozornost byla vénovina pfedev$im hleddni designu, ktery by podpofil vytvofeni
partnerského prostoru a hleddni zpisobu, jak vypravét piibéh, aby podpofil piemysleni
nad potiebami lidi v riznych Zivotnich situacich.

V obdobi 06/2020-06/2021 bylo realizovino 6 workshopi na obcich, kterych se zaastnilo
6 lidi se zkusenosti (bezdomovectvi, rodicovstvi a zévislost, socidlni situace seniord, péstounska
péle, omezeni privni zptsobilosti, dusevni onemocnéni, price v sexbyznysu), pficemz jednoho
workshopu se ztcastnili 2-4 konzultanti z praxe (typ zkuSenosti byl volen obci), 5-12 ucastniki
z obci a 1-2 facilititorky. Workshopi se ztcastnilo 56 pracovniki, z toho vétsina (48) byli socidlni
pracovnici obci, a to nejcastéji z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, dile z oddéleni nahradni
rodinné péce &i pomoci seniordm. Mezi Géastniky byli rovnéz vedouci oddéleni, ¢ piispévkovych
organizaci mésta, ¢i pracovnici, ktef{ maji v pracovni nédplni rozvoj socidlni price a socidlnich
sluZeb na lokalni Grovni. Osm téastnikd bylo z neziskovych organizaci poskytujicich ve méstech
socidlni sluzby.

Scéndi workshopu vznikl ze spoluprice lidi se zkusenosti s facilititorkami. Vedle formulace
ciltt workshopt (viz vy$e) byla pozornost vénovina pravidlim komunikace, vyjasiovani si roli
a pouzivaného jazyka, zpisobu pfedstaveni konzultant z praxe jako soucdsti ¢innosti univerzity.
Workshop, ktery trval 3 hodiny, se sklddal ze ¢tyt ¢dsti. Prvni byla vénovdna vzdjemnému sezndmeni,
piedstaveni a naladéni se na sebe. Utelem této &asti bylo vytvofit bezpe¢né a pritelské prostiedi
vhodné pro sdileni a pfijimani osobnich pfibéhu konzultantt. Druha ¢dst nabizela prostor pro
samotnou metodu storytellingu, kdy za pomoci techniky ,zivé knihovny“ (Abergel a kol., 2005;
Little a kol., 2011) konzultanti vypravéli v roli ,knih“ svij piibéh. V této asti méli ucastnici
moznost doptdvat se na dal${ detaily z pfibéhu konzultantd, také se za pomoci otdzek facilitdtorek
zamysleli nad potfebami a nad silnymi momenty, které v piibézich zaznély. Cilem této ¢asti bylo
co nejvice piibliZit éastnikim komplexni Zivotni pfibéh z pohledu ¢lovéka, ktery se dfive potykal
s obtizemi, s nimiz se potykaji i lidé, se kterymi se pracovnici setkdvaji ve své praxi. Treti fize se
zaméfovala na prici s informacemi a pifbéhem, ktery Glastnici vyslechli v ramci Zivé knihovny.
Cilem bylo zamyslet se nad identifikovanymi potfebami a moznostmi, jak by bylo mozné na
tyto potieby ze strany pracovnika reagovat. Nasledovala zpétna vazba na jejich ndpady, ze strany
konzultantt, ktera méla formu kolektivni diskuse. Ctvrtd faze byla zaméfend na zhodnoceni celého
workshopu a vzdjemné rozloudeni.

V tomto textu predstavujeme vysledky evaluace realizace 6 workshopt z perspektivy vSech jeho
ucastniki. Vysledky evaluace (reflexe) chipeme jako jednu fizi celého procesu participativniho
akéniho vyzkumu a bude na ni navazovat dalsi price na pldnovini nistroje umoznujiciho zapojeni
perspektivy lidi se zkusenosti do spoluvytvifeni znalostni zdkladny socilni price na trovni obci.
Cilem prfedklidané analyzy je kriticky nahlédnout potencidl vyuziti metody storytellingu pro
spoluvytvareni praxe socilni préce ve vybranych obcich.

Pro naplnéni cile jsme zvolili kvalitativni vyzkumny postup, technikou sbéru dat
byly polostrukturované rozhovory. Komunikaénimi partnery byli lidé se zkudenosti,
tzv. konzultanti z praxe (K1-KS5), ktef{i na workshopech sdileli svoji zkuSenost metodou
storytellingu, Gcastnici workshopii z obci (O1-O6) a pracovnici, ktef{ nejsou zaméstnanci
obci, ale podporuji na nich komunitni plénovani (PKP1) a facilititofi téchto workshopt
(F1-F3). Celkem jsme uskutecnili 15 polostrukturovanych rozhovord. Vsichni komunikacni
partnefi byli informovdni o cilech a povaze vyzkumu a vyjadfili informovany souhlas.
Rozhovory byly nahrdviny a doslovné pfepsiny. Zvukovd nahrivka byla ndsledné smazina
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a data byla v rdmci pfepisu ddle anonymizovana. Ve vztahu k limitim vyzkumu je tfeba dodat, ze
&ast rozhovort vzhledem k epidemické situaci covid-19 probihala na online platforméch. Pepisy
byly analyzovény s vyuzitim konstruktivistické zakotvené teorie (Charmaz, 2006). Tu jsme zvolili
proto, Ze v konstruktivistickém piistupu k zakotvené teorii jde o interpretativni porozuméni jevu
a jeho vyznamu, ktery vznikd v ur¢itém kontextu. Prepisy jsme nejprve podrobili fidkovému (,line-
-by-line®) kédovini, nisledné jsme pokracovali v zaméfeném (,focused) kédovéni, které ndm
umoznilo tfidit data do kategorii. V pribéhu celého analytického procesu jsme zaznamendvali
poznamky (,memo writing*), ve kterych jsme specifikovali vlastnosti kédu a zaznamendvali mozné
vztahy mezi kategoriemi a kédy. Pro diléi analyzu diskurzivnich pozic jsme vyuzili pozi¢ni mapu

(Clarke a kol., 2015).
ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Diskurzivni pozice jako kli¢ovy faktor ovliviiujici spoluvytvaieni praxe skrze storytelling
Jako klicovy faktor, ovliviiujici spoluvytvafeni praxe skrze workshopy formou storytellingu, se na
zikladé dat ukdzaly diskurzivni pozice castniki, které se projevovaly jako ,sympatizovani® ¢i
»opozice“. Pro analyzu téchto pozic jsme vyuzili pozi¢ni mapu, kterd reprezentuje pozice nalezené
v piitomnych diskurzech. Pozi¢ni mapy neanalyzuji pozice specifickych osob, skupiny nebo
instituci, spiSe reprezentuji riiznorodost pozic zastoupenych v diskurzech (Clarke a kol., 2015).
V datech jsme identifikovali diskurzivni pozice vztahujici se k mife otevienosti pracovnikid viici
perspektivé konzultantii (uvedeno ve vertikdlni roving) a k mife zapojeni perspektivy konzultanti
do reflexe své praxe (zachyceno v horizontalni roving).

Obrizek 1: Pozi¢ni mapa diskurzivnich pozic Gcastnikd workshopt

h
pracovnici byll k perspektivé pracovnici byli otevfeni viiZi
konzultanétge otevi;er:(, ale perspektivé konzultanttia
nedochézelo Kk jejimu . .
uplatnéni v jejich praxi me T;:;fm“ pro sympatizovani
52 »workshop jako prostfedek k workshop jako potencial pro
28 porozuméni perspektivé spoluvytvéfeni praxe*
;§ H konzultantd* \
N ~ y
52
‘2 ’g e - ‘\-\'
% £ ( \ pracovnici nebyli viigi
© 2 pracovnici nebyli vaéi perspektivé konzultantl
2 perspektivé konzultanti otevfenl a jejich zkuSenost
8 otevfeni a nezapojli jejich vyuzivali klegitimizaci své oporzice
zkuSenostdo své praxe
workshop jako ztrata asu® workshop jako legitimizace
2k \ ) dosavadnl praxe” /
niz
y
mira zapojeni perspektivy
nizka konzultant( do reflexe své vysoka
praxe

Pozice sympatizovani byla spojena s otevienosti, citlivosti a uctou vidi konzultantim, tedy
s vysokou mirou otevienosti k jejich perspektivé (,... oni & nim byli fakt velmi citlivi a obleduplni. ..,

. konzultanty oceriovali za to, jak tu situaci zvlddli, za fto, Ze tam viibec jsou. Ze Jim to vlastné
Fikaji, Ze oni jako jim projevovali i takovy jako vdék a oceriovali jejich odvabu...“ F2). Proces byl
v takovém pfipad€ reciproni, pracovnici vklidali néco ze sebe, sdileli své zazitky (,do jaky hloubky
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byli ochotni vlastné jit a jako sdilet tieba i jako néco z té své jako praxe.“ F2), vyuzivali prostor pro
reflexi své praxe (,moZnd i ona sama se mobla zamyslet, jestli skutecné je to vidycky tak jak ona uz
v tom jako x let pracuje.“ F3) & zmirfiovali své deklarované postoje a doptavali se (... a dokonce
i na té jedné obci, kde byla pani velmi negativné naladénd a jako velmi deklarovala, Ze néjaké jako
socidlnt situace jsou jasné vinou téch lidi samotnych, tak po tom pribéhu, najednou jako zmirriovala ty
svoje postoje deklarované. “F3). Tato pozice vytvifela potencidl pro spoluvytvéfeni praxe.

Pozice sympatizovini se projevovala i vysokou mirou otevienosti vici perspektivé
konzultantd, ale nizkou mirou jejtho zapojeni do reflexe své praxe. Podle facilititorek
se proméfiovalo pfedevsim pocitové nastaveni pracovniki v dusledku toho, jak je piibéhy vtihly
(y... odchdzeli s Jinym nastavenim, nez. pﬁcba’zeli. “¥2, ,4 v tu chvili ta atmosfém zacala tat. Ti lidi se
uklidnili, kdy najednou vidéli aha todle viastné by mohlo byt docela zajimave. “F3,,... vzdycky v kontaktu
s téma konzultantama jako to trochu roztdlo ty ledy, Ze jako bez obledu na to pocdtecni nastavent, Ze se
(y... Ze zrovna to téma uivini mivykavjcb ldtek v dobé téhotenstuvi, to b)ﬂva’ casto traskavé téma. Takze
zejména v téch Zendch uiednicich to casto vyvoldvd velké negativni hodnocent. A ted jsme tam najednou
méli konzultantku a najednou i ti lidé = toho OSPODU slyseli, jak to méla ta Zena, co proZivala, jak to
citila. Jak to md dneska. A byli vlastné sami prekvapent tim, Ze i ta Zena zaZivd néjaké pocity, Ze si to
uvédomuje celou tu svoji Zivotni situaci. Ze ona sama vnimd, co by ji tieba mohlo pomoct. F3). 1 kdyz
jejich praxi to dle nézoru facilititorky pfimo neovlivnilo, spiSe ,zaselo seminko® (... ne Ze fu prici
budou délat jinak jo, ale Ze to zaselo to seminko jako témble lidem si dovedu predstavit.“F2).

Nékteré pracovnice na workshopy pfichdzely s jasnou piedstavou o problému a jeho feseni.
Za predpoklad feSeni povazovaly predev§im ,chténi“ klientd a nereflektovaly pfiméfenost
¢ dostateCnost nabizené pomoci (,... pokud ten clovék jakoby chee tak my mu tieba za pomoci
rizgnych sluzeb jakoby dokdzeme pomoci... A ty sluzby vlastné jakoby jsou navazujici.“ O6),
¢ pi{mo obvifovaly klienty samotné (,Prosté to neni mozné. Tak snad se jako kdyby mohl
zvednout a mobl si to jit vyridit. To je jeho vina, Ze nesel.“ O2). Nékteré socidlni pracovnice si
braly osobné, pokud konzultanti ve svém piibéhu kritizovali praci socidlnich pracovnika.
V takovém piipadé pak mély spiSe tendenci obritit negativni emoce viéi piibéhu konzultantl
a posililo se jejich pfesvédéen, Ze je to problém a chyba klientd, kdyz nevédi, s ¢im jim mohou
socidlni pracovnici pomoci. Jejich reakce pak byly spiSe paternalizujici, nezohlediujici konkrétni
kontext ptibéhu. (,No a ten drubej pdl fakt byli takovy ty jako iipiné typicky reakce. Jako ,a tak se mél
pdn zeptat, kdyi mél mdlo z'nfarmacz’“. LW Vsak pan mél ndrok na da’kay hmotné nouze, si to mél wyﬁdit“. «
F2). Lidé se zkuSenosti se k chdpani vzniku problému jako diisledku jejich vile individudlniho
selhdni ¢ osobnich vlastnosti béhem vyzkumnych rozhovorti vymezovali (,Prosté jsem si nerekla
Jednoho dne jo tak jdu fetovat’; ... Ze prosté nerekl si ,nebudu, nechcu bydlet, budu spat na ulici.“
K2). Zaroven ocekavali, ze k redukci téchto pozic dojde na zakladé porozuméni celému jejich
piibéhu béhem workshopu (,4 &dy to vlastné dopodrobna slysi, Ze jako nejsou vsichni stejni a hlavné,
Ze za kazdym clovékem je néjaky pribéh“K2, ,... prosté jo vidi nékoho na ulici odsoudi nebo narkomanka,
Ze jo, kterd prisla o déti tak to jako odsuzuji, ale neznaji to pozadi.“ K3). V této pozici viak spise
dochazelo k sebepotvrzovini stévajici praxe na zdkladé vnimdni zkusenosti konzultantu jako téch,
kdo chtéli svij problém fesit a vyuzili k tomu stivajici systém pomoci, a mizZe byt oznacend jako
,,opozi(:m'“ (... konkrétné jd si tam vyéafuuju pant, tak ta opmwdu potom hodné mluvila o tom no, ale
tak to byl problém pdna, Ze nevédel. Se mél zeptat. Protoze ten systém funguje, ten systém je v pohod.
Jenom pdn prosté nevi. Tuk o éem se tu vlastné bavime. “F3). Vyznacovala se nizkou mirou otevienosti
vidi perspektivé konzultantt, ale vysokou mirou jejiho zapojeni do reflexe své praxe, coz vedlo
spise k legitimizaci jejich stévajiciho pojeti socidlni préce.

Ne¢kolik pracovnic nevidélo podle facilititorek ve sdileni pfibéhi nic nového a piichdzely spise
s ur¢itym vyhofenim. Mély pocit, Ze takové piibéhy poslouchaji denné (... ale byli takovi jako, dyt
my tohle prosté poslouchdme kaZdej den v prdci, pro nds tohle nent nic novyho, to byste méli jit vyklidat
do ty Skoly tém déckdm, ktery to nemaj kazdy den pred ocima.“ F2). Tyto pracovnice pfichazely
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s voimédnim workshopt jako ztratou Casu (... Ze fam byli fakt i lidi, ktery prosté to brali jako ztritu
éasu a davali ndam to i docela najevo. .. a byli fakt neprijemni.“ F2). Pracovnice se pak v prabéhu mély
tendenci drZet svych stereotypt (,7y ehm oni tam jako oni nebyli viibec jako ochotni jit pod povrch
cehokoliv, Ze oni fakt se drieli tady na ty roviné téch svejch zabéhlejch vzorcii a stereotypit. “ F2). Tato
pozice je reprezentovdna nizkou mirou otevienosti vici perspektivé konzultantd i nizkou mirou
jejiho zapojeni do reflexe své praxe.

Popsané diskurzivni pozice ndsledné ovliviiovaly zejména porozuméni vyznamu zité zkusenosti,
formovaly oéekavéni jednotlivych aktéria od workshopu, ovliviiovaly prabéh workshopu a projevily

se v chapédni dopadu storytellingu (viz obrazek 2).

Obrizek 2: Diskurzivni pozice socidlnich pracovniku jako klicovy faktor storytellingu

diskurzivni pozice

porozuméni vyznamu zité
zkuSenosti

oc¢ekavani od workshopu
metodou storytellingu

priabéh workshopu

chapani dopadi
storytellingu

Porozuméni vyznamu zité zkusenosti a o¢ekavani od workshopu

Ocekavini od workshopti béhem rozhovora reflektovali pfedev§im konzultanti a konzultantky.
Socidlni pracovnici a pracovnice svd olekdvani spise formulovali jako ,ukdzat to z drubé strany...
zvenéi“ (04, O6) a vyjadfovali nejistotu tykajici se perspektivy lidi se zkuSenosti (,do vi, jak to
vnimaji samotni ti uzivatelé O1). Ocekdvani socidlnich pracovniki od workshopt formovalo
piedevsim chdpanivyznamuzité zkusenosti, kterd je podle nich doplnénim perspektivy, ,.zim stFipkem
Jednim“ (O1), & dokonce pohled ,ipiné z jiného svéta, ale my tFeba iifednici ten jiny svét nevidime*
(O1). Svéty lidi se zkusenosti a socidlnich pracovniki tcastnici ve svych vypovédich oznacovali
jako oddélené, az vzdjemné nepochopitelné, ale zdroveri mnozi (reprezentujici diskurzivni pozici
sympatizovéni) vyjadfovali nutnost porozuméni si. Podle socidlnich pracovniki oni samotni ,mauss
pochopir (O1) perspektivu lidi se zkusenosti, protoze ,jsme tu v podstaté pro ty lidi“ (O1). Cestou,
podle jejich nazoru, je jim ,naslouchat, je byt co nejvice empaticky“(O1). Socidlni pracovnici v pozici
opozice formulovali svoje ocekdvini obecnéji, ve smyslu ,dozvédér se néco nového“ (06, O1)Y.
Facilititorkami vyjadfovand ocekavini od workshopu lze chdpat jako prostfedek k cili, ktery
formulovali konzultanti — ,bofent myti a predsudki “ (K1, K2). Konzultanti z praxe oznacovali pravé
pfedsudkyastereotypni pfedstavy ojejichsituacichjako piekdzkuv porozuménijejich Zité zkusenosti.
Zduraziovali, ze ,nejsou vsichni stejni a hlavné, Ze za kazdym clovékem je néjaky piibéh. .. Ze to nenijen
Jfuj fuj“(K2) a za vznikem jejich problémi stoji komplex vlivi, veetné téch vnéjsich, a nejsou jejich

19 Socialni pracovniky reprezentujici pozici ndmi nazyvanou jako opozi¢ni se nim do vyzkumu nepodafilo
ziskat. K porozuméni jejich perspektivy vyuzivime vyroky ostatnich komunikaénich partnerd. Tuto
skutecnost povazujeme za limit vyzkumu.
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osobnim selhdnim. Od workshopti o¢ekdvali odbourani pfedsudki spojenych s: a) individualizaci
vzniku problému (,vétsi édst, kterd se na to jako divd, Ze ten clovek viastné si to zavinil sam, ale nedivd se na
tu strukturu, Ze nemobl se do toho problému dostat sam“K1),b) vnimanim klientt jako nemotivovanych
¢ neschopnych fesit problémy (/idé, kteri si néco jako progili, tak maji predpoklady k tomu,
aby wyresili ten dany svilj problém* K1), c) spojenych s predstavou, Ze sluzby funguji dobfe
a neni potfeba je rozvijet ¢i ménit (,menechat ty socidlni pmcovm’ky zabrednout do rutiny
a vypliovdani papiri, profoze to pak dpiné ztrici efekt pro toho clovéka“ K4). Podle
facilititorek mélo k dosazeni cile workshopu dojit na zdkladé: a) zahdjeni ,diskuse
o nich s nimi* (,Bavime se o téch lidech, aniz bychom je méli pFizvané viastné k té samotné diskuzi.“F3),
b) piibliZzeni klientt jako lidi (,ci/ je se tam potkat a stravit tam spolu néjakej cas a mognd se pokusit
zacit vic vnimat lidi“ F2), ¢) zprostfedkovani osobni zkusenosti, kterd zasdhne emoce tcastnika
(- .. pFindsi jako iipIné jinou moznost jak se s téma lidma na tom iiradé potkat a jak jim zprostredkovat
osobni zkusenosti a zdzitky lidi, o kteryich oni rozhoduji a se kteryma ... nemaji takovy prostor na to sdilet
ten vnitini progitek... “F3), d) piedstaveni klienta jako kolegy (,... tady jsme vlastné najednou méli
moznost privést clovéka jako partnera, ne jako klienta, a vlastné inspirovat a moznd otvirat nové pohledy
na tu problematiku. .. F3).

Vzhledem k tucastniky vyzkumu popisovanému oddéleni svéta socidlnich pracovnika a lidi
se zkuSenosti konzultanti z praxe hledali zptsoby jeho piekondni. V tomto kontextu hleddni
participativné vznikl cely design workshopu, jehoz klicovou slozkou je vypravéni piibéhu
s vyuzitim metody storytellingu. Podporou pro cely proces byla pro konzultanty z praxe spoluprace
s univerzitou, kdy Juniverzita jako takovd asi néjakym zpiisobem doddva tomu takové to devizo toho
dobrého jména“ (K4), vystupuje tedy v pozici garanta ¢i medidtora.

Priibéh workshopu: ziva knihovna

Proloment ledii

Na zacitek workshopu byly zafazeny aktivity, které mély vést k uvolnéni atmosféry,
prolomeni ledd (... aby se fa atmosféra jako wuvolnila mezi ndma a mezi nimi“ K2)
a k navizdni vztahu mezi Glastniky. Navizdni vztahu pfispivalo k nastolovini partnerské
komunikace, kterd byla pfedeviim konzultanty popisovand slovy ,bavili se se mnou
normdlné* (K2), ,srozumitelnd pro obé strany“ (K1). Zda k navizini vztahu skutecné doslo,
ovliviiovalo i nastaveni pracovniki (jejich diskurzivni pozice). Pro dalsi pribéh workshopu
byla tato ¢dst workshopu vSemi ucastniky vniména jako zdsadni (... jinak jsem to vnimala
Jako strasné fajn tady toto, Ze to je takblenc rozdélené i ty hry na zacitek, Ze se pozmdme®
K2, ,Mné pﬁs’lo dobré, jak jsme se rozdélili do takového toho osobniho kontaktu s mimi...,
Ze prosté jsme vlastné najednou jako méli ten prostor s tim clovékem samotnym byt.“PKP1, ... dokdzali
Jsme spolecné prijit na asi ctyFi véci, které nds néjak spojovaly a zase mi to o tom clovéku dalo jiny

obrizek...“O3).

Vyprdvéni pribéhi

Po dvodni, seznamovaci ¢dsti ndsledovalo samotné vypravéni piibéhu s vyuzitim formdatu Zivé
knihovny. P¥ibéhy zaznivaly po sobé, jednalo se o 2 az 4 ptibéhy. ,.... dcastnici sami jako deklarovali
v tu chvili, Ze by vlastné toho chtéli slyset vic, Ze nechtéji slyset jenom jeden pribéh. Tak proto jsme zvolili
tu cestu toho, Ze ly pribéby po sobé. “(F3). Uskali predstavovaly tfi & tyfi piibéhy za sebou, dochdzelo
k piehlceni ucastnika. ,.... mné teda jako optimdlni model pFijdou dva maximdlné tFi, protoge ti lidi uz
tomu nevénuji tu pozornost a i konzultant, ktery povidd naposled, tak to ma potom sloZitéjsi, protoze ti
lidi uz _jsou unaveni.“(F3).

Formdt zdvérecné skupinové price
Stézejni ¢asti workshopu, kterd méla za cil podpofit prenos zjisténi z piibéhu vyprivénych

konzultanty do praxe socidlnich pracovniki a obci, byla zédvére¢nd skupinova price a diskuse.
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Smysl této ¢&isti bylo v piibézich detekovat potfeby konzultanti a pfemyslet nad tim,
jak pfispivat k jejich naplnéni na trovni obci i v jinych pfipadech. Béhem workshopu byly
realizovany dvé varianty, které se odlisovaly v tom, zda soucdsti skupiny byli i konzultanti.
Varianta, kdy byl konzultant sim v jedné skupiné s pracovniky ufadu, s sebou nesla riziko
SkiiZového vyslechu  konzultanta“ a  ,doptdvdini se na detaily jeho pribéhu“ na tkor diskuse
o tom, jak by se to mohlo prevést do praxe“ (F1). Pracovnici méli ,problém odtrbnout
se od toho konkrétniho piibéhu... jsou prosté v tom pribéhu toho jednoho konkrétniho clovéka a nejsou
schopni to reflektovat v néjakém Sirsim ramei.“ (F2) & pienést diskusi smérem k potiebdm cilové
skupiny obecné. ... nebylo to o tom, ze by promysleli téma, ale prosté doptdavali se.“ (F3). Na nékterych
workshopech se vsak varianta zapojeni konzultanta do skupinové price na zdvér naopak osvéd¢ila,
protoze posouvala pfemysleni pracovniki nad zpisoby uspokojeni potieb (,... na nékterych téch
workshopech jim s tim ti konzultanti pomdhali, nebo to s nima mobli konzultovat ddl svoje ndpady. .. “F2).
V dusledku vyse popsané zkusenosti probéhla varianta skupinové diskuse bez konzultantd. (, Zakze
potom jsme zkouseli zase tam ty konzultanty naopak nezapojovat a vic jim zdiraznit to, Ze bysme chtéli,
aby vlastné vic pracovali v néjakém obecnéjsim ramci, aby to prendseli vic do té svoji praxe a nezistdvali
u toho konkrétniho pribéhu.“ F2).

Pracovnici pak byli schopni vice pfenést poznatky z piibéhu do své praxe a komplexnéji
a obecnéji nad tématem uvazovat. (... so spis o to, Ze by/i vic st/.)opm' se odpoutaz‘ od toho konkrétniho
pribéhu. Jo a divat se na to néjak komplexnéji a vic v tom reflektovat svoji praxi.“ F2). U facilititorek
v§ak pfevlddala nejistota kolem toho, zda to bylo nepfitomnosti konzultantd, nebo zpfesnénim
zaddni. Pro potvrzeni by bylo potfeba tuto variantu vyzkouset vicekrat. ... asi se to osvédcilo, nejsem
dplné dost dobre schopnd rict, jestli to bylo tim, Ze jsme jim to lip vysvétlili, Ze to zaddni bylo jasnéjsi a vic
Jsme je k tomu sméfovali...“F2.

Diskuse otevirala pro pracovnice prostor sdilet, jak vnimaji a proZivaji svou préci. I treba si
postézovat na to, co jim brdni v tom tu prdci délat tak, jak by bylo potieba, nebo jak oni jako citi, Ze by
bylo potieba.“ (F2).

Dualezité bylo téma systémovych prekizek, které jim brani vykondvat prici tak, jak by si
piedstavovaly a potiebovaly. Zmiflovaly, Ze délaji spoustu véci nad ramce své pracovni povinnosti.
.o tam byly Zensky, u kteryich bylo zndt, Ze to délaji, protoze to délat cheou, Ze tu prdci maji vddi, ale
zdrover, Ze je to pro né mnohdy fakt ndrocny, protoze ten systém nent iiplné naklonénej tomu, aby tu prdci
mohly délat 1ipIné tak jak by si predstavovaly ... a délaj spoustu véci nad ramec t¢ svoji prdce, aby néjakym
zpiisobem vykompenzovaly ty nedostatky v tom systému.“ (F2)

Limitem bylo sklouzdvini k pfili§ obecnym doporucenim, misto konkrétnich ndvrhu,
jak pozménit vlastni praxi. ,Protoze viastné cilem by/o, aby po pr’z’lze’/m spole::'ne’ pmbe’bla néjakd diskuze,
néjakd skupinovd price a vychytalo se z tobo doporuceni nebo néjakd inspirace pro dalii prici. Tak tam
sem méla nékdy pocit, Ze ndm to sklouzlo prilis k obecnému. Tukovému jako a tady systém, kdyby se
zménil, vétsi informovanost clovéka, ... ne vEdy se ndam 1ipiné datilo jit do vétsiho konkrétna.“(F3)

Hlavni charakteristiky workshopu

Pri reflexi priibéhu workshopu ucastnici zdiiraziovali silny vliv emoci, které popisovali jako vyznamny
néstroj pfispivajici k dosazeni cilt (... na téch workshopech hodné braly roli emoce“K1, ,.... bylo to dost
emotivni pro mé a urcité to ve mné néco zanechalo“O3). Nejednalo se jen o emoce hodnocené pozitivng,
ale 1 ty vnimané negativné [ byly napruzené jo. ... ona tam byla az takovd vybusnd. .. zaprvé musi
ta klientka délat to to to to to, to je jasné, to prosté ze zdkona, a za druhé, Ze to neni moiné, aby takhle ten
socidlni pracovnik, vidyt méla zajit a treba si stéZovat nebo oslovit jiného. .. “O1). Konzultantim se dafilo
na negativni emoce reagovat, nebyli defenzivni, a tak interakce podle ndzoru facilititorky nezustala
u pouhého ,,obvinéni“ konzultanta (,... konzultanti na to zvlddali dobre reagovat. A viastné nikdy jsem
neméla pocit, Ze by to skoncilo u obvinéni ze strany pracovnika, ale Ze ten konzultant mu to vysvétlil iiplné
bezelstné jak oni to umi. ... Jak fekne, jd jsem to prosté nevédel no... Ze on vlasiné nemd potiebu se néjak
brdnit v tom mi prijde, Ze on to fakt jako tak umi no prosté na to reagovat na tady tyhle véci... “F2).
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Cely prubéh workshopu byl participativné upravovin, v zavislosti na situaci, s konzultanty
e RONZUItOVALT jSIE PTiibED spolu, co bude dalsi krok... pokaZdy, kdyz jsme na ten workshop jeli, tak
Jsme vZdycky zkouseli rizny variace, drobny zmény, tieba jestli v ty poslednit fa’zi t1 konzultanti treba
budou zapojent do téch pracovnich skupin s néma anebo nebudou, takze jsme se treba radili spolu. .. “(F2).
Storytelling jako metoda umoznil velké ¢Cisti castniki porozumeéni komplexité Zivotnich
situaci (... Ze to bylo strasné rycble’, Ze stact fakt jedna nebo shoda dvou okolnosti. Nemusi to by’t balik
néieho velkého jo. Ze ta situace je ze dne na den prosté najednou jako jind.“ PKP1) a jejich kontextu
(y... nenitootom tady a ted, ale Ze to je néjaky kontext“PKP1). Konkrétné se v rimci workshopu dafilo:
a) sledovat vyvoj zivotni situace (,f0 vidi jako v éase“ PKP1), b) porozumét motivim lidi se
zkusenosti (,Poodkryla vlastné, proc to délala nebo co citila, necitila.“ O4), ¢) vnimat vnéjsi faktory
(faktory prostiedi), které situaci ovlivnily (,... e staci fakt jedna nebo shoda dvou okolnosti“PKP1).
Storytelling rovnéz podle tcastniki vyzkumu umoziioval spoluprici (,... e jsme jako by fungovali
Jako komplet. Zdroven, jak ta obec, tak my jako konzultanti, aby to k nécemu vedlo Ze.“ K4). .4 kdyz
tam vznikne ten soulad, tak dochdzi k tomu, Ze si navzdjem porozumime a miizeme vyresit tu danou
situaci. “ (K1).

Chapani dopadu storytellingu
Diskurzivni pozice ucastniki déle upevilovand emociondlnim prozivinim prab&hu workshopu

ovliviiovala jeho bezprostfedni dopady.

Obrizek 3: Vliv diskurzivni pozice na potencidl storytellingu spoluvytvifet praxi

Workshop jako
ztrata casu
\ Oddglené svéty
pracovniku a klientti
Workshop jako
legitimizace /
dosavadni
praxe
Diskurzivni
pozice
Workshop jako
porozuméni Priblizovani svéti .| Individualni
perspektivé pracovniku a klientt dopady
konzultanti
Institucionalni
) Propojovani svétu / dopady skrze
Workshop jako Klientt a pracovniki spoluvytvareni
spoluvytvareni praxe
praxe




Utastnici vyzkumu vnimali dopad workshopi s vyuzitim storytellingu na individualni tGrovni,
kam spadaly dopady v oblasti individudlniho rozvoje pracovniki a v oblasti individudlniho rozvoje
konzultantd, a na instituciondlni urovni, konkrétné v oblasti planovéni a rozvoje socidlnich sluzeb
a socidlni préce v obci.

Individudlni dopady
V oblasti individudlniho rozvoje pracovniku zdiiraznovali predevsim:

. podporu empatie (,dilezitée umeét se wcitit do téch lidi a vnimat to, Jjak to oni c/)a’pou
a mné hrozné pomohlo“ Q2, ... Ze dokdzu vic pochopit co protivd, proc to tak je, Ze jsem tieba
nad tim az tolik neuvazovala diiv“04),

* redukei predsudki (,7m, ze to vypravéji, pomdhaji dalsim, kteri pFijdou po nich a na ktery uz
se milZeme divat jinyma ocima, Ze nemusime jenom odsuzovat v té mysli... “02),

* vétdi zaméfeni na porozuméni celé situaci klienta (,vice bych to s ni probirala,
co ji k tomu vedlo jo, probirala bych to rodinné prostiedi, ve kterém Zila... moznd
bych to tesila na zaldtku. NeZ kdyz jsme vlastné zvolila takovy razantni pristup,
Ze ,bézte se lCit nebo miiZete prijito dite“ O4),

* porozuméni odmitnuti & nevyhleddni pomoci (... jak wvyprdvél o tom, Ze i kdyz
vlastné stradal, tak nesebral tu, nevim, odvabu, nesel si to prosté vyridit na ty urady,
... tak se za to prosté stydél, ze na ten iirad nesel“O2),

* prevence syndromu vyhoi‘eni (,Dalo mi to to, Ze Jsem widéla jako kdyby, e dd se
s tim jejich osudem néco udélat jo, Ze existuje cesta. ProfoZe nékdy v té nasi prici
Je to tak, Ze si clovek fekne ,toZ to nemd cenu® a takovych téch pribéhi, které se povedou, neni
moc. Tukovy prosté stiipek, Ze se to jako povést mize O2, ... Ze to md smysl. Ze, jd vim, Ze sto
pribéhii dopadne spatné a kdyz se jeden, kdyZ jeden jediny z nich dopadne dobre tak to ma smys!“
O4, ... ze to dsili z nasi strany neni marné* Q6),

* ocenéni price kolegﬁ (A zeita prdce téch _psyc/yalogii, kteri tam s nimi délaji, md svilj vyznam.
A md sviij velky vyznam, kdyZ to clovék chee a podchyti fo spravné® 02).

V oblasti individudlniho rozvoje konzultanta:

* omezeni predsudkd konzultantd vici SP (... ale na konci zjistim, Ze je to iplné super
clovék... Takze to jsem zjistila az na tom misté viechno“ K2. Videt, Ze v iirednicich, socidlnich
pracovnicich a ve veskerych lidech, ktefi se zabyvaji cinnostmi s lidmi, je obrovsky rozdil“K4),

* vyrovndni se s minulosti skrze zpétnou vazbu (,Mné strasné posiluje, kdyz zjistuju,
Ze jsem v té dobé udélala to nejlepsi, co jsem mobla pro ty deéti. ProtoZe jd trebas,
tedka je to pro mé ftakové silné téma, mdm prosté déti v adopci a furt st Fikdm,
Ze jd jsem ta Spatnd. A kdyz to slysim od clovéka z OSPODu, Ze jsem udélala to
nejlepsi, co bylo, tak mé to tak posune, nebo mne posune ale podri...%, K2, ... fakt
Je to mné nenapadd lepsi slovo nes lécivé prosté i pro toho konzultanta“K3),

* posilovéini sebedtvery (,... jako mi fandi a mé obdivujou, Ze jsem to takhle zviddla. Takze mam
vZdy takovy dobry pocit z toho“ K2).

Instituciondlni dopady storytellingu skrze spoluvytvdreni praxe socidlni prdce

Potencidl storytellingu pro spoluvytvifeni praxe vidi lidé se zkuSenosti pfedev§im v tom,
Ze umoznuje nabizet jejich zkusenost (,,myslz’m, Ze ty -war/esbapy Jim mé/y Jako to usnadnit
v téch proyeh kriiceich K1), a to takovym zptsobem, ktery umozni vhled do Zivotnich situaci
skrze vypravéné piibéhy, skrze ,porozumeéni pozadi“ (K3) & toho, co lidi ,trdpilo pri feseni
a ndvratu zpét do toho béiného jako Zivota“ (K1). Storytelling ma potencidl vyplnit
mezeru v planovini socidlni price na Grovni obci: ,... Fikala jsem si, Ze je fajn mit pFi ruce,
do spoluprdce silné lidi s fou tématikou, aby tito lidé byli zapojent do téch procesii a procesit rozhodovdani
0 nich samotnych jo. Ze komunitni planovdnt je otevieno tomu, je to jeden z principi to partnerstvi
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a zapojovdni... lidi s primou zkusenosti v tom tématu do toho komunitnibo planovdni, ale Ze se to jako
moc nedéje na téch obcich... “(PKP1).

Jako konkrétni dopady spoluvytvifeni praxe v oblasti rozvoje a pldnovini socidlni price
v obci Ulastnici oznacili identifikaci chybéjicich sluzeb (... wrcité jo, i co se tykd ji nevim
i planovdini néjakych ji nevim ehm jakoby treba novych sluzeb nebo jakoby fto chybi O6)
a identifikace nedostatki v navaznosti sluzeb (,... jak viastné na sebe navazuji ty jednotlivé vlastné

stuzby“PKP1).
DISKUSE A ZAVER

Z vysledkt vyzkumu vyplyvd, Ze na ochotu spolupracovat s lidmi se zkusenosti mélo vliv nastaveni
pracovnik, se kterym na workshop pfichazeli a které se projevovalo mirou otevienosti vici jejich
perspektivé. Vysokd mira otevienosti viak jesté sama o sobé nevytvirela potencidl pro spoluvytvéfeni
praxe, kterou jsme v naSem vyzkumu chépali pfedevsim jako reflektovini zkusenosti konzultantd
a pfemysleni o jejich uplatnéni v praxi konkrétni obce. Nejvyraznéji zastoupend pozice byla pozice
sympatizovéni, konkrétné jeji podoba, kdy workshop slouzil k porozuméni perspektivé konzultantd.
Dochiézelo tak k piiblizovini svéti pracovnikd a klientd. Kromé nastaveni pracovnikd do hry
vyznamné vstupovaly emoce, které pracovnici zazivali béhem workshopii. Ty mély schopnost na
jednu stranu ,ulomit hrot, na stranu druhou véak mohly vést k posileni pracovnicemi vyjadfovanych
postojui/pozic, a tedy spiSe k upeviiovini jejich stivajici praxe. I proto byla duleziti pfiprava
konzultantu, ktefi ndsledné byli schopni pfipadné negativni emoce ustit a vécné argumentovat.
Prici s emocemi ucastnika jsme také identifikovali jako dovednost, kterou je dulezité rozvijet
u facilitdtora workshopu tohoto typu.

Na zdkladé zjisténi v nasem vyzkumu konstatujeme, Ze storytelling méd potencidl pro porozumeéni
komplexité Zitych zkusenosti lidi pfi splnéni nékolika zakladnich podminek, kterymi jsou zejména
otevienost socidlnich pracovniki obce perspektivé lidi se zkuSenosti, pfiprava na workshop na
strané konzultantd, price s emocemi uUcastnikd, design workshopu (zejména diskusni &sti),
ktery podporuje schopnost identifikovat potfeby klienti a reflektovat jejich napliovani v ramci
stdvajici praxe na Grovni obce. K tomu, aby storytelling naplnil svij potenciél pro spoluvytvafeni
praxe socidlni préce, by podle naseho minéni / nasich tvah bylo potfeba pfidat ndvaznou, idedlné
kontinualni a komplexné pojatou spoluprici s lidmi se zku$enosti, zahrnujici také pfipravu na
participaci socidlnich pracovniki na obci.
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Obrizek 4: Faktory ovliviiujici potencidl storytellingu pro spoluvytvafeni praxe socidlni prace
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Za vyznamné povazujeme také zjisténi, Ze otdzka spoluvytvareni praxe socidlni price se zddla byt
dilezitym tématem zejména pro konzultanty z praxe. Ve vypovédich socidlnich pracovniki nebyla
tato data zastoupena. Konzultanti vyjadfovali potiebu ,po urcité dobé navstivit znovu tu obec a zeptat

se jich, jak s tim workshopem a s téma ndpady jako pracovali“ (K1), ,nebo jestli s tim viibec néco udélali*

(K2) a navrhovali dal§i spoluprdci (,... si myslim, e po néjaké dobe, tiebas po 2 mésicich dam priklad,
by se moblo to setkini znova uskutecnit, ale ne jako Zivd knibovna, ale prosté si popovidat, jestli se teda
néco zmenilo... ). V jejich vypovédich miizeme identifikovat riziko, Ze ,zdstane jen u vypravéni®,
které v souvislosti s vyuzitim storytellingu popisuje odborna literatura (Polletta, 1998; Sapouna,
2021; Voronka, Grant, 2021). Pro dosazeni spoluvytvifeni je tfeba metodu storytellingu zahrnout
do komplexnéjsiho systému podpory rozvoje a planovéni socidlni price na tGrovni obci. Ugastnici
naseho vyzkumu v této souvislosti navrhovali systematicky nabizet workshopy i dalsim obcim,
organizovat ndvazné workshopy, ve kterych by jiz konzultanti z praxe vystupovali v jiné roli nez
v roli vypravéce. Mohlo by se jednat o participaci konzultantt jako poradniho sboru ¢ intervizni
skupiny celého procesu participace klientd pfi rozvoji a plinovini socidlni price a socidlnich sluzeb.
Nicméné storytelling, s védomim jeho limitd, se jevi jako vhodnd metoda, kterd mize participaci
jak socidlnich pracovnikay, tak 1idi se zkusSenosti v procesu rozvoje a pldnovini socidlni price na
urovni obci podpofit.
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Abstrakt

CILE: Cilem textu je identifikovat kontextualni, socidlné konstruované vlivy, které vstupuji do procesu
poskytovani podpory ze strany socidlnich pracovniki matkam s mentalnim handicapem. TEORETICKA
VYCHODISKA: Na problém je nahliZeno z perspektivy kontextualniho rdmce socidlni préce. Dal$imi
vychodisky jsou reflektivni praxe a kriticka reflexe. METODY: Konkrétni metodou préce je kontextualni
predstaveni oblasti, které muze profesiondl reflektovat, to znamend sumarizovat podobu jednotlivych
stézejnich kontextil pii podpofe matek a identifikovat vlivy, které do jejich konstrukee vstupuji, to vie
s pomoci Dynamického modelu socidlni prace. VYSLEDKY: Zjistili jsme, Ze vjznamnymi oblastmi pro
vyuziti reflektivni praxe jsou v rdmci instituciondlniho kontextu Ceska legislativa ve vztahu k matkim
s mentdlnim handicapem, nedostate¢na ubytovaci situace matek a prevladajici negativni postoje spolecnosti.
V rimci teoretického kontextu je vhodné reflektovat spolupréci sité podpory profesiondli i neformélniho
sektoru, a mezioborové odlisnosti v nahliZeni na Zivotni situaci matek. V oblasti praktického kontextu
by méla byt pfedmétem kritické reflexe vlastni odbornd pfiprava profesiondlii, mozné komunikaéni
bariéry pii podpofe matek a zpusob Poskytovam podpory matce smérem k posilovini kompetenci.
IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Aplika¢nim cilem je navrhnout, v jakych oblastech by mohl
poméhajici profesiondl vyuZzivat reflektivni praxi pfi poskytovini podpory matce. Jako zpisob vyuziti
reflektivni praxe jsme navrhli Model kritické reflexe.

ext je podpofen z projektu ojeti, kontex rofesionalismu v Ceské socialni
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Abstract

OBJECTIVES: The aim is to identify the contextual, socially constructed influences that enter
into providing support from social workers to mothers with mental disabilities. THEORETICAL
BASE: The problem is viewed from the contextual framework of social work, with other points
being reflective practice and critical reflection. METHODS: One specific method is contextual
presentation whereby a professional can reflect, that is, to summarize the key contexts in supporting
mothers and identify the influences that enter their construction, all with the help of the Dynamic
Model. OUTCOMES: Some important areas for the use of reflective practice in the institutional
context include Czech legislation, the insufficient accommodation situation and negative attitudes
of society. Within the theoretical context, it is appropriate to reflect on the cooperation of the
support network of professionals and the informal sector, as well as the interdisciplinary differences
in viewing the living situation of mothers. Regarding the practical context, the subject of critical
reflection should be aimed at the training of professional, as well as the possible communication
barriers to supporting mothers and to providing support towards strengthening competencies.
SOCIAL WORK IMPLICATIONS: The application goal is to suggest which areas a helping
professional could use reflective practice in providing support to the mother. We have proposed
the Critical Reflection Model as a way of using reflective practice.

Keyword
mental handicap, social work, critical reflection

uvobD

Cilem textu je identifikovat vlivy, které vstupuji do procesu poskytovini podpory ze strany
socidlnich pracovnikd matkim s mentdlnim handicapem. V rimci tohoto cile je potieba vysvétlit
kontext, ktery s tématem souvisi. Matky s mentdlnim handicapem v Ceské republice Ziji na okraji
zdjmu odborné i laické vefejnosti. Téma je opomijené a negativné vnimané, neni pfedmétem
diskusi, nejsou o ném dostupné statistiky. Tématem se v soucasné dobé zabyva v Ceské republice
vyhradné kolektiv autorek Adaméikova, Bernoldovd, Strnadova (2015; 2018; 2019). Pro uéely této
price budeme pouZivat pojem mentdlni handicap (v anglickém kontextu ,learning disabilities*
nebo ,intellectual disability“), namisto pojmu postizeni. Toto pojeti, dle Votoupala (2020) zndmo
jako interakéni pojeti, se odkldni od vyhradniho popisu handicapu na zakladé funkénich vad,
k rozsifeni o socidlni a psychické disledky pro jedince. Interakéni pojeti tedy dle autora nahrazuje
statické pojeti handicapu jako vrozeného, neménného stavu.

Autofi Adaméikovd a kol. (2015; 2019) a Adamcikova, Bernoldovd, Strnadova (2018) odhaduji
polet rodi¢ti s mentdlnim handicapem v Ceské republice pfiblizné na 2800 (s pfihlédnutim
k mezindrodnim statistikim). Poéty vlivem pokralujici deinstitucionalizace piibyvaji. Ze strany
poméhajicich profesiondli dle vyzkumi autorek i zahrani¢nich studif (napf. Booth, Booth, 1993;
Aunos, Feldman, Goupil, 2008; Sheerin, Keenan, Lawler, 2013) matky pocituji nadmérny dohled,
nediivéru ve své kompetence, pfedsudky a stereotypy. Profesiondlové dle vyzkumi (napt. Begley,
Higgins, Lalor et al., 2010; Walsh-Gallagher, McConkey, Sinclair et al., 2013; Adamcikovid,
Bernoldovd, Strnadovi et al., 2017; Bernoldovd, Strnadovéd, Adaméikova, 2019) zazivaji nedostatek
odborné piipravy a praktickych zkusenosti pro prici s cilovou skupinou. Krajnim duasledkem
neefektivni podpory matek s mentdlnim handicapem ze strany profesiondlt je odebirdni déti
z péle matek.
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Domnivime se, Ze s pomoci reflektivni praxe mohou profesiondlové rozpoznat, jaké oblasti
poskytovéni podpory matkim s mentdlnim handicapem je potieba reflektovat. V ramci reflektivni
praxe mize profesiondl také reflektovat kontexty, které do vykonu jeho profese vstupuiji a ovliviiuji ji.
Reflektivni praxe miZe profesiondlim napomoci v lep$i orientaci v Zivotni situaci matek, nabizi
komplexnéjsi pohled, véetné témat profesniho rozvoje odborniki a spolecenské zmény, které
piindsi kriticka reflexivita. S touto perspektivou mohou poméhajici profesiondlové také efektivnéji
vstupovat do multidisciplindrni spoluprice s ostatnimi ¢leny sité podpory pro matky s mentilnim
handicapem.

DYNAMICKY MODEL SOCIALNi PRACE

Clanek vyuzivai Dynamicky model socidlni prace (Healy, 2005), pomoci kterého aplikujeme
kritickou reflexi na konkrétni oblasti praxe poskytovini podpory matkdm s mentdlnim handicapem.
Socialni prici chdpeme jako kontextudlni profesi. Kontextualni pojeti socidlni price nechdpe jeji
praxi jako néco statického, ale naopak jako praxi, kterd se musi vyrovndvat s mnoha vlivy. Tyto
vlivy blize specifikujeme pravé skrze Dynamicky model socidlni prace. Z hlediska pohledu kritické
reflexe nejsou tyto vlivy ,objektivné dané®, ale jsou vysledkem spolecenské dohody &i raznych
diskurzt, a je proto mozné je chipat jako socidlné konstruované. Oba tyto body (vlivy plynouci
z kontextudlniho pojeti profese a kritickou reflexi) aplikujeme na specifickou situaci podpory matek
s mentdlnim handicapem ze strany socidlnich pracovnikd, a to tak, Ze blize pfedstavime jednotlivé
oblasti, ve kterych muze profesiondl pii poskytovini podpory matce s mentilnim handicapem
v rimci reflektivni praxe identifikovat vlivy, které vstupuji do procesu poskytovini podpory.
Cilem je sumarizovat podobu jednotlivych stéZejnich kontextd pfi podpofe matek s mentdlnim
handicapem a identifikovat vlivy, které do jejich konstrukce vstupuji.
Oblastmi, které tvoii stéZejni kontexty praxe socilni prace, jsou dle Dynamického modelu socidlni
préce (Healy, 2005):

1. Instituciondlni kontext (vefejnd politika, legislativa, organizacni politika, organizaci

schvaleny zpisob praxe)
2. Teoreticky kontext — tedy formdlni zdkladna profese (diskurz profese, formdlni teorie
vyuzivané profesi, hodnoty, akademickd sféra oboru)

3. Prakticky kontext (praktické dovednosti, zkuSenosti a ziskané znalosti profesionila)
Dle Healy (2005) je kontextudlni rdimec socidlni préce stile opomijeny, a to paradoxné i pfesto,
Ze v dnesni dobé jiz vime, jaky vliv mé prostfedi na klienty socidlnich sluzeb. Dle Healy (2005)
je potieba se stejnou reflexi pfistupovat také k jednotlivym kontextim ovliviiujicim vykon
profesiondla. Svou roli maze hrat napfiklad pranik mezi pozadavky instituce a presvédéenimi
profesiondla, a déle také charakteristiky klienta i profesiondla.

REFLEKTIVNI PRAXE A KRITICKA REFLEXE

V rdmci textu aplikujeme na tfi kontexty Dynamického modelu socidlni price (Healy, 2005) prvni
dvé faze Modelu kritické reflexe (White, Fook, Gardner, 2006), a to identifikaci pfedpokladt
a lokalizaci historicky-kulturniho pavodu pfedpokladii.

Reflektivni praxe dle Navritila (2013:133) zahrnuje ,dikladné nazirini na problémy v Zivotnim
fungovdnt klienti, promysleni riznych perspektiv, které je mobou vysvétlit, i zvaZovdni vlivu socidlniho
pracovnika na situaci a Zpétné vyhodnocovdni pribébu a vysledku intervence”. Schén (2003), ktery
vyuziti reflexe v pomahajicich profesich rozsifil, ji chépe jako profesiondlovo kritické hodnoceni
vlastniho chovini, prostiedek k rozvoji vlastnich schopnosti a propojeni mysleni a jednédni. D’Cruz,
Gillingham, Melendez (2007) a Watts (2019) rozlisuji mezi pojmy reflektivni praxe, reflexivita
a kritickad reflexe. Tento text se bude zabyvat kritickou reflexi, ktera je dle Fook a Gardner (2007)
zpusobem, jak pochopit jedince v jeho socidlnim kontextu a rozpoznat jeho vazby na spole¢nost.
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Dle autorek je kriticka reflexe zaméfend na spolecenskou zménu i na profesni rozvoj odborniki.
Navritil (2013) definuje pojem ,kriticky* optikou pfitomnych mocenskych vztahi v Zivoté klienta.
White, Fook a Gardner (2006:12) definuji kritickou reflexi jako ,proces, pri kterém lidé identifikuji
predpoklady, jimiZ se 7idi jejich jedndnt, lokalizuji historicky a kulturni pivod téchto predpokladil, ptaji
se na vyznam téchto predpokladii a rozvijeji alternativni zpiisoby jedndni*. Autorky definuji celkem
¢tyti faze Modelu kritické reflexe. Témito fazemi jsou (a) identifikace pfedpokladi, kterymi se #di
praktické jednédni a zkuSenosti profesionalil (tzn. kognitivni, emociondlni a zku$enostni proces,
kterym si profesiondl prochdzi, aby tyto pfedpoklady identifikoval); (b) lokalizace historicky-
-kulturniho ptivodu ptedpokladt (propojeni identifikovanych predpokladi s pivody na drovni
osobni, emociondlni, socidlni, kulturni, historické a politické); (c) pfezkoumdni a pfehodnoceni
predpokladd (proces piehodnocovini predpokladi profesiondla na urovni praxe i zkuSenosti —
v zdvislosti na kontextu a éelu situace); (d) rozvijeni alternativnich zpisobi jedndni (profesiondl
prepracovavi vyuzivané koncepty a zvazuje praktické dusledky implementace novych pfedpokladi
do své praxe). Jak jsme zminili vySe, pro ucely tohoto textu vyuzijeme prvni dvé fize Modelu
kritické reflexe.

VYZITi MODELU KRITICKE REFLEXE V OBLASTECH DYNAMICKEHO MODELU SOCIALNi PRACE
PRI POSKYTOVANi PODPORY PROFESIONALA MATCE S MENTALNIM HANDICAPEM

V nisledujici ¢sti textu predstavime jednotlivé oblasti reflektivni praxe Dynamického modelu
socidlni prace (Healy, 2005), tzn. oblast instituciondlniho, teoretického a praktického kontextu.
Pro reflexi téchto oblasti vyuZijeme prvni dvé fize Modelu kritické reflexe autorek White, Fook
a Gardner (2006), tzn. (a) identifikaci pfedpokladii a (b) lokalizaci historicky-kulturniho pivodu
piedpoklada.

Institucionalni kontext

Institucionalni kontext zahrnuje dle Healy (2005) vefejnou politiku a legislativu konkrétniho stétu
a také politiku konkrétni organizace a organizaci schvéleny zpisob praxe. Dle Healy (2005) je
zdsadni, jakou filosofii a pozadavky hdji instituce, ve které profesional pracuje. Prostfedi organizace
md znaény vliv na profesiondlovu praxi. S vyuzitim Modelu kritické reflexe autorek White, Fook
a Gardner (2006) projdeme fézi identifikace pfedpokladii v institucionalnim kontextu a lokalizace
historicky-kulturniho pivodu téchto predpokladd. Oblasti, kterymi se budeme zabyvat, jsou
legislativa stitu a piistup socidlnich a zdravotnich sluzeb, a ptivod téchto pfedpokladi v postojich
spole¢nosti k matkdm s mentdlnim handicapem.

Identifikace predpokladii

Predpoklady, které vstupuji do praxe profesiondla na institucionalni trovni, jsou v pfipadé matek
s mentdlnim handicapem legislativa stitu a pfistupy socidlnich a zdravotnich sluzeb k matkim
s mentdlnim handicapem. Co se tykd legislativy Ceské republiky, existuji formalné deklarovana
préva, kterd ndsledné nejsou v praxi zcela napliiovdna, to znamend, Ze o prévech na rodic¢ovskou
odpovédnost je ¢asto rozhodnuto soudem pfedem. Privo na rodicovstvi miizeme hledat napfiklad
v Umluvé OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim, kterou Cesk4 republika podepsala
v roce 2007 (MPSV, 2021). Timto dokumentem se jednotlivé stity zavazuji k tomu, ze dle
¢lanku 23 (MPSV, 2021:13) ,prijmou iicinnd a odpovidajici opatient k odstranéni diskriminace osob
se zdravotnim postizenim ve vSech zdleZitostech tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodicovstvi a osobnich
vztahii na rovnopravném zdkladé s ostatnimi‘. Dile se v oblanském zikoniku (OZ § 865-869)
hovofi o tom, ze rodicovskd odpovédnost nalezi kazdému, kdo ji nebyl soudem zbaven. Tedy
v pfipadé, Ze soud rozhodne o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zdroveil o jeho rodicovské
odpovédnosti. V praxi (srov. Bakalikové, 2019) z tohoto ustanoveni plyne, ze lidé s mentilnim
handicapem, ktefi jsou Casto zdroveri omezeni ve svépravnosti, maji ve svém rozsudku jiz pfedem
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rozhodnuto o své rodi¢ovské odpovédnosti, a to bez moznosti pfehodnoceni soudem v piipadé
individudlni potieby. Zédn}? jiny Cesky pravni piedpis se k otdzce rodicovstvi v piipadé osob
s mentdlnim handicapem nevyjadfuje.

Co se tykd pfistupu socidlnich a zdravotnich sluzeb k matkdm s mentdlnim handicapem, i pfesto,
ze je v socidlnich sluzbach dnes jiz obvyklé pracovat se sexualitou osob s mentdlnim handicapem
(napt. vypracované Protokoly sexuality — srov. Bazalovd, 2008), praktické disledky plynouci z toho,
ze se Clovék s mentdlnim handicapem stane rodi¢em, zustdvaji nadile problematické. V pfipadg,
ze Zena s mentdlnim handicapem doposud Zila v pobytové socidlni sluzbé, musi béhem téhotenstvi
tuto sluzbu v praxi (srov. Bakalikovd, 2019; Bernoldovi a kol., 2019) opustit. Pobytové socilni
sluzby jsou dle zdkona o socidlnich sluzbich uréeny pouze jednotliveim, ne rodindm, vyjimkou
jsou pouze Azylové domy pro matky s détmi‘, zde mohou Zeny ziistat vzdy po standardni dobu
jednoho roku. Téhotné Zeny s mentédlnim handicapem tedy musi ndhle fesit ztratu bydleni, asto
jim dle Adamcikové a kol. (2018) chybi finance na zajisténi Zivobyti. Co se tykd zdravotnich
sluzeb, pokud je v rdmci poporodni péfe u matky s mentdlnim handicapem potifeba intenzivni
podpora pfi pocateénim uceni se pé&i o dité, mize v Ceské republice matka s mentdlnim
handicapem i s ditétem na neomezenou dobu bydlet dle Bernoldové, Strnadové a Adamcikové
(2019) v Détském centru (zdravotnické zafizeni, détsky domov pro déti do tii let, byvaly kojenecky
ustav). Zde matka s mentdlnim handicapem pobyvd mezi zdravotniky, chybi podpora socidlnich
pracovniki. Matce poskytuji podporu profesiondlové, se kterymi neni navdzina pfedchozi
spoluprice, a to bez pfizvani byvalych kli¢ovych pracovnikd matky.

Historicky-kulturni piivod predpokladii

Pivodem zavedené legislativy a pfistupt sluzeb muze byt vefejné minéni ve vztahu k matkdm
s mentdlnim handicapem. Ve spole¢nosti doposud prevlddaji dle autort (napf. Vignerova, 2004;
Driébek, 2013; Valenta, Miiller, 2013; Monk, Townson, 2015) myty a negativni postoje spojené
se sexualitou, partnerstvim a rodiCovstvim osob s mentdlnim handicapem. Specificky u matek
s mentdlnim handicapem se mize dle odbornych zdroji (Mayes, 2000; Llewellyn, McConnell,
2010; Monk, Townson, 2015) jednat také o tlaky na sterilizaci, institucionalizaci, oddélovani matek
od déti, ¢i interrupci. O nutnosti interrupce v piipadé téhotenstvi matek s mentilnim handicapem
je dle Strnadové, Bernoldové, Adaméikové et al. (2017) pfesvédcena také fada ceskych praktiki
pracujicich s matkami s mentdlnim handicapem. Townsley, Marriorr a Ward (2009) popisuji
nerovny pfistup k rodi¢im s mentdlnim handicapem v rdmci britskych soudnich procesu tykajicich
se péce o déti.

V nasi spole¢nosti dosud prevazuji tendence vycleniovat osoby s mentdlnim handicapem stranou
bézného zZivota v komunité, zaméstndni, v partnerstvi. Historicky (srov. Bednaf, 2012) zili lidé
s handicapem v ustavnich zafizenich, v periferiich, v budovich pavodné slouzicich jinym ucelim
(napt. byvalé klastery, zambky, slechticka sidla). Toto prostfedi bylo chudé na podnéty, kolektivy byly
velké a homogenni, lidé s handicapem zazivali absenci soukromého Zivota. Diky probihajicimu
procesu deinstitucionalizace dochdzi k posunu smérem ke komunitnimu Zivotu, nicméné situace
se méni pomalu. To je zpiisobeno dominanci medicinského modelu ve spolecenském diskurzu
o handicapu. Pro medicinsky model je charakteristické chdpani mentdlniho handicapu jako
problému zpusobeného nedostate¢nosti jedince. Medicinsky model handicapu vychédzi ze
strukturdlné funkcionalistickych teorii, jejichZz vyznamnym piedstavitelem je americky sociolog
Talcott Parsons (Parsons, 1964). Strukturdlné funkcionalistickd perspektiva pomohla prosadit
patologické, na deficity orientované pojeti handicapu, které chipe osobu s handicapem jako
obét. Ta se musi svéfit do rukou odborniki a dodrzovat jimi nastavené rezimy zvldddni nemoci.
Pro strukturdlné funkcionalistické teorie jsou ustfedni ve vztahu k handicapu pravé tyto rezimy

4V Ceské republice se nachizi dle Bernoldové a kol. (2019) pouze jeden azylovy diim pro matky s détmi,
ktery je urcen cilovym skupindm, mezi které mizeme fadit i matky s mentdlnim handicapem.
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zvlddani zaméfené na udrzeni stivajiciho spolecenského fadu, bez pfihlédnuti k potfebdm a pfanim
samotnych osob s handicapem (Goodley, 2017).

Vyse uvedené predpoklady maji vyznamny vliv na praktické aspekty Zivotni situace matek
s mentalnim handicapem. Ackoliv se Ceska republika zavizala jiz v roce 2007 podepsdnim [jmluvy
o préavech osob se zdravotnim postizeni k tomu, Ze mimo jiné ,prijme iicinnd a odpovidajici opatieni
k odstranént diskriminace osob se zdravotnim postizenim ve vsech zdleZitostech tykajicich se manZelstvi,
rodiny, rodicovstvi a osobnich vztahii na rovnopravném zdkladé s ostatnimi® (MPSV, 2020), jevi
se soudasny stav naplilovdni tohoto zdvazku jako problematicky, a to hned z nékolika davodu.
Vzhledem k tomu, Ze na matky s mentdlnim handicapem je pohliZeno vice jako na klientky nez jako
na ob&anky, neni ve spoleenském diskurzu pfitomny predpoklad, ktery by chapal jejich situaci ve
spojitosti s tématem lidskych prav. Situaci také komplikuje sdileny pfedpoklad, Ze matefstvi u Zen
s mentdlnim handicapem neni realizovatelné/akceptovatelné. To vede k neviditelnosti Zivotni
situace matek s mentdlnim handicapem a z ni vyplyvajici neexistenci adekvatnich podpurnych
politik.

Teoreticky kontext — formalni ziakladna profese

Teoreticky kontext dle Healy (2005) zahrnuje filosofickd vychodiska a klicové diskurzy dané
profese, uznavané hodnoty profese a akademickou sféru oboru. Vzhledem k tomu, Ze matky
s mentdlnim handicapem miizeme fadit mezi cilové skupiny, u kterych dochédzi k soubéhu
zdravotnich i socidlnich handicapu, na jejich podpofe spolupracuji odbornici raznych profesi.
V rimci této oblasti se proto budeme zabyvat postavenim socidlnich pracovniki mezi ostatnimi
odborniky, ktef{ poskytuji podporu matkim s mentdlnim handicapem, s dirazem na spoluprici
socidlnich pracovniki se zdravotniky. Jako autofi tohoto ¢linku se citime nejkompetentnéjsi
v reflexi toho, jaky je vztah mezi socidlnimi pracovniky a profesiondly jinych obora. Domnivime
se ale, ze by bylo zadouci, kdyby bylo toto téma v budoucnu vyjasnéno také z pohledu ostatnich
zainteresovanych profesi.

Identifikace predpokladii

Postaveni socidlniho pracovnika v multidisciplindrnim tymu je specifické. Je to dle autort (Healy,
2005; Musil, 2013a) kviili nejednotné teoretické zdkladné a cerpdni poznatkd z riznych obord,
dile kvtli chybéjici primarni instituciondlni zékladné (jako je napf. nemocnice & $kola v piipadé
zdravotnickych ¢ pedagogickych profesiondli). Dle Dohnalové, Necasové a Trboly (2019) je
bariérou identita profese a nizkd prestiz oboru. Nepfijeti profese odborniky spolupracujicich
profesi a vefejnosti zdivodnuje Musil (2013b) nedspésnym etablovanim oboru v postmoderni
dobé. Pfi spoluprici se zdravotniky dle Winklera, Dohnalové, Horndcka et al. (2012) nastévaji
konflikty zejména v piipadé soubéhu zdravotnich i socidlnich handicap, tedy i v pfipadé matek
s mentdlnim handicapem. Konflikty mohou mit dle téchto autort pivod v riznych predstavich
socidlnich pracovnikd a zdravotnikd o financovini, systému organizace, cilech spoluprice ¢
hodnotich a profesiondlni etice.

Historicky-kulturni piivod predpokladii

Piivod nerovného postaveni socidlnich pracovnikd mezi odborniky a problematické spoluprice
se zdravotniky je dle Healy (2005) v konfliktech mezi diskurzy jednotlivych profesi. V piipadé
zdravotnika jsou dle autorky ustfednimi diskurzy biomedicina, ekonomika a pravo. U socidlnich
pracovnik spolecenské védy (zejména psychologie a sociologie). Spole¢nymi diskurzy, tedy
zédklady, na kterych stavi obé profese, jsou dle autorky prava uzivatele sluzby a hodnoty, které
maji historicky pavod v ndboZenstvi a spiritualité. Z odlisnych diskurza plynou odlisné pfistupy
k lidem s handicapem. Mishler (in Healy, 2005) charakterizuje handicap z pohledu biomediciny
jako deviaci z normalnich biologickych funkei, intervence biomediciny se dle autora zaméfuji na
»opraveni odchylek® namisto na pfizpiisobeni socidlniho prostfedi lidem s handicapem. Pi definici

47



@ Stati SP/SP 2/2022

handicapu pfevldda univerzilni pohled, namisto perspektivy soucasné kultury, historického vyvoje
¢i kontextu lokality. Co se tykd matek s mentdlnim handicapem, socidlni pediatrie (Kukla et al.,
2016) hodnoti rodi¢e s handicapem jako kategorii rodicd, ktefi se nemohou postarat o své déti,
prostiedi rodiny fadi do sociokulturné znevyhodnéného.

V rimci socidlni price se pojem mentdlni handicap v soucasné dobé odklini od vyhradniho
popisu na zakladé funkénich vad k rozsifeni o socidlni a psychické dusledky pro jedince. Votoupal
(2020) popisuje tyto tendence jako interakéni pojeti (zaméfené na zmocnéni a snahy o socidlni
spravedlnost), namisto pfedchoziho statického pojeti (handicap jako vrozeny, neménny stav
jedince). Dle Shakespeare (2006) v rdmci tohoto pojeti handicap neni vnimin jako télesny
fenomén, ale namisto toho jako dusledek nerovného nastaveni spolenosti. Jednd se o pfistup,
ktery je v opozici vii¢i individualnimu (medicinskému) modelu handicapu.

Prakticky kontext

Prakticky kontext zahrnuje dle Healy (2005) praktické dovednosti, zkusenosti a ziskané znalosti
profesiondla. Patfi sem i tzv. tacitni znalosti (Zacit knowledge), tedy skryté dovednosti profesionila,
jako je intuice a schopnost pfedvidat vyvoj piipadu. V této oblasti zminime dskali v poskytovani
podpory matkim s mentilnim handicapem ze strany pracovniki Orgédnu socidlné-pravni ochrany
déti a zdravotnikd. V rdmci historicky-kulturniho pavodu predpokladd se budeme zabyvat
odbornou pfipravou profesiondlii na prici s matkami s mentdlnim handicapem.

Identifikace predpokladii

Co se tykd podpory matek s mentdlnim handicapem ze strany praxe socidlnich pracovnikd,
dle literatury (Booth, 1993; 1999; Baum, Burns, 2007; Willems, De Vries, Isarin et al., 2007;
Townsley, Marriott, Ward, 2009; Wilson, McKenzie, Quayle et al., 2013; WTPN?, 2016), u matek
s mentdlnim handicapem ve svété hrozi nadmérny dohled uradu a Casté odebirdni déti z péce. Dle
Tarleton, Ward a Howarth (2006) jde v Britdnii az o 50 % pfipadii. Autofi Adamcikovd, Bernoldovi,
Strnadovi et al. (2017) potvrzuji, Ze se nadmérny dohled ufadi tyka i Ceské republiky. Dle WTPN
(2016) existuje jen velmi malo ditkazii o G¢inné podpofe rodict s mentilnim handicapem ze strany
sluzeb socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnici dle vyzkumi (srov. napf. Booth, Booth,
1993; Aunos, Feldman, Goupil, 2008) pfedpokladaji, Ze nejsou matky s mentdlnim handicapem
dostate¢né kompetentni, handicap matek hodnoti socidlni pracovnici jako zdsadni limitujici faktor.
Matky s mentilnim handicapem kvili $patnym zkuSenostem s poskytovanou podporou nejsou
inicidtory vyhleddvani pomoci v piipadé obtizi. V piipad¢, Ze matky s mentdlnim handicapem
pocituji vy$§i miru stresu spojenou s témito piekdzkami v péci o dité, mizZe to mit zdsadni vliv na
miru zvladdni péée o dité. Dle vyzkumu Sheerin, Keenan, Lawler (2013) hodnoti respondentky
(tzn. irské matky s mentilnim handicapem) poskytovani podpory ze strany Orgdnu socidlné-
-préavni ochrany déti jako vyvolavini pocitd vlastni nedostate¢nosti, nadmérné sledovani a kontrolu,
olekavéni selhani matky. Nékteré respondentky tohoto vyzkumu mély zkusenosti s nedobrovolnym
umisténim déti pracovniky Orginu socidlné-pravni ochrany déti do ndhradni rodinné péce kratce
po porodu.

Co se tykd poskytovini podpory matkim s mentdlnim handicapem ze strany zdravotnikd, dle
Bernoldové, Strnadové a Adamcikové (2019) jsou matky s mentdlnim handicapem pro poskytovatele
zdravotnickych sluzeb vyzvou z hlediska ¢astéjsich zdravotnich komplikaci a kvili raznorodosti
potfeb. Béhem porodu matky s mentilnim handicapem dle autorti (Hoglund, Larsson, 2013) ¢asto
nerozumi déni, porod je pro né tézko uchopitelny proces, matky maji strach o zdravi ditéte, obtizné
sndsi porodni bolesti, nedafi se komunikovat s persondlem, to vie vede k ¢astym komplikacim

u porodu. Shin, Cho, Bak et al. (2020) popisuji vyssi pravdépodobnost porodu cisaiskym fezem,

SWTPN - Working Together With Parents Network; britskd organizace spolupracujici s profesionaly,
ktefi poskytuji podporu rodi¢im s handicapem a jejich détem.
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nizkou porodni vihu novorozenci a poporodni komplikace s placentou u matek s mentilnim
handicapem. Po porodu m4 vétsina matek dle autort (Goldacre et al., 2015; Hindmarsh, Llewellyn,
Emerson, 2015; Guay, Aunos, Collin et al., 2017) problémy s kojenim, a to kviili psychické nepohodé
a stresu a nedostate¢né odborné podpofe persondlu pii obtizich spojenych s procesem uéeni se laktaci.
Dle Hoglund a Larsson (2013) nastévaji potize v piipadg, Ze zdravotnici neberou v potaz specidlni
potieby matek s mentdlnim handicapem. Obdobné ve vyzkumech Wilson, McKenzie, Quayle
et al. (2013) a Walsh-Gallagher, McConkey, Sinclair et al. (2013) popisuji matky s mentdlnim
handicapem své negativni zkuSenosti s nadmérnym, rusivym a necitlivym piistupem zdravotnika,
s negativnim postojem persondlu viici matkdm s mentdlnim handicapem. Matky postrddaly pocit
vlastni kontroly a kompetence, zazivaly snizovini sebedivéry a omezenou moznost rozhodovat se,
nékteré respondentky hovorily o nedostatku poskytnuté praktické podpory. Bernoldovd, Strnadové
a Adamcikova (2019) uvédyi, Ze se matky s mentdlnim handicapem pfi poskytovini podpory ze strany
zdravotnikd Casto citi zranitelné a v napéti. Vyzkum Sheerin, Keenan a Lawler (2013) popisuje
nadmérnou separaci ditéte od matky ve zdravotnickém prostfedi.

Historicky-kulturni pivod predpokladi

Problémy pii podpofe matek s mentdlnim handicapem ze strany profesiondld (socidlnich
pracovnikii a zdravotniki) mohou mit svij pivod v nedostatené odborné pripravé profesiondli
na prici s cilovou skupinou. Z historicky-kulturni perspektivy miize byt troven odborné piipravy
profesiondlt duasledkem toho, Ze price s matkami s mentdlnim handicapem nebyla v nasem
prostfedi doposud z pohledu vétsinové spolecnosti relevantni. Z vyzkumu Strnadové, Bernoldové,
Adamcikové et al. (2017) se socidlnimi pracovniky vyplyvd, Ze socidlni pracovnici hodnoti jako
omezené své znalosti o dostupné podpofe a sluzbich pro matky s mentdlnim handicapem. Dile
vyzkum shledal jako bariéru v poskytovani podpory stereotypni postoje socidlnich pracovniki
k matkidm s mentdlnim handicapem. Z vyzkumu Adaméikové, Bernoldové a Strnadové (2018:124)
se socialnimi pracovm’ky vypl)?vé, ze socidlni pracovnici v praxi s rodici s mentdlnim bandimpem
éasto postupuji intuitivné bez Sirsich znalosti vhodnych technik prdce a metodické podpory*. Co se tykd
zdravotnikd, dle vyzkumt (Begley, Higgins, Lalor et al., 2010; Walsh-Gallagher, McConkey,
Sinclair et al., 2013; Bernoldova, Strnadova, Adamcikovd, 2019) zdravotnici popisuji nedostatek
odbornych zkusenosti pro prici s touto cilovou skupinou a dochdzi k pfedsudkim, stereotypim
a komunika¢nim bariérdm. Autorky uvadyi, Ze jednani zdravotnikd muZze byt ovlivnéno stereotypy
a predsudky o lidech s mentilnim handicapem. Z vyzkumu Porter, Kidd, Murray et al. (2012)
vyplyvi, Ze maji zdravotnici ¢asto snahu poddvat dostatek informaci. Nicméné je pro né obtizné
hledat zpuasoby, jak informace pfedédvat, aby byly matkami s mentilnim handicapem pochopeny.

VYSLEDKY A DISKUSE

V této &sti shrneme hlavni zjisténi &lanku. Matky s mentdlnim handicapem v Ceské republice
Ziji na okraji zdjmu odborné i laické vefejnosti. Téma je opomijené a negativné vnimané, neni
predmétem diskusi, nejsou o ném dostupné statistiky. V Ceské republice mizeme pozorovat,
stejné jako popisuji zahrani¢ni vyzkumy i autofi Adamcikova a kol. (2015; 2019) a Adaméikov4,
Bernoldova a Strnadovd (2018), ze strany pomahajicich profesionalti nadmérny dohled nad
matkami s mentdlnim handicapem, nedivéru v jejich kompetence, piedsudky a stereotypy,
nedostatek odborné pfipravy a praktickych zkusSenosti pro prici s cilovou skupinou. Krajnim
dusledkem neefektivni podpory matek s mentdlnim handicapem ze strany profesionalti je odebirdni
déti z péce matek. S vyuzitim Dynamického modelu socidlni price a Modelu kritické reflexe jsme
v tomto textu identifikovali tfi oblasti, v rdmci kterych vstupuji do poméhajiciho procesu ¢etné
vlivy. Témito oblastmi jsou institucionalni kontext, teoreticky kontext a prakticky kontext profese.
Jaké vlivy je mozné na zakladé kritické reflexe identifikovat? Z textu vyplyvi, Ze by si v rdmci
instituciondlniho kontextu mél pomahajici profesiondl byt védom toho, jak je v soucasné dobé
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nastavena legislativa stitu (tedy co je deklarovino vs. co je v praxi napliovino), ddle by méla
byt pfedmétem kritické reflexe nedostate¢nd ubytovaci situace matek s mentilnim handicapem.
S témito oblastmi je zdroveil vhodné reflektovat také negativni postoje spole¢nosti k sexualité,
partnerstvi a rodicovstvi lidi s mentdlnim handicapem, tyto postoje mohou zminéné faktory
ovliviiovat.

V rdmci oblasti teoretického kontextu a formélni zdkladny profese by si mél pomdhajici profesional
pii podpofe matek s mentdlnim handicapem klast otdzky, nakolik kolem matky s mentilnim
handicapem funguje a jaky ma vyznam sit podpory, to znamend mezioborova spoluprice
profesiondli a matky s mentdlnim handicapem, a spoluprice matek a profesiondld s neformalnim
sektorem. Profesiondl by si pii reflexi mél byt védom vlivu rozdilnych, oborové podminénych
zpusobu nahliZeni na Zivotni situaci matek s mentdlnim handicapem.

V oblasti praktického kontextu by méla byt pfedmétem kritické reflexe u poméhajicich profesionalt
vlastni odbornd pfiprava pro poskytovini podpory matkim s mentilnim handicapem (tedy
napiiklad vlastni znalosti cilové skupiny ¢i vhodnych metod a technik price) a otdzky, nakolik se
daif pfi komunikaci s matkou s mentdlnim handicapem pfedchézet komunikaénim bariéram. Tato
odbornd pfiprava socidlnich pracovnika by méla reflektovat miru mentdlniho handicapu matky,
zde se mize piistup vyrazné lisit. Dalsim bodem pro kritickou reflexi by mélo byt také téma,
nakolik je matce s mentdlnim handicapem pii podpofe poskytovin dohled a kontrola a nakolik je
ji diivéfovino a je posilovino jeji védomi vlastnich kompetenci.

ZAVER

Cilem textu je identifikovat vlivy, které vstupuji do procesu poskytovini podpory ze strany socidlnich
pracovniki matkdm s mentdlnim handicapem. Za hlavni vysledek pro ¢tendfe a pro dalsi zkoumdni
povazujeme témata Ceské legislativy ve vztahu k matkdm s mentdlnim handicapem, ubytovaci
situace matek s mentdlnim handicapem, negativnich postoju spole¢nosti k matkdm s mentdlnim
handicapem, problematickou mezioborovou spoluprici v rdmci sité profesiondli a odbornou
pfipravu a praktické zkuSenosti profesiondld pro prici s matkami s mentilnim handicapem. Pro
profesiondly je z naseho pohledu stéZejni téma odborné profesni pfipravy pro poskytovini podpory
matkdm s mentdlnim handicapem, kterd by mohla zamezit komunika¢nim bariérim pfi podpote
matek s mentdlnim handicapem a zlepsit zptsob poskytovini podpory matkim s mentilnim
handicapem (dohled a kontrola vs. posilovani vlastnich kompetenci a divéra v matku s mentalnim
handicapem). Dile by podle nds bylo vhodné, aby se odbornd profesni pfiprava socidlnich
pracovniku tykala také ndvrhii zmén v pravnich pfedpisech tykajicich se matek s mentilnim
handicapem, konkrétné zmén v postupech vydavini posudki soudem ohledné rozsahu omezeni
svépravnosti osob s mentilnim handicapem. Domnivime se, Ze by bylo vhodné, aby soud pfihlizel
k vyjadfeni profesiondld, ktefi jsou s lidmi s mentdlnim handicapem v uzkém kontaktu, namisto
stavéni posudkil na zdkladé relativné kritkého kontaktu osoby, kterd nemd praktické zkusenosti
s komunikaci s lidmi s mentilnim handicapem (srov. napt. Bakalikové, 2019). Domnivime se také,
ze by bylo namisté ustanovit moznost pfehodnotit rozsudek v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti
v piipadé individudlni potieby. Déle by bylo vhodné do odborné profesni pfipravy zafadit téma
bydleni matek s mentilnim handicapem, a to formou komunitnich moznosti bydleni s podporou
terénnich socidlnich sluzeb, ¢ rozsifeni pobytovych sluzeb pro celé rodiny. Vhodnd by byla
také odbornd profesni piiprava zaméfend na mezioborovou spoluprici socidlnich pracovniki
a odborniki dalsich profesi, ktefi poskytuji podporu matkim s mentdlnim handicapem. Do této
spoluprice by méli byt pfizvini také ¢lenové neformalniho sektoru poskytujici podporu matkim
s mentdlnim handicapem, napfiklad §ir$i rodina, sousedé, atd. Vsechna tato uvedend témata
odborné profesni pfipravy socidlnich pracovniki by méla za cil pfipravit socidlni pracovniky na to,
aby byli schopni ménit i vnéjsi spolecenské kontexty, které zasahuji do Zivota jejich klientek (tzn.
matek s mentalnim handicapem).
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Interpretace ulohy socialni prace
v socidlnim bydleni perspektivou klientd

Interpretation of the Role of Social Work in Social Housing
from the Perspective of Clients

Kristina Wilamova

Mgr. Kristina Wilamovi' je doktorandkou na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity. Ve
své disertalni préci se vénuje tématu socidlni price a Zivotnim situacim osob v socidlnim bydleni.

Abstrakt

CILE: Clanek hled odpovéd na otazku: Jak je interpretovina tloha socidlni prace a socialnich
pracovnika v projektu socidlniho bydleni perspektivou klientd? TEORETICKA VYCHODISKA:
Socialni price je socidlné konstruovand a nabyvi riznych podob v riznych kontextech. Jednim
z nich je kontext bytové nouze a bezdomovectvi, kdy nové vznikajicim fe$enim je socidlni
bydleni, av§ak neni jasné, jakd by méla byt uloha socidlni price v ném. METODY: Odpovéd
je vysledkem kvalitativni analyzy skrze konstruktivistickou zakotvenou teorii, bylo zpracovino
16 rozhovort, provedenych s klienty projektu socidlniho bydleni v Ostravé, jakozto dulezitymi
aktéry, ktefi konstruuji roli socidlni prace. VYSLEDKY: V rémci analyzy dat byly identifikoviny
ulohy socidlnich pracovniki v socidlnim bydleni a reflektovina vnimand potfebnost podpory
perspektivou klienta. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Bylo identifikovino nékolik
roli socidlniho pracovnika v socidlnim bydleni z perspektivy klientd. Na zdkladé zjisténi je také
diskutovéna reflexe miry potieby podpory ze strany socidlni price v socidlnim bydleni. Klienti
zminuji nutnost individudlné nastavené miry podpory, dle aktuilnich potieb.

Kli¢ova slova
socidlni préce, socidlni bydleni, housing first, housing ready

Abstract

OBJECTIVES: The article is trying to resolve how clients of social housing interpret the role of
social work and the role of social workers in the project. THEORETICAL BASE: Social work
is socially constructed and has different forms in various contexts, such as the housing shortage
and homelessness. One of the solutions to these is social housing. However, it is not clear what
exactly the role of social work should be. METHODS: The solution could include the result of
a qualitative analysis conducted through a constructivist grounded theory of 16 interviews with
clients of the social housing project in Ostrava. Clients are important actors who construct the
role of social work. OUTCOMES: The data analysis identified the role of social workers in social
housing and reflected the need for the support of social work from the perspective of clients.
SOCIAL WORK IMPLICATIONS: Several roles of the social worker in social housing were
identified from the perspective of clients. Based on the findings, the degree of need for support

! Kontakt: Mgr. Kristina Wilamova, Katedra socidlni prace, Fakulta socidlnich studii Ostravské
univerzity, Ceskobratrska 16, 702 00 Ostrava; kristina.wilamova@osu.cz
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from social work in social housing is also discussed. Clients mention the need for an individually
set level of support, according to the current needs.

Keywords
social work, social housing, housing first, housing ready

uvob

Socidlni préci je mozné povazovat za aktivitu socidlné konstruovanou, pfi¢emz tuto konstrukei
ovlivriuji jeji aktéfi a kontext, ve kterém se realizuje (Payne, 2014). Za kontext je mozné povazovat
socio-politické klima zemi, v jeho specifi¢téjsi podobé pak samotné feSeni a pfedchizeni
bezdomovectvi (Lorenz, 2007; Vitus, 2017; Ornellas et al., 2019). I ptes specifika napfi¢ zemémi
je mozné v zdsadé predstavit dva nejvice diskutované koncepty feseni bezdomovectvi, ,Housing
Ready“ a ,Housing First*, pfi¢emz kazdy z nich vychdzi z jiné filosofie. V souladu s ni nabyvi
v praxi jinych podob i socidlni préce, kterd je doprovézi (Sahlin, 2005; Snopek, Matousek, 2014;
Kocman, Klepal, 2016). I pies diverzitu kontextd, ve kterych se socidlni price realizuje, je mozné
nalézt univerzédlni prvek, kterym je vztah socidlnitho pracovnika a klienta (Alexander, Charles,
2009; Rollins, 2020). Oba v rdmci socidlni price vystupuji ve svych specifickych rolich, které
jsou doprovizeny vzdjemnym ocekdvinim (Barbalet, 2006; Scott, Marshall, 2009; Payne, 2011,
Biddle, 2013; Musil, 2020). Uloha soci4lni price v kontextu fe$eni a pfedchizeni bezdomovectvi
je ovlivnéna aktéry, rolovymi ocekdvanimi i socio-politickym klimatem (Lorenz, 2007; Vitus,
2017; Ornellas, Spolander, Engelbrecht, 2018; Musil, 2020). StéZejni jsou také dilemata, jez se
odehrévaji na poli socidlni prace jak obecné, tak ve specifickém kontextu feseni bezdomovectvi.
Vznikaji na pozadi interakei riznych aktér, pestrosti jejich oekdvani a pozadavku (Janebovi et
al., 2008; Featherstone, Broadhurst, Holt, 2012; Cree, Jain, Hillen, 2014; Gojovd, Glumbikovi,
2015). V ramci feSeni bytové nouze a bezdomovectvi se v CR nedavno objevil koncept novy,
kterym je socidlni bydleni, doprovizené socidlni praci, o jejiz Gloze zatim pfili§ nevime. Realité
socidlnich pracovniki v socidlnim bydleni bylo vénovino nékolik studii (Vévrovéd, Gojové, 2017;
Mikulec, Pazlarova, 2019; Hardkovd, 2019; Machova, 2019; Vavrovd, Gojové, 2020), poznatky
o realité klientt (taktéZ vyznamnych aktéri konstruujicich socialni praci) véak doposud absentuji.
Vzhledem k velké diverzité¢ podob socidlniho bydleni na tzemi CR (a typa cilovych skupin
klientt) byla vyzkumna &dst zaméfena na konkrétni projekt, kterym se stalo ,,Socidlni bydleni ve
mésté Ostrava“. Diavodem vybéru byla i velikost mésta a alarmujici situace bytové nouze na jeho
uzemi (SMO, 2017; Platforma pro socidlni bydleni, Lumos, 2019; SMO, 2019b). V kontextu vyse
zminéného si tento ¢ldnek klade za cil zjistit, jak klienti projektu interpretuji dlohu socidlni price
v socidlnim bydleni.

KONSTRUOVANI ROLE SOCIALNi PRACE

Pokud se blize zaméfime na to, co vlastné socidlni price pfedstavuje, zjistime, Ze existuje mnoho
riznych pokust o jeji vymezeni, uréeni jejiho cile i posldni. Nestejnorodd podoba socidlni price
prameni z rizného socio-politického, ekonomického ¢&i historického kontextu zemi (Lorenz,
2007; Ornellas et al., 2019). Za jeden z kontextl je mozné povazovat také feseni a pfedchdzeni
bezdomovectvi. Podoba socidlni price, jeji teorie, modely a cile se lif v zavislosti na ném (Lorenz,
2007; Vitus, 2017; Ornellas, Spolander, Engelbrecht, 2018; Ornellas et al., 2019). Za dalgi
elementy, které jsou vidy v socidlni prici pfitomné a ovliviiuji ji, je mozné povazovat klienta
a socidlniho pracovnika (Payne, 2014). V ramci konstrukcionismu je vyzdvihovéna role jednotlivet,
ktefi vzdjemné interaguji pii vytvifeni socidlni reality. V socidlni préci jsou témito aktéry socidlni
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pracovnici a klienti, ktefi tim, Ze zastdvaji své role, socidlni prici definuji. Ke zminénym rolim se
poji také urcitd ocekdvani a typickd jedndni (Merton, 1968; Van der Laan, 1998; Payne, 2014).
Ta jsou spojena se socidlni pozici ¢lovéka ve spole¢nosti (Goffman, 1991; Barbalet, 2006; Scott,
Marshall, 2009; Payne, 2011; Biddle, 2013). Musil (2020) déle poukazuje na fakt, Ze i samotny
vykonavatel role se citi povinovin o¢ekdvini naplnit. Realitu socidlni prace tak tvoii interakce klienta
a socidlniho pracovnika, oba subjekty jsou zdroven utvifeny skrze oéekdvéni i kontext, ve kterém
se socidlni prace odehréva (Payne, 2014). Pravé vztah socidlniho pracovnika a klienta je dstfednim
bodem a zdkladnim kamenem socidlni price i jeji identity (Alexander, Charles, 2009; Rollins,
2020). Existuje mnoho teoretickych perspektiv, praktickych poznatkii i modeld, zaméfenych na
podobu vztaht mezi pracovnikem a klientem, jednotnd definice, kterd by vymezovala, co se déje
a mélo by se dit ve vztahu pracovnika a klienta, absentuje (Rollins, 2020). Vztahy mohou byt také
prostorem pro zneuZzivini moci/bezmoci, coz je prvek, ktery je pro vztah pracovnik-klient typickym,
jelikoz socidlni pracovnici ve své praxi intervenuji s lidmi, ktefi patii k jedném z nejvice (socidlng,
politicky i ekonomicky) zranitelnym (Reamer, 2003). Vzhledem k tomu, Ze se praxe socidlni prace
odehréva v kontextu téchto vztaht, a také vzhledem k jejimu pomdhajicimu charakteru se na jejim
pozadi setkdvd fada dilemat, ktera vyplyvaji z roli i identity socidlni préce a jejich aktéru, pficemz
ta nejvice diskutovand jsou dilemata mezi pomoci a kontrolou; prioritou zakazky klienta nebo
zadavatele sluzby; blizkosti a odstupem ke klientovi (Janebova et al., 2008; Matousek, 2013;
Gojové, Glumbikovi, 2015; Janebovd, 2020). Socidlni pracovnici se tak nachézeji v konfliktnich
pozicich, ve kterych jednaji na rozhrani mezi pozadavky zadavateld (s cilem zajistit financovani
a existenci sluzby) a mezi potfebami svych klientd (Featherstone, Broadhurst, Holt, 2012; Cree,
Jain, Hillen, 2014; Johnstone, Lee, Connelly, 2017). V kontextu praxe socilni price v bytové nouzi
nejsilnéji zaznivaji dilemata ohledné vztahu socidlniho pracovnika k bytovému fondu a miry jeho
kontroly smérem ke klientovi (Vivrovd, Gojové, 2020). Odpovédi by méla byt kritickd reflexe
a uvédomeéni pracovnika, ktery disponuje ur¢itou moci i dovednostmi. Profesionalita by méla byt
voditkem spolu s hodnotami profese (Banks, 2013; Watts, 2019; Janebov4, 2020).

Z vys$e uvedeného vidime, Ze konstrukee role socidlni préce i jejich aktéra a rolova ocekavani k nim
se vazici jsou ovlivnéna mnoha aspekty. Jednim z nich je kontext, at uz historicky, ekonomicky,
socio-politicky, pfiemz za jeden z kontextd je mozné také povazovat feSeni a pfedchdzeni
bezdomovectvi, v rimci néjz socidlni price nabyvéd specifickych podob. Druhym aspektem jsou
dilemata odehrévajici se na poli socidlni price, kterd vznikaji interakci rozmanitych aktért,
pestrosti jejich olekdvini a pozadavki, od kterych se pak odviji definice a podoba role socidlni
préce i socidlnich pracovniki samotnych.

SOCIALNi PRACE V KONTEXTU PRISTUPU K RESENi BEZDOMOVECTVi

Na bezdomovectvi je mozné pohlizet jako na komplexni spolecensky problém (Marek et al., 2012;
Piechowicz, Piotrowski, Paswa-Wojciechowska, 2014). Jeho diskutované pfi¢iny jsou v zdsadé
dvoji a jsou pfisuzoviny individudlnim a strukturdlnim faktoram (Padgett, 2007; Piechowicz,
Piotrowski, Paswa-Wojciechowska, 2014; Johnstone, Lee, Connelly, 2017). Individudlni se
poji se ztritou zékladnich nédvykd k bydleni, osobnosti ¢lovéka a jeho chovinim aj., mezi
strukturdlni faktory pati{ napf. nezaméstnanost, bytovd politika aj.; Piat et al., 2015; Farrugia,
Gerrard, 2016; Watson, Cuervo, 2017). Vnimani pfi¢in bezdomovectvi je definovdno podobou
politiky daného stitu a v disledku tak ovliviiuje sluzby i pfistupy, které na bezdomovectvi reaguji
(Clapham, 2003; Cronley, 2010; Farrugia, Gerrard, 2016). Zminéné pficiny se ndsledné odrdzi
do filosofie dvou (nejvice diskutovanych) piistup feSeni bezdomovectvi, pfistupu ,Housing
Ready“ a ,Housing First* (Padgett, 2007; Johnstone, Lee, Connelly, 2017). Oba jsou zaméfeny
na realizaci podporovaného bydleni a soubézné skrze ndvazné sluzby realizuji podporu i v jinych
oblastech, které jsou stéZejnimi pro znovuziskdni ¢i udrzeni bydleni (Lindovskd, 2013). Filosofie
piistupli (a vidéni pficin bezdomovectvi) se pak odrizi do podoby povahy podpory ze strany
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socidlni préce, kterd oba pfistupy doprovézi. V rdamci ,Housing Ready” je vedoucim diskurzem
individudlni selhdni jedincd, zatimco v ,Housing First“ je vedoucim diskurzem podpora, vedouci
ke spoluzodpovédnosti klienta za feSeni své situace. Socidlni price tak nabyva vzdy jiné reality
(Cerna, 2019; Vavrov4, Gojovi, 2020).

»Housing Ready“ a podoba socidlni price v ném

Cilem ,Housing Ready“ konceptu je zajisténi standardniho bydleni pro domécnosti, které
nemohou ziskat stabilni bydleni za trznich podminek a nemaji kompetence k udrzeni bydleni
(Snopek, Matousek, 2014). Jednd se o vicestupiiovy systém, klient stoupd od nejnizsich stupid
bydleni (ur¢enych pro kritkodobé bydleni) po ty nejvyssi, a tim se pfiblizuje ke standardnimu
bydleni. Systém je obousmérny, je mozné prochézet stupni smérem vyse, ale také klesat v p¥ipadé
problémového chovini & nerespektovéni pravidel programu (Sahlin, 2005). V ramci CR je model
,2Housing Ready” t¥istupiiovy (Lux, Mikeszovi, Sunega, 2010; Snopek, Matousek, 2014; Kocman,
Klepal, 2016). Prvnim stupném je krizové bydlen{; druhym stupném je bydleni v tréninkovych
bytech; poslednim stupném je dlouhodobé socidlni bydleni. Stupné se lisi podminkami pfidéleni,
komfortem, mirou autonomie, soukromi a kontroly, rezimem, pravy, povinnostmi a formou
poskytované podpory, kterd bydleni doprovazi (Snopek, Matousek, 2014). Nedostatkem vsak je,
ze velky pocet klientti na stabilni bydleni nedosihne (z divodu jeho nedostupnosti) a zlistavd na
stupnich niz§ich nebo se tam opakované vraceji (Kocman, Klepal, 2014; Busch-Geertsema, 2016;
Culhane et al., in Pleace, 2017), tim se snizuje pravdépodobnost jejich Uspésné reintegrace a roste
jejich zavislost na socidlnich sluzbich a pomoci (Lindovskd, 2013; Lux, Mikeszovd, 2013).
Podpora klientd v ,Housing Ready“ pfistupu probihd skrze podporu kompetenci k bydleni
a feSeni jejich specifickych problémid predtim, nez dosihnou stabilniho bydleni (Snopek,
Matousek, 2014). Principem socidlni price je motivace a rozvoj dovednosti potfebnych k udrzeni
samostatného bydleni (Benjaminsen, Dyb, 2010). Jeji pfesnd podoba a podoba poskytovanych
sluzeb se samoziejmé lisi dle toho, ve kterém stupni se klient nachdzi. D4 se ovSem shrnout, Ze
existuji spoleéné znaky, mezi které je mozno pocitat individualizované socidlni poradenstvi
a monitorovani (Kocman, Klepal, 2014). V nékterych formach se pak odehrdvd individudlni
planovani (Cernd, 2019). Obecnym cilem spoluprice klienta a pracovnika je situace, kdy klient
mize tuto formu bydleni opustit (Pridkova, Novotny, 2008; Marek et al., 2012; Kocman, Klepal,
2014).

Cesta do bydleni zacind nizkoprahovymi sluzbami, mezi které je mozné fadit terénni sluzby,
nizkoprahovi denni centra i noclehdrny. Socidlni price se soustiedi na mapovdni situace klienta,
poradenstvi; zdravotni pomoc; zprostfedkovini nédvaznych sluzeb aj. (Pridkovd, Novotny,
2008; Cernd, 2019). Dalsim ,stupném* pii cesté ke stabilnimu bydleni jsou azylové domy, které
piedstavuji sluzbu pobytovou. V azylovych domech probihd poradenstvi a s klienty je sestavovin
individualni plan (Pradkovd, Novotny, 2008). Nejcastéji feSenymi cili byvé ,nalezeni bydleni®,
yzprostfedkovdni zaméstndni“, komunikace s ufady, zprostfedkovéini kontaktd aj. (Cerni, 2019).
Individudlni pldnovini se zaklidd pfedevsim na piistupu orientovaném na tkoly, ktery vyzaduje
plnéni spole¢né stanovenych tkolt, v individudlnich plinech zaznamenanych. Zminény piistup je
postaven na aktivni roli klienta (Gojovi, Sobkovd, 2007, Spilz’lékové., Nedomovi, 2014).

V riamci dalstho stupné, doasného tréninkového bydleni, zistavaji cile v rdmci individudlniho
planu jako ,hleddni bydleni a zaméstnani“. Oproti tomu je mozné pozorovat mirny posun povahy
zakdzek klientd, jako je podpora emoéni stability, obnoveni vztaht s rodinou, nalezeni 1ékafi aj.

(Cerns, 2019).

»Housing First“ a podoba socidlni prace v ném

Na koncept ,Housing First“ je mozno pohlizet jako na opaény, v piistupu je totiz poskytnuti
bydleni prvnim krokem, podpora je klientovi poskytovina az posléze (Tsemberis, 2010). Diiraz
neni kladen na dlouhodobou pfipravu a trénovani kompetenci k bydleni, ale na intenzivni podporu
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klienta v situaci, kdy je jiz jeho standardni bydleni (co nejrychleji) zajisténo (Kocman, Klepal,
2016; Snopek, 2016). Model ,Housing First" je v poslednich letech velice diskutovin akademiky,
politiky i ve vefejném prostoru obecné, jelikoz zaznamendva vysokou miru uspésnosti, co se tyce
zabydlenych klientt, ktefi si bydleni byli schopni nadéle udrzet (na mezindrodni drovni napf.
Busch-Geertsema, 2013; Pleace, 2017). Prosazuje se i v ¢eském kontextu (Ripka et al., 2018).
Podpora ze strany socidlni price je dobrovolnd, klientovi je poskytovdna az v prabéhu bydleni,
pficemz jeji povaha se odviji od individudlnich potfeb jednotlivci. Zaméfena je zejména na
zotaveni, silné strdnky a aktivni zapojeni klienta do procesu feseni jeho Zivotni situace (Busch-
-Geertsema, 2012; Skobla et al., 2016). Piistup v rdmci socidlni prace v ,Housing First* cerpd
z ekologické perspektivy (Cerni, 2019). Ekologické koncepty disponuji tzv. tri-dimenziondlni
optikou, kterd zaméfuje pozornost 1. na ¢lovéka, 2. na jeho prostiedi, 3. na jejich vzdjemny vztah.
Socidlni pracovnik pak pracuje na hranici mezi nimi, je moderatorem, jehoz tkolem je vyrovnévat
tlaky, vznikajici mezi prostfedim a systémem klienta (Gitterman, Germain, 2008).

Podpora sméfuje do nékolika oblasti, mezi které patfi oblast zdravi, 1é¢by drogové zévislosti,
pracovni rehabilitace, finanéni gramotnosti, krizové intervence i harm reduction aj. (Tsemberis
et al., 2003). Zminéné oblasti kopiruji nejcastéji stanovované cile v rdmci individudlnich plant
sestavovanych spolecné s klienty (Cernd, 2019). Jednotlivé tkony a stéZejni body spolupréce
s klientem vice rozvadi Cerna (2019), kterd jako prvni bod spoluprice uvadi ,zprostiedkovani
bydleni“ (prohlidky bytd; proces zabydleni; harm reduction aj.). Druhou, neméné diilezitou oblasti
podpory se stiva ,door management a vztahy se sousedy“. Dalsi oblasti je podpora klienta pfi
yzajisténi chodu domacnosti a dalsi prakticka pomoc s bytem* (zafizeni vybaveni bytu; zajisténi
dévek na bydleni; zapojeni energii, motivaci klienta k placeni ndjmu a sluzeb; pomoci s udrzenim
nezbytného chodu domécnosti). Jelikoz se jednd o Siroké spektrum oblasti (a od toho odvijejicich
se potieb), jsou tyto oblasti zabezpeceny prostfednictvim multidisciplindrnich tymi a také skrze
case management, jakozto jednu z hlavnich metod socidlni price v programech s filosofii ,Housing
First“ (Atherton, Mc Naughton Nicholls, 2008; Busch-Geertsema, 2013).

SOCIALNi BYDLENI A SOCIALNi PRACE V NEM

Vyse jsem predstavila dva dominantni pfistupy k feSeni situace bezdomovectvi, podobu a dlohu
socidlni price v nich. Jednou ze specifickych oblasti, kterd se teprve rozviji, je oblast socidlniho

bydleni.

Koncept socidlniho bydleni

Pojem socidlni bydleni, v literatufe pomérné nejasné definovany, ¢asto pfedstavuje mnoZinu
nesourodych pfistupt k feseni bytové nouze.Jde o koncept, ktery predstavuje poskytovani dostupného
bydleni osobdm v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohrozenym. Je doprovézen socidlnimi sluzbami
(Sokacova 2019; Snejdrlové, Mikulec, 2019). Pokud bychom se pokusili o srovndni obecné (ac
nejednoznacné) pojimané podstaty socidlntho bydleni a prfedstavenych modelii feseni bytové
nouze, pak mizeme najit shodu v kone¢ném cili zajisténi stabilniho bydleni. Vzhledem k pfistupu
y2Housing First jde o shodu v zékladnich filosofiich obou pfistupt, tj. poskytnuti garantovaného
bydleni jako zdsadni podminky stabilizace Zivotni situace osob, tedy o prvni a nejdulezitéjsi krok
v feSeni celého problému. Naopak shodu se systémy ,Housing Ready“ bychom spiSe mohli hledat
na konci ,,schodisté, tedy jako zavérecny krok, zajisténi stabilniho bydleni.

Tematika socidlniho bydleni je fesena fadou evropskych stitd, jelikoz je stile vice akcentovan nérist
osob v bytové nouzi na ndrodni i mezinarodni drovni (Cooper, Walsh, Smith, 2009; FEANTSA,
b. r.). Socidlni bydleni, které je odezvou, vSak nabyva v EU riiznych forem. Jsou odlisné v podobé
financovini, legislativou, velikosti bytovych fondu, formulaci cilové skupiny a formou poskytované
podpory (Braga, Palvarini, 2013; Scanlon, Fernandez Arrigoitia, Whitehead, 2015). Je mozné
konstatovat, ze CR se rovnéZ potykd s alarmujici bytovou nouzi. Za rok 2018 bylo identifikovino

58



83 000 osob v zdvazné bytové nouzi, Zijicich v 54 000 domécnostech (Platforma pro socidlni
bydleni, Lumos, 2019). Dle VUPSV (2019) bylo na jate roku 2019 na Gzemi CR 21230 dospélych
osob bez domova a 2600 déti. Neadekvitné nastaveny je také trh s bydlenim, ktery se potyka
s malym bytovym fondem obci kvili privatizaci (Lux et al., 2010; MPSV, 2013). K roku 2016
CR disponuje obecnim bytovym fondem o velikosti pouhych 6 %?2 z celkového bytového fondu
(Foldynovi et al., 2016).1 pfes zminénou alarmujici situaci v oblasti bezdomovectvi a bytové nouze
i apelaci na vznik zdkona o socidlnim bydleni zikon doposud absentuje. V pribéhu let vzniklo
nékolik dokumentu, které alespori rdmcové udavaji podminky pro socidlni bydleni. StéZejnimi
dokumenty jsou Koncepce socidlniho bydleni CR 2015-2025, vypracovana MPSV, a Vécny
zamér zakona o stitni podpofe obci na pofizeni a provoz socidlniho bydleni z roku 2018,
vypracovany MMR. Z vyse uvedeného je patrnd také zména gestora, kterym je k roku 2018 MIMR
namisto MPSV, které bylo gestorem v pfedchozich letech. V soucasné dobé dochazi dokonce
k ptehodnoceni perspektivy ze zikona o socidlnim bydleni na bydleni dostupné (MPSV, 2019).
Socidlni bydleni v CR tedy neni jednozna¢né definovino a probihd na urovni nékterych obdi,
které si stanovuji vlastni pravidla, systémové i jednotné feseni socidlniho bydleni chybi, a to i pfes
podminky stanovené ve zminénych dokumentech (Lux et al., 2010; Hladka et al., 2017).

V nédvaznosti na vySe uvedené je tfeba dodat, Ze v rdmci socidlniho bydleni je mozné rozlisit
tfi modely socidlniho bydleni. V rdmci prvniho modelu je socidlni sluzba zédroven sprivcem
byt poskytovanych pro ucely socidlniho bydleni (dile ,slou¢eny model®). V modelu druhém
(ymodelu oddéleném*) jsou socidlni intervence oddéleny od poskytovatele bydleni. Socidlni
bydleni se realizuje v bytech jiného majitele, nez je poskytovatel socidlni podpory. Treti moznosti
je interné oddéleny model socialniho bydleni, ktery muize vyvazovat nedostatky obou pfistupi.
Jednd se o mezistupen v ramci predeslych dvou modeli. Poskytovatel socidlnich sluzeb i vlastnik/
pronajimatel bytového fondu je sice jeden a tentyz subjekt, ale spréva bytového fondu je od vykonu
socidlni price oddélena v rdmci vnitiniho rozdéleni (Vavrova, Gojovd, 2020). Projekt ,,Socialni
bydleni ve mésté Ostrava“, na ktery je vyzkum zaméfen, identifikuji jako interné oddéleny model
socidlniho bydleni. Socidlni préice je poskytovand socidlnimi pracovniky, jejichZ zameéstnavatelem
je magistrat mésta, ktery je zdroven realizdtorem projektu. Bytovy fond projektu je vsak z vétsiny
tvofen byty, které jsou svéfeny méstskym obvodim, které je spravuji. Vykon socialni price je tak
interné oddélen od subjektu spravujiciho bytovy fond.

Projekt ,,Socidlni bydleni ve mésté Ostrava“

Projekt socidlniho bydleni, s registratnim ¢&islem CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0014001, na ktery
je zaméfena vyzkumna Cdst, je realizovany Magistratem mésta Ostravy. V dobé od 1. 10. 2016 do
30.9.2019 probihala jeho pilotni verze, nyni pokracuje projekt ndvazny, ktery m4 trvani od 1. 10.
2019 do 30.10.2022 a ktery si klade za cil budovat systém socidlniho bydleni na izemi mésta, zajistit
dostupnost standardizovaného bydleni pro domécnosti v bytové nouzi a ukotvit magistrit v pozici
centrilniho aktéra v oblasti bydleni a poskytovatele socidlni price. Bydleni probiha ve dvou typech,
socidlnim a krizovém. Vzhledem k tomu, Ze se oba typy charakterové lisi, pro pfedklddany ¢linek
je vybran typ bydleni socidlniho. Zakladnimi doposud dostupnymi dokumenty ohledné socidlniho
bydleni v Ostravé je ,Podkladova analyza ke Koncepci bydleni statutarniho mésta Ostravy®,
nasledna ,,Koncepce socidlniho bydleni statutdrniho mésta Ostravy“ a také Metodika socilni
prace v socialnim bydleni. V rdmci projektu je nastavena obligatorni spoluprice se socidlnimi

pracovniky (SMO, 2017).

Uloha socidlni prace v socidlnim bydleni
Na zékladé pfedchozi ¢4sti ¢linku vyvozuji, ze oekdvani a také interpretovéani dlohy socidlni prace
a socidlniho pracovnika se lisi vzhledem k perspektivé subjektu, ktery dané olekdvini vytvéii,

% Informace se tykd obydlenych i neobydlenych byt celkem.
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pfi¢emz lze pozorovat jistd specifika ve vztahu k loze socidlni price a socidlnich pracovniki
v oblasti socidlniho bydleni. Absence zdkona o socidlnim bydleni a systémového feSeni na
tzemi CR, které by jasné stanovovalo parametry pro poskytovani socidlniho bydleni, se odrdzi
v nejasné podobé socidlniho bydleni jako celku a také v dloze socidlni préce, kterd tuto podobu
podporovaného bydleni doprovizi. Je tedy logické, Ze vymezeni role ¢i ilohy socidlnich pracovnikd
(a také ocekdvani k témto rolim se pojici) v piipadé socidlniho bydleni je ponékud problematické.
Vzhledem k vySe zminéné pluralité zadavateld se v oblasti socidlniho bydleni vynofuji otizky
ohledné toho, kdo je zadavatelem jeho price; ¢ oekdvani md napliiovat.

Socidlni price v socidlnim bydleni cili na stabilizaci zabydlenych domécnosti, udrzeni bydleni
a postupné feseni oblasti, které se vynofuji. Bezesporu lze ale za hlavni cil povazovat prici na
udrzeni standardniho bydleni, bez dlouhodobé podpory ze strany socidlniho pracovnika. Nejde
viak pouze o oblast (ne)bydleni, ale o multidimenziondlni problém, logicky tak feSeni situace
vyzaduje odbornou podporu skrze tymovou spoluprici odbornikd z riiznorodych oblasti (Vavrova,
Gojovd, 2017; Mikulec, Pazlarovd, 2019). Minimalni rozsah ¢innosti je vymezen v rdmci tzv.
Minimalniho standardu socidlni price v socidlnim bydleni, specifikujiciho oblasti spoluprice mezi
socidlnim pracovnikem a klientem. Mezi takové &innosti patii ziskani potiebnych informaci
(v rdmci socidlniho $etfeni); vyhodnoceni situace klienta (mapovini situace klienta; pifjmovd
situace, vztahové sité); tvorba individudlniho plinu a jeho priibézné plnéni a vyhodnocovini;
pribézna podpora (napf. podpora souziti se sousedy, prace s relapsem, feseni dluhd aj.); ukonéeni
spolupré.ce (Harakovi, 2019; Machov4, 2019; Mikulec, Pazlarovi, 2019).

Uvodni fize zabydlovini klienta je brina jako jedna z nejdulezitéjsich etap, coz je akceptovino
zastdnci slouceného i oddéleného modelu. Kontakt s pracovnikem je intenzivnéjsi, nastavuje se
jeho frekvence do budoucna, tvoii se individudlni plan, pficemz zakdzkou zpravidla byva udrzeni
bydleni (Vévrova, Gojové, 2017; Hardkovd, 2019). V priibézné prici s klientem je cilem motivovat
klienta a zmobilizovat jeho zdroje. Dal§im typem podpory jsou pravidelné monitorovaci schiizky;
plnéni a vyhodnocovani individudlniho plinu; case management; piipadové konference ¢i
management rizik aj. (Machovi, 2019). Cilova skupina socidlniho bydleni je riznorodd, vnimand
potieba intenzity spolupréce se lidi, stejné tak, jako témata intervenci, proto v ramci socidlni price
v socidlnim bydleni vyvstivd nékolik specifickych dilemat. Mimo nezndmou miru intenzity je také
otdzkou samotnd (ne)dobrovolnost spoluprice se socidlnim pracovnikem. Podminka spolupréce
je totiz v programech socidlniho bydleni ¢asto vymezena jako smluvni zdvazek. Socidlni price
se pak stivd cenou za bydleni (Vivrovd, Gojové, 2017). Druhym dilematem je dilema pomoci
a kontroly, které souvisi s vySe pfedstavenymi modely. Fakt, zda se jednd o oddéleny, ¢i slouc¢eny
model, mé vliv na podobu intervenci v rimci socidlni préce, kterd bydleni doprovizi. Ve slouceném
modelu dochdzi k o¢ekdvinim ze strany poskytovatele bydleni smérem k socidlnim pracovnikim,
ktefi by méli odpovidat za sprévu byta a za jejich fddné dhrady. Pracovnik muze tihnout k vyssi
mife kontroly a monitoringu smérem ke klientovi, se zdmérem mirnit financni ztrity (asto
pronajatého) majetku sluzby (Vévrovd, Gojovd, 2020). Ke zminénému konfliktu také pfispivd
yne/reflektovand snaha“ samotnych pracovniki udrzet své klienty v bydleni (Nedélnikova, 2019).
Naopak v modelu oddéleném neni bydleni podminéno spolupraci se socidlnim pracovnikem, i zde
se ale mizeme setkat se zvySovianim miry kontroly klientd, kdy poskytovatel bytd mtize skrze
socidlni pracovniky prosazovat své zdjmy, ti se mohou uchylit ke krokim pfekracujicim hranice
spoluprice s cilem neohrozit klientovo bydleni. Dal$im rizikem je nizky vliv realizdtora socidlni
préce na poskytovatele bytového fondu. Pfistupy se ¢asto misi, v samotném jadru pak jde o to, do
jaké miry socidlni pracovnici zahrnuji pozadavky klientd do probihajicich intervenci a do jaké
miry zahrnuji pozadavky dalsich aktérg, jako napf. obci, poskytovatelil bydleni, sousedii (Vavrova,
Gojova, 2017).

Vyse byla pfedstavena podoba socidlni price v socidlnim bydleni a byly prezentoviny podoby
socidlni price doprovazejici socidlni bydleni a specifickd dilemata, se kterymi se potyka, jako je
nastaveni intenzity a frekvence intervenci, (ne)dobrovolnost spoluprice, dilema pomoci a kontroly
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ve vztahu k vlastniku/pronajimateli bytového fondu aj. Socidlni bydleni je novym ndstrojem
a o tloze socidlni price toho prozatim moc nevime. Proto je ustfedni otdzkou ¢ldnku, jak klienti
projektu interpretuji ilohu socidlni prace v socidlnim bydleni.

METODOLOGIE

V tomto ¢lanku predstavuji parcidlni data své disertaéni prce. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak
klienti projektu Socidlniho bydleni ve mésté Ostrava interpretuji ulohu socidlni prace v socidlnim
bydleni. Tento cil jsem napliiovala skrze kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd je vhodna, pokud
chceme odkryt vyznamy, které dani aktéfi pfikladaji vztahiim a pojmim v jimi vnimané socidlni
realité (Denzin, Lincoln, 2011) a umozni ndm vhled do jeji jedinecnosti (Louckova, 2014).

Pfi vybéru komunikacnich partnerd do vyzkumu byl vyuzit prosty zamérny (ucelovy) vybér, pii
kterém cilené vyhleddvime takové ucastniky, ktefi spliiuji stanovend kritéria a vlastnosti. Kritérii,
ktera jsem si urcila, bylo zabydleni klienta ve vybraném projektu socidlniho bydleni, a to po dobu
minimalné 1 roku, aby byl kontakt se socidlni praci dostate¢né klientem zmapovén a navizin vztah
se socidlnim pracovnikem. Prosty zdmérny vybér jsem doplnila u¢elovym vybérem pies instituce,
v rdmci kterého vyuzivime urCity typ sluzby & instituce, jez komunikaéni partnefi vyuZivaji
(Miovsky, 2006). V tomto piipadé se jednalo o projekt ,Socidlni bydleni ve mésté Ostrava“.

K tomuto se vizou také parametry kritérii vstupu do ostravského projektu, které se fidi vyzvou
ESF ,Operacni program Zaméstnanost*, dile Koncepci socidlniho bydleni CR 2015-2025, ze
které Koncepce socidlniho bydleni mésta Ostravy v definici cilové skupiny vychdzi. Kritéria vstupu
do projektu jsou nasledujici: Zadatel musi spadat do nékteré z kategorii definovanych dle ETHOS;
musi byt zdroveri ,0sobou v bytové nouzi** (MPSV, 2015). Kritéria pfijmu zddosti jsou v rdmci
ostravského projektu specifickd v nékterych svych parametrech, jako je potvrzeni o bezdluznosti
u energetické spole¢nosti; potvrzeni o vypliceni divek z UP CR; bodové hodnoceni bytové nouze
zadatele (formuldf se specifickymi kritérii slouzici ke zhodnoceni Zivotni situace Zadatele). Projekt
byl vybran ze dvou divoda. Prvnim diavodem je diverzita podoby projekta socidlniho bydleni na
tzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze projekty nabyvaji Casto jinych podminek (co se tyce zadavateld,
pronajimatelti bydleni a poskytovatelt socidlni price), byl vybrin konkrétni projekt. Druhym
diivodem byla alarmujici bytovd nouze na Gzemi mésta, konkrétné vysoky pocet osob nachdzejicich
se v bytové nouzi, stoupajici pocet socidlné-vyloucenych lokalit a maly bytovy fond obci (SMO,
2017; Platforma pro socidlni bydleni, Lumos, 2019).

Celkem bylo realizovino 16 individudlnich polostrukturovanych interview® s klienty socidlniho
bydleni v Ostravé, které probihaly v mist¢ bydlisté komunikacnich partnerti. Technika
polostrukturovaného rozhovoru umoziuje vyvézit nedostatky strukturovaného a nestrukturovaného
interview, dovoluje kldst dopliujici otizky a rozhovor pfirozené rozvijet, na druhé strané umoziiuje
drzet se jddra rozhovoru (Miovsky, 2006). Komunika¢ni partnefi s provedenim vyzkumu souhlasili,
byl zabezpecen informovany souhlas s ucasti na vyzkumu, v rdmci kterého byli ubezpeceni
o zachovini jejich anonymity a vynechéni dalsich adresnych dat. Pfedem byli informovani o Gcelu
vyzkumu a tématu. Bylo také sdéleno, Ze mohou kdykoli z vyzkumu odstoupit. Nize prikladim
tabulku specifik komunikaénich partnerd, ktefi se vyzkumu zicastnili.

3 Z tohoto divodu je z projektu vyloucena cilova skupina osob v seniorském véku.

* Bytova nouze je vymezena skrze socidlni situace osob ve spojitosti s neuspokojenou bytovou potiebou

a fidi se kategoriemi dle ETHOS (MPSV, 2015).
5 Sbér dat byl uskutecnén v obdobi od 9/2020 do 4/2021.
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Tabulka 1: Charakteristika ucastnikd vyzkumu

Oznaleni | Pohlavi | Vek | Vzdélani® Slozeni domécnosti’ | Typologie Obdobi bytové nouze
ETHOS pied vstupem do projektu®

KP1 Zena 28 | zdkladni rodina Nevyhovujici |1

KP2 Zena 50 | stfedoskolské dospély pir Bez bytu 2,5

KP3 Zena 28 zakladni rodina Bez bytu 1,5

KP4 muz 60 | stfedoskolské dospély pir Bez stiechy 5

KP5 Zena 24 | zékladni samozivitelka Nejisté 2

KPé6 Zena 29 | zékladni samozivitelka Bez bytu 5

KP7 muz 57 | zékladni jednotlivec Bez bytu 3

KP8 Zena 46 | stiedoskolské samozivitelka Nejisté 1

KP9 muz 66 | zakladni jednotlivec Nevyhovujici |3

KP10 zena 22 | zdkladni samozivitelka Nejisté 3

KP11 Zena 46 | zékladni jednotlivec Bez bytu 7

KP12 Zena 38 | zikladni samozivitelka Nejisté 1

KP13 Zena 50 | zékladni samozivitelka Bez bytu 3

KP14 Zena 33 | zékladni rodina Nejisté 5

KP15 Zena 53 | zékladni jednotlivec Nejisté 1

KP16 muz 50 | stfedoskolské dospély par Nevyhovujici |1

Ve shodé s formulaci cile jsem volila jako vyzkumny pfistup a metodu analyzy dat konstruktivistickou
zakotvenou teorii, kterd odpovida ontologickym a gnozeologickym pozadavkim vychdzejicim ze
socidlniho konstruktivismu a jeji pfistup je zaloZen na existenci vice moznych realit (Charmaz,
2006; Dudovi, 2010). Realita se tvofi z interpretativniho procesu, vyzkumnik tak spolecné s aktéry
vyzkumu tvoii realitu novou. Jde tedy o interpretace toho, jak subjekty vyzkumu konstruuji své
reality (Charmaz, 2006). Teoretické vykreslovani tak nenabizi pfesny obraz studovaného svéta, ale
vzdy jeho interpretativn{ zobrazeni (Charmaz, 2006), coz je shodné s ideou konstrukcionismu.
Po provedeni rozhovort s G¢astniky vyzkumu byla data doslovné transkribovina a analyzovina
pomoci postupt konstruktivistické zakotvené teorie. Vyuzila jsem dvé hlavni fize kédovini
Charmaz (2006), oteviené kédovani (initial — line by line — coding), v rdmci kterého vytviiime
prvotni kédy béhem procesu peclivého studia dat, a kédovini zdmérné (focused coding), béhem
kterého jsou hleddny podobnosti a nejvyznamnéjsi pocite¢ni kédy. V ridmci této fize jsou
syntetizovdna a tfidéna data.

VYSLEDKY

Terminem ,socidlni pracovnik/ce“ mam na mysli vyhradné socidlni pracovnice projektu ,Socidlni
p yslL vy. P proj
bydleni ve mésté Ostrava®, na téchto pozicich pracovaly v dobé sbéru dat pouze Zeny.

Socidlni pracovnik jako volba nebo povinnost

V rdmci predstaveni projektu bylo uvedeno, Ze spoluprice socidlniho pracovnika a klienta je
obligatorni. Tato rovina je reflektovina i samotnymi komunikaénimi partnery, pfi¢emz néktef
z nich hovofi o tom, Ze spolupréci berou jako nedilnou, béZnou soucdst projektu, ,berou to tak,
jak to je*“. KP10: , /e to jako povinné, ale mné to néjak nevadilo, nebo neobtézovalo mé to, jakoze prosté

¢ Uvedené stiedoskolské vzdélani bylo vzdy ukon¢eno maturitni zkouskou.

7 Rodinou chdpu domécnost, kde se nachazi otec, matka (¢i par dospélych osob, starajicich se o jedno ¢i
vice nezletilych déti).

8 Uvadim v letech.
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brala jsem to tak, jak to je (...)". KP14 podobné dodéva: ,Jo, nevadi mi to. Beru to tak, jak fo je.
Klienti se vSak shoduji na tom, Ze to je ,dobra pomoc pro ty, kdo si nevédi rady“. KP7: ,Nékdo tu
pomoc potiebuje, nékdo ne, nékdo si poradi tieba sam, ale nékteré véci si tieba v nich vexmu tu pomoc. .. «
Pravé vyrok KP7 dokldd4 dvé roviny, které se promitaji do koneéného vidéni povinné spolupréce
se socidlnim pracovnikem (volba nebo povinnost), a to roviny sobéstaénosti a potieby pomoci.
Rovnéz lze spatfovat rovinu tfeti, jak klienty vnima sobésta¢né sim pracovnik. Jsou to pravé tyto
tfi roviny, které ovliviiuji typ a rozsah ¢innosti, kterym se klienti se socidlnim pracovnikem vénuji,
a také vnimdni potfebnosti socidlni préce v socidlnim bydleni perspektivou klientt.

Neékteti klienti, ktef{ hovoii o roviné sobéstaénosti v oblasti vyfizovani svych zalezitosti, dodavaji, ze
podpory socidlniho pracovnika prakticky nevyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze je spolupréce povinni,
orientuje se pak pouze na kontrolu potvrzeni o platbich najemného (dale viz kategorie ,,Socialni
pracovnik jako domovnik). Komunika¢ni partner KP9 hovofi o své sobéstacnosti a dodavd:
oo - Jd 5T VSechno vyFizuju sam vlastné, to jd nepotvebuju. .. TakZe ja kdyZ potiebuju, tak si zatelefonuju
na drad, vyridim si, zavoldm si na pracik a je fo... jd jsem ji vZdycky ukazoval vsechno, Ze je zaplaceno,
slogenky, jo, tak to ona vi, Ze jd to jako platim vsechno.“ Podobné také KP15 hovofi: ... ona mi iikd,
nezapomerite, musite vyridit bydleni. A jd uz to mam vyrizeny. TakZe jd si vyridim vsechno sama.“
Druhou rovinou, kterd ze strany komunikacnich partnert zaznivé, je rovina potfeby pomoci od
socidlniho pracovnika, a to pfedevsim ze startu, v situaci pii zabydleni, kterd souvisi s orientaci
v novém prostiedi a vyfizenim nalezZitosti potfebnych k bydleni. KP10 hovoii o pomoci pfi
orientaci v novém prostiedi, kterd souvisela s udrzbou bytu a potencidlnimi problémy s nim:
oo+ Jd 2as jsem rdda, Ze mi pomdhaji, protoZe faki na zacdtku jsem potiebovala pomoc, papiry, kde mam
podat, to jsem védéla predtim, ale jakoZe kam mdm zajit, jak tam zajit, proc tam zajit, kam, kdyZ se stane
porucha...“ KP16 hovoii o vyfizovani ohledné zajisténi smluv od energetickych spole¢nosti:
... ta se mnou uz vyﬁzovala veskeré ty smlozwy a poma’/)ala mi vlastnéis energii a se vSim. “Pomoc ze
strany socidlniho pracovnika je zfetelna také v oblastech tykajicich se vybaveni domacnosti. KP12
hovofi o pomoci socidlni pracovnice v oblasti vyfizeni divek hmotné nouze za éelem pofizeni
vybaveni do nové domdcnosti: ,.... kdyzZ jsem se tady nastéhovala, tak jsem si davala tu Zddost, a to mi
poradila i (jméno socidlni pracovnice), jd jsem to nikdy nedélala na lednicku, pracku a takové blbosti.“
Vyse byly piedstaveny vyroky komunikac¢nich partnert, ktefi hovotili o situaci zabydleni a pomoci
ze startu. Naopak KP16 vidi rovinu socidlni price jako velice potiebnou i v priibéhu bydleni,
pri¢emz zdiraznuje, Ze by podpora jiz mohla probihat v mensi intenzité: ,Ji jsem pravé naopak
rdd, Ze to vilbec je, a dokonce jsem i uvazoval, Ze bych si to prodlouzil. Ze by to uz nebylo takové pevnéysi,
ale Ze vEdycky se miizu na ni obratit.. Hovofi také o situaci, kdy by podpora ze strany socidlni
prace mohla byt ukonéena zcela, tu ddva do souvislosti se stabilitou bydleni: ... Ze by uz prosté
tieba i prodlouzent t¢ smlouvy, protoZe to obnovuji co piil roku, tak Ze by to bylo na delsi cas, tieba co
rok. Protoze ten piilrok utece jak voda.“ Vyrok KP10 sméfuje ke vnimani klesajici miry potfebnosti
podpory, kterd na pocitku spoluprace byla vyssi, postupem Casu se viak socidlni price stava spise
nepotfebnou ¢i nutnou povinnosti: ... fakf na zacdtku jsem patfebovala pomoc... a pak az jsem
bydlela tady rok tak Fikdm si asi uZ prejdem a ona mi vikd ne, musime spolu byt dva roky. .. “KP10 vsak
dodavi, Ze se spoluprice zacala orientovat pouze na kontrolu placeni ndjemného a probiha ve
formé kratké ndvstévy: ... je to takzvand prijemnd navstéva, sice pétiminutovd, ale. .. “ Pravé uvedené
opét odpovida vnimané mife sobéstacnosti, prezentované vyse.

Jinou variantou situace vysoké 